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1. Bevezetés

A magyar nép eredete koril napjainkban is rengeteg a tisztazatlan kérdés. Honnan
szarmazunk valdjaban? Kik voltak az 6seink? Hogyan és hol telepedtek meg a Karpat-
medencében? A valaszokat torténelmiink folyaméan szdmos torténész, régész, nyelvész €s mas
tudomanyok képviseldi probaltak megtalalni, tobb-kevesebb sikerrel, illetve elfogadhatd
eredménnyel. A koztudatban €16, altaldnosan elfogadott elképzelést rengeteg bizonyiték
tdmasztja ala, viszont egyre tobb olyan kutatdsi eredmény lat napvilagot, amelyek ezt a
kovetkeztetést, ha nem is cafoljak, de kétségbe vonjak. Az egyik ilyen eredet-elmélet
kidolgozoja Laszlé Gyula régészprofesszor. ,,A kettds honfoglalas” c. munkdjaban érdekes
tudomanytorténeti kérdésekkel foglalkozik, melyben feltevését probalja biztosabb alapokra
helyezni.  Gondolatmenetében  sokszor  tamaszkodik  Kniezsa  Istvan  korabbi,
magyarsagtudomanyi térképeire. Figyelemremélto, hogy egy ilyen kartografiai miinek milyen
fontos szerepe lehet a tudomdnyos munkakban.

Kniezsa Istvan (1898-1965) a 20. szazadi magyar nyelvtorténeti kutatasok egyik
legjelentdsebb alakja volt, szamottevé tudomanyos eredményt ért el a Karpat-medencei hely-
és személynévanyag vizsgalatdban, a magyar nyelv kozépkori allapotdnak ¢és
irasgyakorlatanak kutatasaban, valamint a szlav eredeti jovevényszavak feltarasaban [1].
Szakdolgozatomban térképészeti vonatkozasu munkaival foglalkozom, kdzéppontba allitva a
»Magyarorszag népei a XI. szazadban” c. térképét, melynek f6 célja a Karpat-medence
Arpad-kori etnikai viszonyainak bemutatisa, de szamos régészettel és nyelvészettel
kapcsolatos jelenséget is abrazol. A mii fontossagat — és érdekességét is egyben — az adja,
hogy a késobbi torténelmi kutatasok rendszeresen erre hivatkoznak.

Munkam egyik célja egy olyan nyomtatott térkép elkészitése, amely tartalmaban
megegyezik a fent emlitett mivel, de egyéb foldrajzi nevekkel egésziil ki. Masrészt a
papirtérképen vald megjelenitése mellet célul tliztem ki egy olyan informatikai feldolgozast,
melyben az egyes elemek interaktiv modon tekinthetéek meg, valamint a térkép egy
informaciokkal bdvitett valtozatat érhetjiik el.

Dolgozatom masodik részének kozponti témaja a magyarsag eredetének kutatasa és a
honfoglalds. Ennek a népiink szdmara oly jelentds eseménynek a koriilményeit, a kialakult
elméleteket és azok kritikait, valamint az érdekesnek, elgondolkodtatdo elemeket foglalom
ossze. Ugy vélem, a hivatalos allaspont mellett mindenképp érdemes megismerkedni azokkal

az alternativnak nevezett nézetekkel is, melyek mas szempontbdl vilagitjdk meg a Kéarpat-
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medencébe vald megérkezésiinket. Mindezzel bdvithetjiikk az dstorténetiinkkel kapcsolatos
ismeretinket, szélesiti a latokoriinket, befolyasolhatja a témahoz vald hozzaallasunkat.
Kniezsa Istvan munkdassagat és térképészeti tevékenységét a harmadik egységben mutatom be.
A dolgozat kovetkez6 fejezetében a torténeti foldrajz kialakulasaval, fejlédésével,
eredményeivel foglalkozom, féként a Karpat-medence viszonylataban. Kitérek itt a magyar
tajnévadas gyokereire, a természetes névadas folyamatara, targyalom azon korabeli tajneveket
és folyoneveket, amelyek a térképi abrazolasban is hangsulyosan jelentkeznek, illetve a nevek
forrasait is ismertetem. A korabeli természeti taj arculatat vazolom fel a vizrajz ¢és az
erdéségek rovid bemutatasaval. Az utolsé szakasz az atdolgozott térkép elkészitésnek
folyamatar6l, az interaktiv valtozat létrehozasarol, illetve a munka kozben felmeriild
problémak lekiizdésérdl ad attekintést.

A téma feldolgozéasakor igyekeztem széleskoriien tdjékozodni, a szamtalan forras koziil
a megfeleldeket kivalasztani, illetve figyelembe venni az aktualis kutatasi eredményeket is.
Szeretném érzékeltetni, hogy miképpen lehet egy ,elfelejtett” térképészeti alkotast ujra
aktualissd tenni, visszahozva azt a figyelem kozéppontjaba. Remélem munkdmmal sikeriil

atmentenem az utokor szamara a magyarsag kultarajanak egy darabjat.
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2. FEredetiink kutatasa, a honfoglalas

A magyarok torténetét, eredetét sokan megirtak a kézépkorban, de forrasértékiiket a
modern tudomany megkérddjelezi. Oseink Belsé-Azsiabol a Karpat-medencébe valé jutasa
elétt mindig nagy kultirnépek latokorében mozogtak, ennek kdszonhetden jelentek meg
nyomaik tobbek ko6zott kinai, tibeti, mongol, muszlim, goérég stb. kronikakban. Sajnos
ezeknek csak kis részét forditottak le magyarra és adtak kozre, pedig csak bel6lik is
felvazolhatd lenne Ostorténetiink. Egészen a 18. szazad végéig senki nem foglalkozott
mélyrehatéan a magyar torténelem ezen szakaszaval, nem vitatta az addig kialakult
allaspontokat, nem kérddjelezte meg a magyar-hun rokonsag hagyomdnyat. Az elsd

tudomanyos kutatdsok nyelvészeti vonalon indultak el, a régészet csak késdbb keriilt eldtérbe.

2.1 Elézmények

Julianus Domonkos-rendi szerzetes néhany tarsaval 1235-36 tajan utazast tett, hogy
megkeresse a magyarok 6shazajat keleten, a Volga—Kama-Ural vidékén. Meg is talaltak az
itteni magyar népess€get, a leirdsok szerint megértették egymast, s a terliletet Magna
Hungarianak nevezte. 1237-es, masodik utja nem volt sikeres, csak Moszkvatol keletre jutott
el, mert addigra a tatarok elpusztitottak a Volgantuli teriileteket. A hossza utr6l Batu kan hires
levelét hozta IV. Béla udvaraba, melyben arra kérte a magyar kiralyt, hogy feltétel nélkiil adja
meg magat. Julianus barat volt egyébként az elsd, aki hiteles tudositasokkal latta el az egyhazi
allamot, ¢és kdzvetve a nyugat-eurdpai uralkodokat a mongol késziilddésrol.

A kozépkori magyar kirdlyok kronikdsainak feljegyzései szerint a magyarok és a
magyar nyelv éshazaja Azsia. Kézai Simon, IV. Laszl6 kiralyi udvari papja altal 1282-ben
latinul kiadott Gesta Hungarorum (4 magyarok torténete) tobbféle magyar mitoszt és mondat
dolgozott fel. Sajat vallomasa szerint nyugati kronikakbol meritett, de nagy valdsziniiséggel
hasznalta a mar forgalomban levé magyar kronikakat is. A kétkotetes mi els6é konyvében a
hun birodalom felbomlasaig, a masodikban pedig a honfoglalastol az 1280-ig terjedd idészak
torténéseivel foglalkozott. Az elsd részbdl ismerjiilk Hunor és Magor mond4jat: Hunor
leszarmazottai lettek a hunok, akik kelet fel¢ vandoroltak, mig Magor leszarmazottai a
magyarok népe, akik pedig nyugat felé. Az ehhez hasonld elbeszélések buzditottak a

magyarokat arra, hogy kutassak nyelviik eredetét.
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1. abra: Julianus barat utja (1235-36)
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2. dabra: ,,Julian utjanak térképe” (Szilagyi Sandor: A magyar nemzet térténete)
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2.2 Nyelvészeti kutatasok

A 18. szazadban meriilt fel el6szor a gondolat német és skandinav tuddsok részérdl,
hogy a magyar esetleg rokonnyelve lehet az északi nyelveknek. Elképzelésiiket névtani
vizsgalatokkal probaltak meg alatdmasztani. Egészen a 19. szazad masodik feléig itthon gy
véltek, hogy kozép-dzsiai szkita népektdl szarmazunk, nyelviink pedig olyan keleti nyelvek
rokona, mint a torok vagy a mongol.

A finnugor szarmazas elméletének megjelenése egyidés a modern nyelvtudomdnnyal.
Az els6 magyar kutatd Sajnovics Janos (1733-1785) volt, aki megvetette nyelviink
rokonsaganak tudoményos alapjait. 1769-ben Eszak-Norvégiaba utazott, hogy tanulményozza
a szigeten €16 lappok anyanyelvét. Megfigyelései (hangtani és alaktani egyezések) mar egy
évvel késobb, konyv forméjaban jelentek meg. A Demonstratio-t latinul tette k6zz¢, soha nem
jelent meg magyarul. A benne leirtak kiilfoldon elismerést valtottak ki, itthon értetleniil
fogadtak. Mindezek ellenére elindult nyelviink eredetének tudomanyos kutatasa.

Sajnovics feltételezése az orvos és természettudos Gyarmathi Sdamuel (1751-1830)
személyében kovetdre talalt. Kapcsolatot fedezett fel a lapp, finn és magyar nyelv kozott,
illetve felfigyelt az esetleges tatar befolyasra is. Kutatdsa az aldbbiak szerint 6sszegezhetd: a
torok-tatar nyelvek csak annyiban hasonlitanak a magyarra, mint minden mas keleti nyelv, a
finn eredeti nyelvekkel a magyar sokkal szorosabb kapcsolatban all.

Beregszaszi Nagy Pal (1750-1828) készitette az elsd rendszeres tanulmanyt, melyben a
magyar nyelvet az 4zsiai nyelvekkel rokonitotta. A rokoni szalakat féleg a torok kultiraban
fedezte fel. Az 6 altal megkezdett uton haladt tovabb Kérdsi Csoma Sandor (1784-1842).
Egyetemi tanulmanyai sordn hivtdk fel figyelmét arra, hogy a kozépkori arab utazok arrol
tudositottak, hogy a magyarok az ecurazsiai sztyeppén vandorolnak. Be szerette volna
bizonyitani, hogy ,ellentétben a finn—-magyar elmélet mellett  kardoskodok
megnyilatkozasaival, a magyar nép igenis Attila népe”. Kozép-azsiai utazdsai soran tibeti
szoOtarat készitett, és azt allapitotta meg, hogy az itteni nyelvek rokonsagot mutatnak a

magyarral. Munkassagéarol azonban mindmaig nem tisztazdodott, hogy valdjaban mit is ért el.
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3. abra: Korosi Csoma Sandor utvonala Erdélytdl Indidig

A finnugor nyelvek kutat6i az 1830-40-es években indultak tudomanyos expedicioikra.
Az altaluk 0sszegylijtott nyelvi adatok mennyisége és mindsége U lehetoségeket teremtett a
finnugor nyelvek tanulmanyozasaban. Reguly Antal (1819-1858) a balti finn nyelveket
tanulmanyozta, s megismerkedett a finnek, észtek, lappok torténelmével is. 1844-ben
Szibériaban jart, nem sikeriilt bizonyitania, hogy a magyarok északrol szarmaznak, de eredeti
vogul és osztjak irodalmi alkotdsokat talalt. Nem elhanyagolhaté megallapitdsa, hogy a
magyar-finn nyelvrokonsagot nem lehet csak nyelvészeti modszerekkel bebizonyitani, hanem
a néprajzi és torténelmi adatok is fontos szerepet jatszanak.

Munkéjanak kartografiai gylimolcse az orosz felkérésre elkészitett Ural hegység
térképe. Foldrajzi irodalomban a mii ugy szerepel, mint tudoméanyos kutatoutjdnak egyetlen

nyomtatasban megjelent eredménye.
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4. abra: Reguly vazlata az Ob alsé szakaszardl, és a térkép jelmagyardzata

A finnugor nyelvrokonsag elismertetését megnehezitette Horvat Istvan (1784-1846),
aki jol ismerte a kérdéskorhoz kapcsolodo szakirodalmat, de nagy tudasa hatalmas fantaziaval
is parosult: olyan ,,pdnmagyar” elméletet alkotott, amelyben minden hajdani dicséséges nép
magyarra valt. Beldle taplalkoznak a napjainkban is felbukkano6 szemléletek.

A 19. szédzad a torténeti nyelvészet nagy idOszaka volt: kialakultak moddszerei,
megsziilettek maig érvényes eredményei. A kiilonbozd nyelvészeti tanitasok koziil a hazai
tudosok azt keresték, amelyet Ossze lehetett egyeztetni a hagyomanyos magyar nemzeti
tudattal. A hun-magyar rokonsag tudata erésebb volt, mint az 1) nyelvészeti
elméletek. Torténelmi okokbol Magyarorszagon a hazafias érzések kiélésére a finnugor
nyelvrokonsag alkalmatlan volt. A 19. szazadban a finnugor népek koziil egyediil a magyar
nép ¢lt sajat allamaban. Ez az dllam majdnem ezer éves hagyomdnyokkal rendelkezett. A
magyar ember azt olvasta a kronikdkban, hogy 6 egy még dicsdségesebb nép, a hun
leszarmazottja, birodalméanak jogos 6rokose. A magyarsag nemzettudata tehat mar kialakult
¢s megszilardult, mire a finnugor nyelvrokonsadg eszméje megsziiletett. Finnorszagban és
Esztorszagban viszont a finnugor nyelvrokonsag eszméjének kibontakozisa egybeesett az
onalld kultardért és allamért folytatott kiizdelemmel, ezért szervesen beéplilt a nemzeti
tudatba.

A reformkori Magyarorszagon Széchenyi Istvan (1791-1860) tevékenységének
koszonhetden a magyar nyelv kdzponti szerepet foglalt el. Olyan statuszt kellett biztositani
nyelviinknek, mint a tobbi eurdpai nemzeti nyelvnek. Ilyen gondolatokra alapozott kitartd

munka eredménye, hogy 1844-ben a latin helyett a magyar valt hivatalossa. Erre az idészakra
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esik Sir John Bowring (1792-1872) brit tudés és diplomata tevékenysége, aki a magyar
nyelvrol figyelemre méltd kijelentéseket tett. Poetry of Magyars c. versgyijteményében
kifejti, hogy a magyar nyelv 6nallo, nagyon régi nyelv, amely alig véltozott és megtartotta
azsiai Osszerkezetét.

A fennal6 helyzetet alapvetden valtoztattdk meg az 1849-es események: kideriilt, hogy
osztrak uralom alatt kell maradnunk. A Bach-rendszer kovetkezé 10 évében kemény
germanositd politikat folytattak hazdnkban, még azt is tervezték, hogy az Akadémia hivatalos
nyelvévé a németet tegyék. A korszakban az északi rokonsag gondolata teret hoditott, foleg
akadémiai korokben.

A finnugrisztika tovabbi fejlodésének alapjait Hunfalvy Padl (1810-1891) tevékenysége
vetette meg. El6szor a maga szamara tisztazta a vitas kérdéseket, majd 1épésenként gy6zodott
meg a magyar nyelv finnugor eredetérdl, majd ennek az eszmének a terjesztdjévé valt.
Hunfalvy Magyarorszagra hivta Budenz Jozsefet (1836-1892), aki az els6, egyetemen tanult
nyelvésze lett a magyarorszagi finnugrisztikdnak. Az Akadémia feladataul tizte ki, hogy a
magyart vezesse le egy hipotetikus finnugor 6snyelvbdl. Kutatasaik ,,eredményeként”
kimutattdk, hogy a magyaroknak semmi koziik nincs a hunokhoz, se nyelviiknek a torokhoz.
A mi rokonaink az északi finnek, illetve az Uraltdl keletre, az Ob folyd vizgy(ijto teriiletein
€16 vogulok és osztjakok.

Vambéry Armin (1832—1913), a talan leghiresebb magyar etnologus 1861 és 1864
kozott Kozép-Azsiaba tett utazast, hogy alatimassza a torok-magyar rokonsag elképzelését.
Hazatérése utan a tudds kozvélemény konkrét tudomanyos eredményeket vart, s mivel ezt
nem kapta meg hiivosen fogadtak. 1869-ben Vambéry kiadott miivében a kibontakozdoban
1évé finnugor elmélet ellentétét allitotta. Ennek hatasara robbant ki az Gn. ugor-torok
nyelvvita, amely a finnugor elmélet elsd jelentés tudomanyos kihivasa volt. Budenz Jozsefet
¢s Hunfalvy Palt azzal gyanusitotta, hogy a magyar forradalmat lever6 Habsburg-udvar
tigynokel, s ezért hirdetik mindketten a dics6séges multat hordozo térok rokonsaggal szemben

a magyar nyelv finnugor szarmazasat.
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5. dbra: Vambéry Armin tja (1862-64)

Egyes forrdsok szerint Vambéry Tarihi Ungiiriisz c. kdzépkori magyar kronika torok
forditasat a Magyar Tudomanyos Akadémidnak ajandékozta, de Budenz gondoskodott rola,
hogy feledésbe meriiljon. Ellenfelei, bécsi egyetértéssel tanszéket alapitottak az egyetemen.
Hunfalvy meghamisitotta az ellentétes részleteket Vambéry kéziratainak masolataban.
Rovasirasos emlékeket égetett el, hogy bizonyitékokat tiintessen el.

KésSbb a hivatalos korméanyzati politika is beszallt a kiizdelembe. Trefort Agoston
vallasi és oktatasi miniszter 1877-ben jelentette ki, hogy hazanknak kedvez6 kutatasokat kell
tamogatni: ,,nem azsiai, hanem eurdpai rokonokra van sziikségiink”, az orszag érdekei ezt
kivanjak. A 19. szazad végére - a 20. szazad elejére Magyarorszagon a finnugrisztika elismert
tudomannya valt. Az a tény, hogy a ,.finnek” nyerték meg az ugor-torok haborut, aligha
nevezhetd tudomanyos érdemnek. Lényegében annak koszonhetd, hogy Hunfalvy és tabora a
korszakban hatalomra kertiilt a Magyar Tudomanyos Akadémién.

Nem véletlen, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Ostorténeti Bizottsaga és
a Magyar Nemzeti Mlizeum a rendszervaltas utan, 1992-ben nemzetkdzi konferenciasorozatot
inditott a kovetkezd témaval: ,,A honfoglalds sok szemmel”. A vita ma is folyik, nemcsak a
hazai, hanem a nemzetk6zi tudomanyos porondon is. 2004-ben a nemzetkézileg elismert
olasz nyelvész, Angela Marcantoni amszterdami eldadasan kijelentette, hogy a finnugor

nyelvrokonsag megalapozatlan, lényegében kitalalt teoria.
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2.3 A honfoglalas

A honfoglalas sz6 altalanos meghatarozasa a kovetkezd: honfoglaldsnak nevezzik azt a
folyamatot, melynek soran valamely nép egy kivalasztott teriiletet birtokaba vesz, abbol a
célbol, hogy ott Uj hazat alapitson. Ennek megfeleléen a magyar torténelemben
honfoglalasnak nevezziik azt a folyamatot melynek sordn a magyarok birtokukba vették a
Karpat-medencét és a szomszédos nyugati teriileteket [2].

A magyar honfoglalas esetében nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy egy Belso-
Azsiabol elindult, Eurépa és Azsia hataran kialakult nép a Karpat-medencében szilard
jogallamot hozott 1étre, azaz Eurdpa torténetében is tekintélyes helyet foglal el. Ez az allam
csaknem egy évezreden at a Szent Korona ala tartozo népek kozott olyan viszonylagos békét
¢és jogokkal biztositott egyiittélést teremtett, ami felé napjainkban az eurdpai népek
torekednek. Az 6nallova valt magyarsag feleldsségteljes vezetdiben a 890-es évek elején mar
tudatosodott az 0j hazaba koltozés igénye. Elddeink ekkor feltehetéen a Don folyd vidékén,
Etelkozben alakitottak ki szallasteriiletiiket. A vezetdk hamar felismerték, hogy ez a térség
nem nyujthat szamukra hosszt idére békés és biztonsadgos hajlékot, hiszen hatarait nem
lehetett megfelelden védeni. Ezzel szemben a Karpatok hegyszorosainak elzarasaval elejét
lehetett venni a varatlan rajtaiitéseknek, és ennek a foldnek a képe teljesen megfelelt a
magyarsag 0si gazdalkodasanak: nagy kiterjedésti, dus, fiives legeldk €s j6 szantofoldek alltak
rendelkezésiikre, és ez volt az a fold, ahova a magyarok "6sei” - a hunok is - eljutottak. A
magyarok vezet6i tudtdk, hogy a nagy eurdzsiai sztyepnek a legnyugatibb részét képezd
Karpat-medencét konnyen birtokba vehetik, hiszen egyrészt nem volt ekkor itt szilard katonai
hatalom, masrészt pedig ott olyan népek (hunok-avarok) €lték békés foldmiives és allattarto
¢letiiket, akik kordbban szintén valamely bels6-dzsiai torzsszovetségbdl valtak ki, igy
¢letmodjuk és kultarajuk sokban hasonlitott a magyarokéhoz.

A honfoglalas idejét sokaig nem tudtdk pontosan megallapitani. Anonymus 903-ban,
a Biborbansziiletett Konsztantin 950-ben, a Zagrabi és Viradi Kronikdk 889-ben, Székely
Istvan 888-ban adtak meg ennek évét. A magyar kronikak zome Regino priimi apat, illetve az
6t kovetd Altaichi  Evkonyvek évszamat fogadta el a XI. szazadi elveszett gestat
tiikr6z6 Zdgrabi Rovid Kronika, Anonymus és Akos mester, de naluk a romai szam masolasi
hibakbol 884, 888, illetve 872-re torzult. A magyar kultuszminisztérium 1882. oktober 17-én
felszolitotta a Tudomanyos Akadémiat, hogy allapitsa meg a honfoglalas pontos évszamat. Ez

1882. oktdber 25-én megallapitasat a kovetkezékben foglalta Gssze: "A magyarok 888 eldtt a
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mi hazank teriiletén még nem telepedtek meg, s hogy 900-ban a magyar allam mar meg volt
alapitva". A honfoglalds pontos datumdnak meghatdrozdsa ezutdn a német és magyar
csillagaszokra harult. VI. Bolcs Le6 bizanci csaszar kronikasatol tudjuk, hogy Bizancban 891.
augusztus 8-an teljes napfogyatkozas volt. Ebbo6l Theodor Oppolzer 1887-¢s tablazatai
alapjan a kivaldé magyar csillagasz Lakits Ferenc 1890-ben egyértelmilen megallapitotta,
hogy a magyar honfoglalas ideje 895-ben volt. Adminisztraciés okok miatt azonban a
millenaris linnepségek terve csak 1892-ben keriilt az orszaggylilés elé. Hiaba iktattak
torvénybe az 1895-6s kezdési idopontot, a szakemberek szerint a felkésziilés €és a tervezett
kiallitas id6igénye még legalabb négy év volt, azért a millenaris tinnepségeket csak egy év
késéssel, 1896-ban tartottdk meg, igy a magyar kormany 1896-ot tlizte ki a millenaris
tinnepségek esztendejéiil meghagyva a honfoglaldsnak 895-6s datumat.

A torténelem a honfoglalds kezdetét a bolgarokkal szovetkezett besenyd-tamadassal
magyarazzak, bar Ggy tiinik, ennek nem volt szerepe a 895-ben mar megkezdett
honfoglalasnak. Magardl a besenyd tamadasrol csak egyetlen szerzo, Biborbansziiletett
Konsztantin csaszar emlékezik meg, ami jelzi ezen esemény jelentéktelenségét. A honfoglalas
idOszerliségét a Dunantult kivéve, - amelyet a magyarok csak 900-ban, Arnulf frank uralkodo
haldla utan foglaltak el, - a Kérpat-medence "iiressége", Szvatopluk haldla és a bolgar
kozpontok megsziinése indokolta. 895 tavaszan Arpad és a hozza csapodott kabar csoportok
("torzsek"?) mar az orszagban voltak. A Karpatok keleti részén tartdzkodd magyar térzsek a
hozzajuk legkozelebbi, a Vereckei-, a Tatar- a Radnai-, a Borgo6i-hagon, valamint a Békasi-,
az Ojtozi- és a Bodza-szoroson at vonultak a Karpat-medencébe. A dél-erdélyi és az al-dunai
szorosokat a bolgar fenyegetettség miatt nem vehették tomegesen igénybe. A magyarok
zavartalanul, csaladostol, allataikkal, okros szekerekkel, lovon iilve, nem pedig "megtépazva"
menekiiltek be, ahogyan ezt altalanosan allitjak, hanem harci erejiik teljében tigy vonultak be,
hogy ottani berendezkedésiik utan négy év mulva mar megkezdhették tervezett felfedezo-
utjaikat Nyugat-Europa felé. Ez a honfoglalds utani négy év a végleges berendezkedéssel telt
el. Arpad békét kotott az orszag északi részén levé morvak maradékaival "igen biztos békét
kotottek" (Kézai Simon) az oroszokkal, sét az oroszok koziil sokan a magyarokkal tartottak
(Anonymus). A félmillionyi honfoglaldo magyar rovid id6 alatt magéaba olvasztotta az itt talalt
kis szamu szlav, esetleg bolgar lakossadgot. Az itt maradt hunok és avarok utédaival békében
¢ltek, az orszag szélein pedig gyeplirendszert alakitottak ki az esetleges tdmadasok ellen. A
gyeplrendszer hataréreinek kizardlag megbizhatd magyarokat és a magyarokkal rokon

torzseket; az oroszokkal, a szlovakokkal és az osztrak Orgrofsaggal szemben besenydket,
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jaszokat és székelyeket allitottak. A magyarsag a X. szazad folyaman is megoérizte az egykoru
nyugat népeitdl 1ényegében eliitd életformajat, sokdig még nagyallattartdé lovas nép maradt
anélkiil azonban, hogy ennek az életmddnak eléfeltételei a régi értelemben adva lettek volna.
Az orszag meghoditasanak befejeztével a Tisza €s a Maros taldlkozasanak tajékan, egy
tova szélesedé folyamag melletti erdében feltehetben 895 tavaszan Arpad orszaggytilést
tartott, ahol "a vezér és nemesei elrendezték az orszagnak minden szokdstorvényét meg
valamennyi jogét is, hogy miképpen szolgdljanak a vezérnek meg fdembereinek, vagy
miképpen tegyenek igazsagot barmind elkdvetett vétkekért. Egyszersmind a vezér, velejott
nemeseinek, kiilonb6zd helységeket adoméanyozott 6sszes lakossagukkal egyiitt. Azt a helyet,
ahol mindezt elrendezték, a magyarok a maguk nyelvén Szerinek nevezték el, mert ott ejtették
szerét az orszag egész dolganak" (Anonymus). Ez ma Pusztaszer. A Dunantul elfoglalasa és a
morvaknak a Kisalfoldrdl és a Vag-volgyébdl vald kiszoritasa utdn 900-ra az egész Karpat-
medence magyar kézre keriilt, ezért ezt az iddt tarthatjuk a honfoglalas befejezd évének; eddig

tart a magyar Ostorténet és ekkor kezdédik a magyarsag torténelme. [3]

2.4 A Kettos honfoglalas elmélete

Régészetileg kimutathatd, hogy az avar korban, a 670-680-as években nagy tomegl
keleti népesség aramlott be a Karpat-medencébe, neviiket is tudjuk: 6k voltak az onogurok
vagy onogundurok. Minket a foldkerekségen mindeniitt ungar, Hungarus, Hungaryan, venger
stb. néven neveznek, ami az onogur névbdl szarmazik. Ujabban az is bizonysagot nyert, hogy
a 8-9. szazadban igen sok onogur név bukkan fel Nyugaton, sét létezik egy ,,strada
ungarorum” (magyar Ut) is. Ez annak az utnak a neve, amelyen az elmult szazadokban mar
eldtte jartak a hunok, longobardok és az avarok, hogy lerohanjak és birtokukba vegyék a
csabito kincseket igérd észak-italiai foldeket.

Mindez bizonyossa teszi, hogy a késd avar idokben nagy tomegii onogur élt a Karpat-
medencében, és ezek megérték Arpad népének honfoglalasat. Ok lennének a magyarok ései?

Kezdetben a torténelemtudomany a régészeti leleteket inkabb csak mint a kor
szohoz jutottak. A honfoglalas kordra nézve a torténelem és a régészet forrasainak egyeztetése
varatlan  nehézségekbe  {itkozott.  Torténelemtudomanyunk — teljes  egészében a
nyelvtudoményra bizta magat, melybdl ellentmondéasok adddtak: torténeti forrdsainkban és

régészeti leleteinkben Arpad magyarjai torok vagy legalabbis teljesen torok miiveltségii
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népként jelennek meg, ezzel szemben nyelvtudomanyunk tanitasa szerint finnugor népek
volnank.

A kettés honfoglalas elméletét Laszlo Gyula (1910-1998) régészprofesszor dolgozta ki.
Szerinte a magyarsag két 1épcsdben szallta meg a Karpat-medencét. 4 ,, kettds honfoglalas” C.
miive 1978-ban jelent meg. Az eszme nem 1j, azt mar régebbi szerzok — igy Nagy Géza 1896-
ban - leirta, csak a masodik vilaghaboru utani idékben, amikor teljesen eltorzult magyar
Ostorténetet tanitottak, hatott ujszeriinek. Miivében Laszldo Gyula Kifejti: természetes, hogy
nem tudjuk a teljes valdsagot feltdrni, vitazni kell az egyes feltevések helyességérol.
Ellenszenvesnek tartja a biztosnak mondott kijelentéseket, €s rokonszenvesnek véli a
lehetéségeket kimondasat. Ostorténetiink és honfoglalas-torténetiink adattara szegény, a
magyarazd elméletek emiatt sokfélék. A szivos kutatasok eredményeként kialakult egy
honfoglalas-kép, amely nem egészen biztos, hogy az egykori valosagot tiikkrozi. A
tudomanyos alapossaggal addig megoldatlan problémak 6sztondzték a szerz6t munkédja soran.
Szamara a legfontosabb kérdés nem is az, hogy 6shazank északon, vagy keleten volt-e,
hanem, hogy mikor és hol kapcsolddott ssze, s valt eggyé ez a kettdsség (torok ~ finnugor
eredet). Feltevéseinek legfontosabb pontja, hogy Arpad honfoglalé magyarjai a Kérpat-
medencében mar magyarokat taldltak. Kutatdsa arra iranyult, hogy kideritse, mikor és hogyan
keriilhettek ide a honfoglalas eldtt magyar tomegek.

Feltevése harom térkép egymasra vetitésébdl alakult ki. Ez az évek folyaman egyre
tobbrétiibb lett ugyan, de velejében nem valtozott. E harom térkép: Kniezsa Istvannak a Szent
Istvan-emlékkonyvben kozolt, 11. szézadi nyelvi térképe (Magyarorszagi népei a XI.
szdazadban), Csallany Dezs6 avar kori térképe és Szoke Bél honfoglalas kori lelettérképe.

Ellentmondasként fogalmazodott meg, hogy a Karpat-medence kdzepét tomoren kitdltd
avarsagnak semmi nyelvi emléke nem maradt. Az avarokkal egy idében, a medence belseje
koré telepedett és az erdds teriileteket, folyovolgyeket megszallo szlavsagnak viszont rengeteg
helynév 6rzi a nyomat.

Ma mar természetesnek tlinik az, hogy a Kéarpat-medencébe a hunokkal és az avarokkal
olyan népelemek keriiltek, akik Bels6-Azsiabol indultak és nyelviik, kultarajuk, életmodjuk és
testalkatuk nagy vonalakban azonos vagy hasonld volt a magyarokéhoz. Ennek értelmében
ma mar Gjra a "harmas honfoglalast" (a hunokét, az avarokét és Arpad népéét) vessziik
természetesnek. Laszlo Gyula e nézetet abban az id6ben "melegitette fel", amikor a Sztélini-
(Réakosi-) korban azt tanitottak fiataljainknak, hogy a harmadik avar-hullam - Bajan kagan

haléla - utan a Karpat-medencét a szlavok vették birtokba; itt minden szlav volt. Ezt a téves
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ideoldgiat kivédendd Laszldo Gyula a harmadik avar-hullamot mar "magyarnak" mindsitette,
ami részben igaz, de részben nem. Ma mar nem azt mondjuk, hogy a hunok vagy az avarok
mar "magyarok" voltak, hanem azt, hogy 6k is Bels6-Azsiabol indultak el és mas witon, mas
id6ben és a magyarokéhoz hasonl6 kultiraval érkeztek a Karpat-medencébe.

Dr. Kiszely Istvan (1932 ) neves antropologus a kovetkezoket irja egyik honfoglalassal
kapcsolatos tanulmanyaban:

Laszl6 Gyulanak ezen "elmélete" régi és mai igazsdgok természetes kompilacidja;
elméletét az 1d6 és a tudomany mar talhaladta, de a szlav-finnugrista szocialista dstorténészek
vilagaban ez is "elérehaladasnak" szamitott. A szakemberek el6tt ismeretes Anonymusnak
azon irasa, mely szerint a magyarok az avarokkal és az onogurokkal egyiitt foglaltak el a
Karpat-medencét. A Tarih-i Ungiiriisz szerint "amikor Hunor (azaz Arpad népe) Panndnia
tartomanyba érkezett, latta, hogy az ottani népek az 6 nyelviikon beszéltek". A Kijevi Orosz
Oskrénikdban pedig ezt olvassuk: "Keletrl, a szkitak foldjérdl elészor a bolgar-torokok
(hunok) érkeztek és telepedtek A Duna mentén, majd az oborok és a fehér ugorok kovetkeztek
(ezek az avarok és a hozzajuk csatlakozott onogurok), késébb a fekete ugorok érkeztek (ez

Arpad népe)..." Ismert, hogy egy népen belil a "fehér" és a "fekete" csoport
megkiilonboztetése a belsd-azsiai népeknél gyakori. Ezt olvassuk Prokopiosznal a hunokrol,
a Nesztor-kronikaban az  ugorokrol, Querfurti  Brunondl az ungrikrol és Aderamus
Cabannensisnél a magyarokrol. Csallany Dezsénél pedig ezt olvassuk: "Két honfoglalasunk is

volt, a 468-as Bajan kagan népességével... a masodik honfoglalas 896-ban tortént..." [3]

Az eldbbiek ismeretében kijelenthetjiik, hogy 1ényegében kétfajta térténetiras a létezik.
Az egyiket a torténészek irjak, akik mindig valamilyen hatalomnak kiszolgaltatottak, a
masikat viszont mi irjuk, a mondavildgunk, mesevilagunk, mindennapi tevékenységiink altal.
A mai torténészek kozott egyre tobben allitjak, hogy a 19. szdzad elején indult tévat vitte félre
a magyarsag eredetének kutatdsat. Az ezredforduld utan viszont a genetika vitathatatlan
eredményekkel szolgalt. A korszer(i kutatasok éppen azt az eszmét hoztak vissza, amit az

emberek valdjaban legbeliil mindig is hittek.
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3. Khniezsa Istvan és térképe

Kniezsa Istvan a XX. szazad kozepének kiemelkedd magyar nyelvtudosai kozé tartozik,
akinek legelvitathatatlanabb érdemei a helynévkutatas terén vannak. Ilyen kérdésekben az 6
eredményeit nemhogy mindmdig nem lehet megkeriilni, hanem egyenesen beldlik kell
kiindulni. Tanulményaihoz tiizetesen megvizsgalta 1400 eldtti okleveleink helyneveit:
lokalizalta 6ket, azonositotta mai helynevekkel, s igyekezett eredetiiket megfejteni. Gazdag
anyagat részben 6nallo nyelvemléktudomanyokban publikalta, részben pedig egy-egy teriilet
foldrajzi neveinek vizsgalatakor hasznositotta.

1938-ban, Szent Istvan kiraly halalanak kilencszdzadik évfordulojan haromkotetes
emlékkonyv késziilt a Magyar Tudomédnyos Akadémia kiaddsdban. A magyar tudomanyossag
szine-javat felvonultatd konyv masodik kotetének 365-472. oldalan kapott helyet Kniezsa
nagyivill tanulmanya, Magyarorszag népei a XI. szazadban. Ezen munkajaban arra a kérdésre
kivant feleletet adni, hogy a XI. szdzadi Magyarorszag teriiletének egyes részein milyen
nyelvii népek laktak. Noha kozvetlen, népszamléldsa tdmaszkodd adataink erre az iddszakra
vonatkozolag természetesen nincsenek, a nagyszamu kozvetett adat helyes modszerrel végzett
vizsgalataval nagy vonalakban mégiscsak meg lehet rajzolni a kor néprajzi arculatat.
Mivében Melich Janosnak ,, 4 honfoglalaskori Magyarorszag (1925-1929.)” c. 0ttord
alkotasat vette alapul, de attol tobb lényeges pontban is eltér. Kniezsa ugyanis elsésorban a
magyar szallasteriiletekre forditotta figyelmét, az egyéb népek tekintetében pedig szamitasba
vette azt a kerek két évszazadot, amely a honfoglalas kora ota a XI. szdzad végéig eltelt. Ez
1d6 alatt a népesség Osszetételében igen nagy eltolodasok mentek végbe.

Vizsgalatainak f6 eredménye abban 0sszegezhetd, hogy Magyarorszagon a XI. szazadban
csak két olyan nép lakott, amely nagyobb teriileteken zart tomegekben tomoriilt, és a vidék
népi jellegét is meghatarozta. Ez a két nép a magyar és a szlav. Rajtuk kiviil jelentékenyebb
szorvanyokat csupan a torok nyelvii besenydk alkottak, de helynevekben jelentdsebb
nyomokat 6k sem hagytak hatra maguk utan. Németek néhany aprobb foltokban éltek Nyugat-
Magyarorszagon ¢€s talan a Balaton koriil, bar erre vonatkozolag nincs hatarozott bizonyiték.
Romanok XI. szazadi jelenlétét pedig nem igazolja semmiféle adat, s6t tampont sem. [4]

Kiilondsen értékes a tanulmanyhoz csatolt 1 : 1 600 000-es méretaranyt térkép, amelyet
Glaser Lajos (1903-1944) geografus és térképtorténésznek a kozremiikodésével tervezett meg.
Nyomdai eléallitasat a katonai térképeket készitd M. kir. Térképészeti Intézet végezte. E mara

klasszikussa érett szines térkép a magyar, szlav, német €s torok telepiiléseken, a helynevek
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nyelvi hovatartozasan kiviil feltiinteti a természeti foldrajz fobb elemeit, mégpedig a fiivetlen
biikk- és fenyOerdok teriiletét, a folyokat, tavakat, mocsarakat, lakatlan pusztasagokat,
valamint a magyar és a szlav régészeti leleteket is. A megjelenités alapvetéen feliileti
modszerrel torténik. A térképet mai régészeink is alapmiiként hasznositjak, s munkaikban reé
tamaszkodnak. Bar Kniezsa tobb térképet is készitett munkassaga soran, tagadhatatlanul ez a
legismertebb, igy gyakran hivatkoznak ra ,,Kniezsa-térkép” néven. A munka elismerését
bizonyitja, hogy egy kisebb méretli és egyszeriisitett valtozatat megtalalhatjuk a Torténelmi

vildgatlasz (Bp. 1991.) 109. oldalan.

MAGYARORSZAG NEPEI
A XI. SZAZADBAN

Terveste:
KNIEZSA ISTVAN ES GLASER LAJOS
Mérték: 1:1,600.000

ZW/%P,@,!J

6. abra: Magyarorszag népei a XI. szazadban — Kniezsa Istvan térképe
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4. A torténeti foldrajz

A torténettudoméanyban gyakran idézik a 16-17. szdzadban ¢élt jezsuita hittudos,
Petavius mondasat, mely szerint: ,,a torténelemnek két szeme van — az id0 és a tér”. Ez a
megallapitds mindmaig érvényes. A torténeti forrasok elemzése, az egykori politikai, katonai
események, a mindennapok, a tarsadalom ¢és gazdalkodas, a miivelddés szintereinek
megismerése és korhoz kotése elengedhetetlen kovetelmény. [5]

A torténeti foldrajz a hivatalos megfogalmazas szerint a torténelemnek egy olyan
segédtudomanya, melynek targya egy teriilet adott torténeti korban fennallott természeti,
gazdasagi, tarsadalmi viszonyainak fOldrajzi szempontbdl rendszerezett leirasa torténeti
forrasok alapjan [6]. A definici6 tehat azt mondja, hogy a torténeti f6ldrajz a torténelemmel
all szorosabb kapcsolatban. Vannak azonban szakemberek, akik ugy vélik, hogy a targykor
inkdbb a foldrajzhoz all kozelebb. Ez a kettdsség jelenetds véleménykiilonbségeket idéz el
nemcsak hazdnkban, de vilagszerte is.

Teleki Pal 1917-es, A foldrajzi gondolat torténete c. munkéjadban hangsulyozza, hogy a
torténeti foldrajz ,,kozéphelyet foglal el a torténelem és a foldrajz k6zott”. Ez a nem
egyértelmiisitett helyzet az oka annak, hogy mar arrol is megoszlanak a vélemények, hogy kik
legyenek a téma miveléi. Gyorffy Gyorgy szerint a foldrajztudomanyokban jartas
torténészek, Somogyi Séndor és Frisnydk Sandor szerint szerencsésebb, ha a torténelem
teriiletén tapasztalt foldrajztudosok toltik be ezt a szerepet. Egyesek, mint példaul Bulla Béla
¢s Mendol Tibor azt valljak, hogy a kutatdsok egyes szakaszainak megfelelden kozosen kell a
feladatot ellatni. Teleki a fenti munkéjaban azt is kifejtette, hogy a torténeti foldrajz ,,még
hatrabb van a gazdasagindl”, azaz a foldrajztudomany résztudomanyai kozott is kevésbé
preferalt helyzeti. A szaktudomannyal kapcsolatos elvi kérdéseket még tisztazandonak
jelentette ki, s a feladatkér meghatarozasa évtizedeket varatott magara. A torténészek ¢és
foldrajzosok még napjainkban is sokszor egymas mellett kutatva érnek el figyelemre méltd
eredményeket, az igazi 6sszefogas megvaldsuldsa nélkiil.

A hazai torténeti foldrajzi kutatasok viszonylag koran, mar az 1800-as években
elindultak. Kovacich Marton Gyorgy ekkor készitette el az Arpad-kor torténeti foldrajzi
szoOtarat, mely sajnos csak toredékes, illetve kéziratos formaban maradt fenn az utdkor
szamdra. Kijelenthetd azonban, hogy az elébbihez hasonlé munkdk csak az 1526 eldtti
korszakot dolgozzak fel, valamint a teljes torténelmi Magyarorszagra vonatkozoan napjainkig

sem késziiltek atfogd munka. Itt kell megemliteniink azt, hogy a torténeti foldrajzhoz szorosan
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kapcsolodnak a térképtorténeti kutatdsok, a két teriilet folyamatos egyiittmikodése mindkét
fél szamara hasznos eredményeket hozott, illetve hozhat jelenleg is.

Magyarorszag torténeti foldrajzat feldolgozé miivek koziil meghatirozd jelentdségli
Gyorfty Gyorgy Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza ¢. munkaja. ,,Az Arpad-kori
Magyarorszag minden egykori kozségét, varosat és varat” feloleld sorozatbol 1963-1998
kozott négy kotet jelent meg, melyekben a kdnnyebb kezelhetdség érdekében a megyék
betiirendben kovetik egymast. Minden megyeleiras két részre tagolodik: az altalanos,
bevezetd rész szoveges formaban, tdjleiras szerien ismerteti a korabeli a kornyezetet, a
masodik rész, az adattar pedig részletezi a helységekre vonatkoz6 adatokat. Minden kiadvéany
tartalmazza ezen kiviil a kotetben targyalt megyék vazlatos térképmellékleteit is. Ezek 6
tematikaja a telepiiléshalozat, a kozlekedési halozat, a vizrajz, illetve az adminisztrativ
hatarok, hatarneveket sajnos nem, tajneveket is csak elszortan mutatnak be. Gyorffy
elhivatottsagat mutatja, hogy 70 éves kordban még elsajatitotta a szamitdgépes szerkesztéshez
sziikséges ismereteket, hogy a munkéval gyorsabban haladhasson. A befejezéshez sajnos ez
sem volt elég, Pozsony varos adatainak feldolgozasaig jutott el, miel6tt eltavozott. Az utoljara
targyalt varmegye igy Pilis maradt. Szintén nagy kar, hogy Gyorffy a megyék leirasat
kovetden tervezte Magyarorszag teljes teriiletének lajstromba vételét, igy erre nem keriilhetett
Sor.

1938-ban Bulla Béla és Mendol Tibor olyan tervet dolgozott ki, melyet a
foldrajztudosok és torténészek egylittmiikodésére alapoztak: az adatfeltard tevékenység a
torténészek, az adatok foldrajzi szempontt kiértékelése pedig a geografusok feladata kell,
hogy legyen. A szigori programon alapuld elképzelés azonban csak az elméleti kérdések
megfogalmazasaig jutott, a tényleges munka megkezdése nélkiill. A Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizasaval Csanki Dezsé latott neki a Teleki altal megkezdett munka
folytatdsanak. 1890 és 1913 kozott megjelent négykotetes miivében, a Hunyadiak korara
vonatkoz6 adatokat ismerteti. Az egyes megyék feldolgozasanal az elddje altal kialakitott
modszereket €s szerkezetet kovette, tokéletesitette azt, de az egész orszagra kiterjedd leiras
elkészitésére 6 sem vallalkozott.

Az 1945 utani évtizedekben torténeti foldrajzi jellegli kutatdsok nem igen folytak.
Inkabb a gyakorlati célokat szolgald kutatasok kertiltek el6térbe, illetve a politikai hatalom is
mas iranyba terelte a figyelmet. Az 1970-es évek vége felé Frisnydk Sandor, majd kés6bb mas

geografusok publikacioi jelentették a torténeti foldrajzi kutatasok ujrakezdését.
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Az egyre gyarapodd publikdciok mellett a torténeti foldrajz meghatarozasa is
valtozasokon ment keresztiil. A legjabb, s egyben legkomplexebb szemléletii definiciot
Frisnyak fogalmazta meg. 1999-ben megjelend dolgozatdban annak feladatat és modszereit is
részletesen ismerteti. Szerinte a torténeti foldrajz valamely korban ¢él6 ember geografiai
kornyezetét (annak természeti adottsagait €s eréforrasait), a tarsadalmi-etnikai tagolddas és az
emberi tevékenységi formak térbeli jellemzdit, az anyag- és energiaaramlas folyamatait, a
telepiiléshalozatot, infrastruktarat, a kultura és a kozigazgatas térszervezodéseit vizsgalja irott
forrasok alapjan. Feladata a foldrajzi kornyezet multbeli allapotdnak komplex foldrajzi
feltarasa és értékelése. Igy tehat a torténeti foldrajz csak a legutobbi években foglalhatta el az

6t megillet6 helyét a foldrajztudomany hierarchiajan beliil.

4.1 A magyar tajnévadas

A magyar tdjnévadas néplink egész torténetét végigkisérd, napjainkig zajlo s tovabb
folytatdodd folyamat, amelyben a mennyiségi valtozasokat mindségiek is kovethetik. A
valtozasok azonban nem mutatnak éles atmenetet. A tajnévrendszer alakuldsa a magyar
nyelvfejlédés része, igy ugyanazok a torténelmi és kulturélis tényezdk formaljak, mint a nyelv
egeszét.

A tulajdonnevek csoportjdba tartoz6 tajnevek létrejotte ugyanazokkal az okokkal
magyardzhato, mint barmely més tulajdonnévé: a k6zoss€g az adott teriiletet egyedinek fogta
fel, sajat névvel latta el. A helynevek kozOs vonasainak egyike az ember térbeli
tajékozddasanak segitése. Megfeleld tajismeret nélkiill viszont nem beszélhetiink
tajnévhasznalatrol sem.

Az okleveles emlékekbdl érdekes adatokra bukkanhatunk a korai ténévhasznalatra
vonatkozodan. A tajnevek aranya sajnos ezekben a dokumentumokban is elenyészd a tobbi
tulajdonnévhez viszonyitva, itt is féleg a jogi kérdésekben érdekelt személyek és birtokaik
neve szerepel. Jol mutatja ezt a hianyossagot a Kovacs Nandor altal készitett un. Kovacs-
index, az Arpadkori 0j okméanytdr mutatdja, amely minddssze tizenot killonbozd tajnevet
tartalmaz. A tizenkét kotetes mii terjedelméhez képest ez igen kevés. A foldrajzi megjelolések
léte viszont annak is kdszonhetd, hogy az oklevélkészitdk bizonyos esetekben sziikségesnek
lattak a birtokok pontos helyhez kotését. Ilyenkor egy ismert helység vagy viznév nevét,
leggyakrabban a megye nevét hasznaltak, de el6fordul ilyen szerepben néhany természeti taj

neve is. Gyakran megesett, hogy egy t4j igazgatasi egységgé valt, igy szélesebb korben is
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ismert lett, illetve irott formaban is rogzitették az oklevelekben. Ezeket az igazgatasi kereteket
sokszor az egyhazszervezet is atvette.

A tajnevek sziiletését vizsgadlva, a névadas inditéka alapjan két fajta folyamatrol
beszélhetiink: a természetes €s a mesterséges tajnévadasrol.

Annak ellenére, hogy mar a kozépkori forrasokban is felbukkannak olyan elemek,
melyek feltételezhetden nem népi alkotasok (pl. adminisztracidos megjeldlések), kijelenthetjiik,
hogy egészen a 18-19. szdzadig a tdjnévadas természetes eredetli volt. Az ember az altala
hasznositott foldrészletnek mindig igyekezett valamilyen jellegzetes tulajdonsag alapjan
megkiilonboztetd nevet adni. A természetes névadas soran magaban a tajban, vagy annak
kozeli kornyezetében ¢élo kozosség adja a nevet, amelyek szinte mindig személytelen
alkotasok, tantiskodnak a sajatos nyelvszemléletrdl és gondolkoddsmodrol. Az igy kialakult
tajnevek sokszor szigetszeriien jelennek meg, lehatarolasuk nem mindig egyértelmi.

A mesterséges tdjnévadast a természetes névadassal szemben a tudatossag, a kiilsd
szemléletmad jellemzi. A 1étrejott nevek sok esetben meghatarozott személy(ek)hez kothetok.
Tomeges megjelenésiik az Ujkori tudomanyok névtani sziikségleteihez kothetd.
A néprajztudomany lehetdség szerint atvette a népi elnevezéseket, de szép szdmmal alkotott
Ujakat is (pl. Balaton-felvidék, Garam mente). Egyetlen szépirodalmi eredetii, széles korben
elterjedt tdjneviink a Viharsarok, mely Féja Géza ir6tdl szarmazik. Mivel a népi tajnevek
vonatkozasi terililete nem fedi le az orszag egészét, mindig maradnak olyan részek, melyeknek
nincs nevilk. Ezeket a hézagokat probalta a foldrajztudomany kitdlteni mesterséges nevekkel.
Az Ujonnan alakult nevek a tulzott szakszerliségre torekvés miatt sokszor nehézkes
eredményekkel szolgaltak. J6 példa erre a Godolléi-dombsagnak szant Godollo—
Ceglédberceli-dombsag, vagy a Hetés helyébe 1épé Nyugat-zalai-dombsag. Ez a helyzet mara
szerencsére finomodott, kialakult egy viszonylag homogénnek tekinthetd, kevés elembdl allo
névrendszer, a megfeleld foldrajzi kdznevek hasznalataval.

Meg kell emliteniink, hogy a tajnevek folyamatos valtozdsdhoz hozzatartozik azok
eltinése, kihalédsa is. Ilyenkor az adott alak kikopik a hasznélatbol, helyére esetleg egy 1j
forma keriil. J6 példa erre a Drava-Szava kozi Bazakéz, mely a déli magyarsag
kipusztulasaval halvanyodott el, a mai Ormansdg Baranyaban, mely eredetileg két
szomszédos tdjat, az Ormankozt és az Ormant jelolte, vagy a Homokséagot kiszorité Duna —
Tisza-koze.

Az Arpad-korban természeti tajakra jellemzd, hogy megnevezésiikre a mai értelemben

vett foldrajzi kozneveket hasznaltak. ,,Havasok”-nak hivtak példaként a Karpatok lancat és az
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Erdélyi-kozéphegységet, ,,Homok”-nak a Duna-Tisza kozét, ,,Mez6”-nek a Maros—Koros
kozét. A honfoglald magyarsag eldszor a termékeny siksidgokat, folyovolgyeket, lankas
dombvidékeket szallta meg, ezért a legdsibb tajnevek is ezekhez a szinterekhez kapcsolddnak.
Nagyon jellegzetes névtipus a folyonév és a ,,k6z” Osszekapcsolasa (Bodrogkéz, Csallokoz,
Temeskoz, Vagkoz stb.) A hegyek kozott elnyuld folyovolgyeket a ma altalanos folyonév +
»melléke / vidéke / volgye” szerkezettel jelolték, de szamos esetben maga a folyd neve
szolgalt tagabb kornyezetének megnevezésére (Barca, Csik, Kaszon stb.) Jellegzetesek még
az ,,Erdéhat”-aknak nevezett alacsonyabb hegyek, dombok, a hegyek labat kijel6l6
»Hegyalja”-k, és a ,,Sar” vagy ,,Han” elnevezésli mocsarak. Ebben az id6ben keletkezett
hegységeink egytagu tulajdonneveinek egy része (Matra, Biikk, Bakony, Vértes stb.), de ezek
egy része mas format 6ltott (pl. Turtur — Téatra, Bolhdd — Cserhat).

Nagytajaink nevei is az Arpad-korban sziilettek meg, ezek koziil is legkordbban az
Erdély szavunk. Valosziniisithetd, hogy az Erdd elii ~ Erdé el szerkezetbdl keletkezett, az
,erdé elve, erdon tali vidék™ jelentéstartalommal. Betelepiilése a medence belseje feldl tobb
évszazadig tartott, s a mai értelemben vett Erdélynél kisebb teriiletre vonatkozhatott. Hasonld
elven alakulhatott ki a Havaselve (,,Havasokon tali”’) név, a késObbi Havasalfold. A
tajrendszer tovabbi differencidlodéasa csak szdzadok multan indult meg, a honfoglalas utani

idokben Also- és FelsGorszag felosztasrol beszélhettek. [7]

4.2 Vizrajz az Arpad-korban

A Karpat-medence természeti viszonyai a 10. szdzad utani idészakot alapul véve, a
legnagyobb valtozast a vizhalézatban mutatjdk. A folyok legnagyobb hianyada a medencét
korbezard hegykoszoribol sugarasan, a kozponti fekvéstl, sikvidéki teriiletek felé¢ fut. Két
legfontosabb folydja a Duna és a Tisza.

Az egykori vizrajzrol jo tajékoztatast ad A Kdarpat-medence vizboritotta és vizjarta
teriiletei az armentesito és lecsapolo munkadlatok megkezdése elott c. térkép. Az 1: 600 000
méretaranyt miivet 1938-ban a Foldmuvelésiigyi Minisztérium altal megbizott szakemberek
készitettek el Laszloffy Woldemar jeles hidrologus feliigyelete alatt, mely napjainkban
oktatasi segédanyag, torténeti, kdrnyezet- €s viztorténeti forrasként egyarant hasznalatos. A
gyakran hallhato ,,4z Alfold 2/3-a arviz jarta teriilet volt” megallapitds voltaképpen ennek a
térképnek a visszhangja. A tiszai Alfold arteriileteire vonatkozd térképi adatok Valyi Béla

kirdlyi mérndk Tiszavélgy dtnézeti térképe c. munkdjanak felhasznalasaval kertltek a
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Laszlofty térképre. Az igényesen szerkesztett, 1. 125 000 méretaranyt térkép az drmentesitod
munkak addigi eredményeit mutatja be.

Ezzel a munkaval kapcsolatban Gyorffy Gyorgy egy 1982-es eldadasaban
megallapitotta, hogy sajnos nagyon megbizhatatlan. Kifejti, hogy ,,A szerkeszto a vizjarta
teriiletek jelolésénél az armentesito tarsulatok térkepeit vette alapul, holott ezek nem mindig a
tenyleges régi allapotot tiintették fel, hanem a gatak kozé szoritott és magasabb vizjarasra
kényszeritett folyot, maximalis vizalldas szerint kivetitett, adoztathato teriileteket. Ezaltal pl. a
Nagykunsag szaraz hatsaga is vizjarta teriiletként lett feltiintetve.”

Egy 2010-es tanulmany szerint, melynek sordn Osszevetették az egyes forrasokat,
kimutattak, hogy a feltart eltérések, melyek mértéke sohasem haladja meg az 5%-ot, szinte
minden esetben novelik az artereket. Mindez viszont azzal magyarazhato, hogy a tarsulatok
térképei az adoztathatd teriiletek kiterjesztése céljabol bizonyitottan magasabb elontési

szinteket tartalmaznak. A kimutatott ,,hibak” igy kozvetetten keriiltek fel a Laszloffy-térképre,

és ezzel igazoltnak tiinik Gyorffynek a térképre vonatkozo megallapitasa. [8]

4.3 Erdéségeink a honfoglalas koraban

A mai koznyelvben az ,,erd6” sz6 jelenti az erddt altalaban véve, és ehhez képest a tobbi
,»erdé” jelentésii sz6 mind hordoz magaban valami tobbletjelentést. A liget kisebb ritkas erdd;
a berek bokros, cserjés, fas hely, stirti facsoport, erddcske, csalit’, az eresztvény fiatal, sarjadd
erdd stb. Az eldbbieken kiviil rengeteg nyelvjarasi szot taldlunk ebben a fogalomkdrben: avas,
bakony, bozson, cilha, csalit, csebere, cseplye, csere, csutaj, gaj, gaz, gesztes, gyéres, haraszt,
havas, husang, labas, pagony, rengeteg, rengetds, rezula, saggyas, serevény, stufer, surjan,
slirl, szalas és az irodalmias vadon. Taldlunk koztiik olyanokat, amelyek az erdd nagysagara
utalnak; olyanokat, amelyek a siiriiségére, az erdé fainak tulajdonsagaira utalnak, vagy az
erdének egyéb tulajdonsagaira. Az erdd szot tehat eredetileg foldrajzi koznévként hasznaltak,
az erdéségekkel boritott hegységeket, dombsagokat nevezték igy. Erdekes, hogy nem csupan
finnugor, hanem to6rok eredetiinek is tartottak, st még indoeuropai és arab szavakkal is
rokonitottak. [9]

Az Erdészeti Lapok c. folyoirat 1901. jaliusi szamdban olvashaté Hajdu Janos magyar
kiralyi féerdész Erdoségeink a honfoglalas kordban c. tanulmanya, melyben a kor nagyobb,

Osszefiiggd erddségeinek allapotat, lehetséges elhelyezkedését vizsgalja.
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5. A térkép elkészitése

Az internet térhoditasaval egyre tObbszor taldlkozhatunk olyan feladattal, mely soran
térképlinket nem(csak) nyomtatott formaban, hanem a vilaghalon is meg kell jelentetniink.
Altaldnos esetben a vektoros formatumi munkankat valamilyen raszteres allomannya
alakitjuk, és ezt publikdljuk a weben. A szoftverek beépitett konvertalé folyamatainak
koszonhetSen ez gyorsan és egyszeriien elvégezhetd. Erdekesebb a helyzet, amikor a térképi
tartalmat a felhasznald elére magadott kombinaciok alapjan és keretek kozott, de Iényegében
sajat izlése szerint valtoztathatja, azaz amikor olyan esettel allunk szemben, hogy interaktivva
kell tenniink munkankat.

Mivel célom mindenképpen az utobbi volt, a rajzolasi folyamatot is ennek megfeleléen
kellett elvégeznem. Szoftver tekintetében a vektorgrafikus CorelDRAW X3-ra esett a
valasztasom. Mellette szolt, hogy tanulményaim sordn legtobbszor ezt a programot
hasznaltam, ebben van a legtobb tapasztalatom, illetve ilyen jellegli térképek szerkesztésére

tokéletesen megfelel.

5.1 Tematikus tartalom

Egész munkam kiinduldpontja az el6z6 fejezetben mar targyalt Kniezsa-térkép volt. Az
eredeti példanyt sajnos nem allt médomban sem megtekinteni, sem digitalizalni, igy az
altalam hasznalt forras a Magyarorszag népei a XI. szazadban c. konyv végén elhelyezett
térképmelléklet. Ezt a kozel A3 méretli, fekvé formatumu, szines oldalt szkenneltem be és
hasznaltam alaptérképként a szerkesztéshez. Ez tulajdonképpen a kiilonbdz6 népek altal lakott
¢és az erddvel boritott teriiletek kiterjedését abrazold feliiletek, valamint a telepiilések, illetve

régészeti lelohelyek elhelyezkedésének forrasaul szolgalt.

5.2 Hattértérkép

Sajnos Kniezsa térképe nem tartalmaz semmilyen vetiileti informaciot, még csak
foldrajzi fokhaldzatot sem. Bar magyar olvasdé szdméra a Karpat-medence egyértelmiien
kirajzolodik, a térbeli elhelyezés segitésére indokoltnak tartottam az &brazolast egy 1j

koordinata-rendszerbe atultetni. Szerencsére témavezetOm rendelkezésemre bocsatott
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(digitalis formaban, Adobe Freehand foramtumban) egy olyan altalanos foldrajzi térképet,
amely a Karpat-medence és kornyékének jelenlegi allapotat abrazolja. Itt persze a fentebb
emlitett hidnyossagok mar nem jelentkeztek. Egy masik fontos szempont volt, hogy
munkdmhoz a témabol addédoan a kornak megfeleld, visszadatalt allapoti vizrajzra volt
sziikkségem, amit szintén megkaptam az elézoével egyiitt. A két térkép méretaranya viszont
nem egyezett meg, ezért a korabeli vizhaldzatot fedésbe kellett hoznom a domborzattal. Ez
viszonylag egyszeri méretezéssel és pozicionalassal megoldottam, ezzel tehat eléallt a

megfelelo térképi alap: hipszometrikus domborzat a korabeli vizfoldrajzi viszonyokkal.

5.3 Szerkesztés

Kovetkez6 1épésként az atvett allomanyok tartalmat CorelDRAW kornyezetbe kellett
atvinnem. Mint emlitettem a legegyszeriibb kdzvetlen modszer az, ha az egyik formatumbdl a
masikba tudunk konvertdlni egy paranccsal. A Freehand viszont nem tamogatja a Corel
allomanyokat, igy egy koztes megoldast kellett alkalmaznom. Mindenképpen egy vektoros
formatumra volt sziikségem, melyet mindkét szoftver képes kezelni. A Freehand altal felkinalt
lehetdségek koziil tobbet is kiprobaltam, mire végiil az Adobe Illustrator (.ai) formatumot
talaltam a legmegfelel6bbnek.

Az atalakitdsok sordn a rétegszerkezet megdrzddott ugyan, de modositasokra volt
sziikség. Nyilvanvaléan a tematikus adatoknak helyet kellett biztositani, igy alakult ki az

alabbi felépités:

- tajnevek

- telepiilések és régészeti lelohelyek nevei
- telepiilések és régészeti lelohelyek jelei
- vizrajzi nevek

- vizrajz

- feliileti szinek (erddk + népek)

- domborzat (rétegszinezes)

A domborzat dbrazolasa a hagyomanyt tiikrozi: a zold arnyalatai mutatjak az alfoldeket,
a sarga ¢s a barna kiilonb6z6 valtozatai pedig a dombsagi-hegységi teriileteket, kovetve a

,»,minél magasabb, annal sététebb” elvet.
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A feliileti szinek nagyrészt megegyeznek a forrastérkép szineivel. A térkép négy
dominans szine a rozsaszin, a lila, a barna és a sotétzold. Ezekre rendre a magyarokhoz
kotodo teriileteket, a szlavokhoz kapcesolodo részeket, az el6zdek altal vegyesen lakott tajakat,
valamint az erddvel zartan boritott vidékeket abrazoljak. Kniezsa térképén a vizrajz szine
fekete, igy a szlav teriiletek bemutatasara a kék, mint szin megmaradt. Az én munkamban
viszont a kéket a vizrajz ,lefoglalja”, ezért jobbnak lattam lilas arnyalattal helyettesiteni az
eredeti kéket. Az egyszerl feliileti szinezés mellett a tovabbi differencialasra a véltakozo
savok hasznalata megfelelonek tiint az eredeti térképen is, igy ezt is kozvetleniil alkalmaztam.
Két fogalmi kategoria talalkozasakor az egyes szinek valtakozo savokban jelennek meg, amik
kitoltik az adott feliiletet.

Problémaként adodott, hogy a tematikat ad6 feliiletek kifedik a domborzatot, igy az csak
a vizsgalt teriileten kiviil lesz lathato. Ennek megoldasara ezeknek a feliileteknek
atlatszosagot kellett biztositanom, ami szerencsére egyszerlien megoldhato egy Corel-parancs
segitségével. Az atlatszosag értéke 40 és 60% kozott valtozik, annak megfeleléen, hogy
valamilyen szinten latszodjon az alattuk levé informacio. Az igy kapott kép érdekes hatast
kelt, a hegységi teriileteken jol kirajzolddnak a magassagi viszonyok, elsére nem szembedtld,
de részletesebb vizsgalat utan mégis lathatéak a legfébb domborzati formak. A Karpatok
vonulatai, foleg keleten jol kivehetden, mintegy keretként kozrefogjak a tematikus tartalmat.

Fontos megemlitenem itt, hogy a feliiletek rajzolasakor mindig arra kellett torekednem,
hogy azok egymashoz pontosan, hézag- és fedésmentesen illeszkedjenek. Erre azért volt
sziikség, mert a webes megjelenitéskor ezek a feliiletek ki- és bekapcsolhatoak lesznek, a
vonatkozasi teriiletiik hatarat igy pontosan kell, hogy jeldljék.

A vizrajz szerkesztésével (a domborzathoz hasonloan) elsé ranézésre nem kivantam
foglalkozni, hiszen kapott anyagra kellett felépiteni a térképemet. Tiizetesebben atvizsgalva
viszont ra kellett jonndm, hogy sok helyen az egyes vonalas elemek nem megfelelden
kapcsolédnak egymashoz. Adddott ez abbol, hogy az atvett anyag eredetileg a Karpat-
medence tagabb kornyezetét abrazolta, én csak a Kniezsa-térkép altal bemutatott részletet
hasznaltam fel. Valoszinlileg a méretarany nagyobbodasaval valtak lathatéva ezek a hibék,
melyek a kisebb méretaranyu térképen nem jelentkeztek ilyen forméban. Az vizrajzi elemek
abrazolasa az elObbiek alapjan tehat tulzottan részletesnek tlinhet, a tematika miatt mégis
fontosnak tartom a relative kisebb vizfolydsok bemutatdsat, mivel ezek szorosan
kapcsolodnak a telepiilésfoldrajzi viszonyokhoz. A térkép vonatkozasi ideje megkodvetelné a

korhti vizrajzhoz szervesen kotodo arvizjarta és mocsaras teriiletek feltiintetését is, ez viszont
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nagymértékben zsufolttd tenné a térképet, illetve rontand az olvashatosdgot. Emiatt
jelkulcsilag a lakatlan teriiletekkel vontam 0ssze ezt a kategodriat, és fehér szinnel jeldltem.

A telepiilések illetve régészeti leldhelyek jele a Kniezsa-térképén lathatdval
megegyezik, mind formaban, mind szinben. Jelentésiik a térképi jelmagyardzatbol
egyértelmiien kideriil. A jelek legsiiribben a Dunanttlon és a Kisalfold Dunat6l északra levo
részén jelentkeznek, a névelhelyezés emiatt itt volt a legnehezebben megoldhato.

Kniezsa térképén az 6sszes foldrajzi objektumot csupan egy betiibdl és szamokbol allo
koddal, illetve egy szinnel jelolte, a hozzd tartozod tényleges név a konyv adattdr nevi
fejezetébdl kereshetd ki. Koszonhetd ez annak, hogy a térkép valdjaban a konyv egy
melléklete, a kettd egyiitt hasznalhatdo igazdn jol. A témaval valé ismerkedésem soran
els6ként fogalmazddott meg, hogy a foldrajzi neveket kozvetleniil kell feltiintetnem a
térképemen. Ezéltal a legtobb 1d6t ez a munkafazis vette igénybe a szerkesztés soran. Tovabbi
nehézséget okozott, hogy az adattarban egy kodszamhoz tobb név is tartozik, gyakran a
magyar mellett egyéb nyelvii megnevezés is szerepel. Emiatt igy dontéttem, hogy ha magyar
nevet taldlok az adott helyen, akkor kovetkezetesen azt abrazolom a térképen. Zavardnak
tartottam azt is, hogy a régészeti leldhelyek nevei a napjainkban érvényes alakban
szerepelnek, igy azokat délt betiikkel kiilonboztettem meg.

A fontosabb vizfolyasok neve a Kniezsa-térképen kozvetleniil olvashatd, a nevek
eredetére pedig a szines alahuzasok utalnak, ezeket rendre én is feltiintettem. Ahol két
(4ltalaban magyar és szlovak) megnevezés is szerepelt, ott a telepiilésneveknél kovetett

koncepcio alapjan szintén a magyar alakot helyeztem el.

5.4 Roviden a Flash-rol

Az Adobe Flash egy professzionalis multimédiafejleszté-alkalmazas, amelynek
segitségével konnyedén fejleszthetiink webes alkalmazasokat, jatékokat, révidebb filmeket,
vagy akar mobil tartalmakat. Hatékonyan o6tvozi a vektoros rajzoloprogram és a
professzionalis animacidszervezé-program minden elonyét.

A Flash eredetileg egy egyszerli animacio-szerkesztd programnak indult, mara azonban
egy Osszetett platformma fejlodott. Gyors elterjedésének egyik oka, hogy megjelenésekor
uttéronek bizonyult a dinamikus tartalmak kezelésében. Annak kdszonhetden, hogy a legtobb
bongészoprogrammal ¢és elterjedt operacios rendszerrel kompatibilis, ma mar szinte minden

felhasznaloi szamitogépen megtalalhatd. Viszonylagos kis mérete és egységes, megbizhatd
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megjelenése a legstabilabb kliens oldali interaktivitast biztositd technologia a webes
fejlesztések teriiletén. Flash tartalmakkal sok millio weboldalon taldlkozhatunk, igy ma mar
nélkiilozhetetlen eszkdze az interaktiv, latvanyos és szorakoztatd webnek.

Flash elterjedésével megjelent az igény, arra, hogy a kiilonb6z6 tartalmi elemeket,
illetve a felhasznalotdl érkezd valaszokat dinamikusan legyen képes feldolgozni, és arra
megfeleld valaszt adni. Igy jott 1étre az ActionScript script nyelv, mely segitségével a Flash

programozasara is lehetdség nyilik. Legfrissebb verzidja az ActionScript 3.0. [10]

5.5 Térképi interaktivitas

Elso feladatként tisztaznunk kell, hogy mit is értiink interaktivitas alatt. Egy altalanos
megfogalmazas szerint ,,a szdmitastechnikdban az interaktivitas lehetévé teszi, hogy a
felhasznalok a programokat maguk iranyitsak, kozbeszoljanak, sajat akaratuk szerint
valtoztathassak az események lefolydsat. Az informacidk cseréjének eszkdze a szamitogép
oldalardl lehet grafikus, hangos, filmes, a felhasznald a billentylizettel, az egérrel vagy €16
szoval biztosithatja a kapcsolatot.” [11]

A digitalis térképek esetében az interaktivitds a felhasznalé és a szamitogép
kolcsonhatasan alapul, ezek az interaktiv térképek. A kartografidban tehat minden olyan
térkép interaktivnak tekinthetd, ahol a térképolvasd sajat kedve ¢és igénye szerint
megvaltoztathatja a térkép tartalmat. Az interaktiv térképek legnagyobb forrasa napjainkban
az internet, ahol a térképek kinalta lehetdségek folyamatosan béviilnek, s a felhasznalok

szama is rohamosan no.

5.6 Az interaktiv Kniezsa-térkép

A fent leirtakbol kovetkezden a Flash jol hasznalhato olyan alkalmazasok 1étrehozasara,
mellyel térképiinket interaktiv funkcidkkal lathatjuk el, illetve mindezt az interneten konnyen
hozzaférhetévé tehetjiik. E felismerésnek koszonhetéen dontottem ugy, hogy munkamat az
Adobe Flash CS3 kérnyezetében fogom elkésziteni.

Kezdeti 1épésként adodott a CorelDRAW-ban elkészitett térkép megfeleld rétegeinek
Flash kornyezetbe val6 atiiltetése. Mivel mindkét program a vektoros formatumok kezelésére

szakosodott, arra szamitottam, hogy ez problémamentesen elvégezhetd. Gyakorlatilag viszont
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barmilyen k6z6s (a CorelDRAW ¢és a Flash altal is tamogatott) formatumt f4jl esetén
problémak adodtak a Flash-be torténd importalas soran. Emiatt kénytelen voltam a vektor
alapu adatok helyett raszteres allomanyokkal dolgozni. A PNG formatum egyik legnagyobb
elénye, hogy a mar bedllitott atlatszosagi érékeket megdrzi, igy azok modositas nélkiil
hasznalhatoak a Flash munkafeliiletén is. Ez a probléma csak a feliileteknél jelentkezett, igy a
névrajz és a vizrajz atvitelére a mar emlitett Adobe Illustrator (.ai) vektoros formatumat
hasznaltam.

A felhasznaldi feliilet két 6 részre oszthatd. A bal oldali mezdben jelenik meg maga a
térkép, melynek helyzetét és méretét modosithatjuk, jobb oldalon pedig azok a vezérldk,

melyekkel az egyes rétegek megjelenését iranyithatjuk, valamint az informaciés mez6.
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1. dbra: Az interaktiv térkép felhasznaloi feliilete

Az aktualis térképi tartalom megvaltoztatasara alapvetden harom funkcié szolgal:
- nagyitas/kicsinyités és mozgatas
- feliiletek ki- és bekapcsolasa

- tovabbi informaciok kérése a telepiilésekrdl
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A tovabbiakban ebben a csoportositasban mutatom be a megvalositas fobb fazisait, illetve a

sziikséges Osszetevok 1étrehozasanak részleteit.

Nagyitas/kicsinyités €s mozgatas

Ezekért a funkciokért a mar emlitett ActionScript vezérl6i felelnek. Az Gsszes térképi réteg
gyakorlatilag egy MovieClip konténerben helyezkedik el, a felhasznaldé ennek az elemnek a
helyét valtoztathatja a kereten beliil; a bal egérgomb nyomva tartasaval €s az egér egyideju
mozgatasaval. A kodot tekintve ez egyszeriien megadhato, hiszen csak a tarolohoz kell
hozzarendelniink egy eseményfigyelt, amely elinditja a megfeleld eljarast. A MovieClip
tipustt objektumoknak szerencsére 1étezik egy beépitett ,,drag and drop” (huzd és dobd)
tulajdonsaga, amely a mozgatédsi miivelet vezérli.

A nagyitas/kicsinyités ilyen jellegli megolddsara mar nem taldlunk beépitett funkciot, igy egy
sajat eljarast kellett irnom. Az onZoom az egér gorgetésére reagal attol fliggden, hogy milyen
iranyba tortént a mozgatas. Ha felfelé gorgetiink, azaz nagyitunk, az e.delta értéke kisebb,
mint 0. Ekkor a térkép szélessége és magassiga a mod nevil valtozoban elére definialt
értékkel modosul, a kép kozepe pedig a nagyitasi pont felé mozdul el, elérve ezzel a kivant
hatast. Kicsinyitéskor is ez a folyamat zajlik le ellentétes eldjellel. Mindkét eseménynél adott
egy legnagyobb/legkisebb érték, melyet elérve nem torténik valtozas. Ezzel korlatozhatjuk a

méretvaltozas mértékét.
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private function onZoom(e:MouseEvent):void
{
var mod:Number = 20;
var mini:Number = 500;
var maxi:Number = 2000;
if (e.delta < 0 && mcMap.height > mini)
{
mcMap.scaleX += e.delta / mod;
mcMap.scaleY += e.delta / mod;
mcMap.x = ((2 * mouseX) - (2 * (e.localX * mcMap.scaleX))) / 2;
mcMap.y = ((2 * mouseY) - (2 * (e.localY * mcMap.scaleY))) / 2;
}
if (e.delta > 0 && mcMap.height < maxi)
{
mcMap.scaleX += e.delta / mod,;
mcMap.scaleY += e.delta / mod;
mcMap.x = ((2 * mouseX) - (2 * (e.localX * mcMap.scaleX))) / 2;
mcMap.y = ((2 * mouseY) - (2 * (e.localY * mcMap.scaleY))) / 2;
}
}

8.dbra: Az onZoom funkcio eljardsa

Feliiletek ki- és bekapcsolasa

A térképi hatteret alapvetden a hipszometrikus domborzatdbrazolas és a vizrajz alkotja, az
egyes feliileti szinek mindig ezek felett helyezkednek el. Minden jel6lonégyzet, melyek
induléskor kipipalt allapotban vannak, kapcsolatban allnak egy réteggel. Ha kattintassal
toroljik a jelet, akkor a megfeleld réteg a térképrdl eltlinik, ami ujabb klikkeléssel
visszaallithato. Minden réteg egy MovieClip objektum, melynek a visible nevii tulajdonsagat

hasznaltam az eltiintetésre, illetve megjelenitésre.

erdo_cb.addEventListener(MouseEvent.CLICK, setErdo);
erdo_cb.selected = true;
erdo_cb.label ="Erdg";

function setErdo(e:MouseEvent):void

{
if(erdo_cb.selected)
{mcMap.erdo_mc.visible = true}
else {mcMap.erdo_mc.visible = false}
}

9. dbra: Az erdok rétegének ki- és bekapcsolasa
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Tovabbi informacidk kérése a telepiilésekrol

A funkcido mikodésének alapelve, hogy az egyes helységjelekre kattintva megjelennek a
telepiilésre vonatkozo adatok a térkép melletti sz6vegmezoben. Ezek az informaciok Kniezsa
konyvének adattarabol szarmaznak. A megjelenités technikai hatterében az all, hogy az
adatok egy kiils6, XML tipusu fajlban helyezkednek el, ebbdl olvassa ki a program a
megfeleld részeket és tolti be a felhasznalo altal lathaté feliiletre. A kommunikaciot az XML

fajlokkal a Flash megfeleld osztalyai biztositjak.

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<adat>

<telep id="G9">
<nev>Kérsziget</nev>
<megye>Heves</megye>
<szov>Puszta Kiujszallas és Dévavanya kozott.</szov>

</telep>

<telep id="D10">
<nev>Flizesgyarmat</nev>
<megye>Békés</megye>
<szov></szov>

</telep>

<telep id="M55">
<nev>Szeghalom</nev>
<megye>Békés</megye>
<szov></szov>

</telep>

<telep id="B13">
<nev>Pap-Megyer</nev>
<megye>Bihar</megye>
<szov></szov>

</telep>

<telep id="A10">
<nev>Nyék</nev>
<megye>Bihar</megye>
<szov>Berettydszentmarton kérnyékén.</szov>

</telep>

<telep id="M56">
<nev>Artand</nev>
<megye>Bihar</megye>
<szov></szov>

</telep>

10. abra: Részlet az XML fajlbol
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6. Osszefoglalas

Napjainkban a térképek szinte kizardlag digitalis eljarassal, grafikus szoftverek segitségével
késziilnek. A szerkesztés modjat nagyban befolyasolja, hogy a terméket nyomtatasra vagy
képernyén valdé megjelenitésre szanjuk. Eléfordulhat persze, hogy mindkettore sziikségiink
van — ahogy az ¢én esetemben is. Ilyenkor fokozattan kell iigyelni a megfeleld6 moddszerek
hasznalatara.

A térkép és a térképhaszndlok kozotti kapcsolatot az interaktivitds lehetdségének
megteremtésével szorosabba tehetjiik. Fogalmazhatunk tgy is, hogy a statikus abrazolasokkal
szemben a dinamikussag, alakithatosag szerepe egyre jobban felértékelddik. Mara mar tudjuk,
hogy a térképek altal bemutatott jelenségeket nem mindenki értelmezi egyforman, az
informaciok nem ugyanolyan médon és mindségben jutnak el a felhasznalok felé. Mindenki
szeretné a sajat izlésének megfelelden alakitani a tartalmat. Az oktatasban ez az alakithatosag
kiemelt fontossagl, konnyebb igy lattatni, megértetni az osszefliggéseket, ravilagitani azokra.

Egy ilyen alkalmazids {6 elonye, hogy programozasi ismeretekkel konnyen
tovabbfejleszthetd, bdvithetd. A hattértérképre barmilyen 1 tematikat radhazhatunk.
Kivélasztasakor viszont — a vizrajz miatt — ligyelniink kell arra, hogy a vonatkozasi ideje a

XI. szazad kornyékére essen.

7. Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki elsésorban Faragd Imre tanar Grnak, aki elvallalta a témavezetd
szerepét, feliigyelte és javitotta munkdmat, hasznos tandcsokkal latott el a dolgozat
készitésével kapcsolatban, valamint felkeltette érdeklddésemet a téma irant. Koszonom
tovabba Szekerka Jozsefnek, hogy segitett a Kniezsa-térkép digitalizalasaban és a térkép
nyomtatasaban. Halaval tartozom ezen feliil a Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék

minden oktatdjadnak, amiért szakmai ismereteim megszerzésében nagy segitséget nyljtottak.

-34 -



8. Felhasznalt irodalom

Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban

Lucidus Kiado, Budapest, 2000 — ISBN: 963 859 543 4

Botos Laszl6: Magyarsagtudomanyi tanulméanyok
HUN-idea, Budapest, 2008 — ISBN: 978 963 7014 284

Juhasz Dezsd: A magyar tajnévadas

Akadémiai Kiado, Budapest, 1988 — ISBN: 963 054 703 1

Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1963—1998

Bak Borbala: Magyarorszag torténeti topografiaja
Historia, Budapest, 2003 — ISBN: 963 049 809 X

[1]: http://hu.wikipedia.org/wiki/Kniezsa Istvan

[2]: http://hu.wikipedia.org/wiki/Honfoglalas

[3]: http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet/010.html

[4]: Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban

[5]: Bak Borbala: Magyarorszag torténeti topografiaja

[6]: http://hu.wikipedia.org/wiki/T6rténeti foldrajz

[7]: Juhasz Dezs6: A magyar tajnévadas

[8]: http://www.hidrologia.hu/vandorgyules/28/dolgozatok/pinke_zsolt.html
[9]: http://mnytud.arts.klte.hu/szakdolgozat/1617/cseh_a_1617.pdf

[10]: http://hu.wikipedia.org/wiki/Adobe_Flash

[11]: http://lazarus.elte.hu/~zoltorok/oktat/kommunikacio/orosz/komm.htm

http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet/
http://erdeszetilapok.oszk.hu/01535/pdf/01535_728-750.pdf
http://mek.niif.hu/02100/02185/html1/1306.html
http://www.scribd.com/doc/54414568/Dr-Maracz-Laszlo-A-magyar-nyelv-eredeterdl
http://finnugor .elte.hu/fgralap/nepekesnyelvekanyagok/kutatastort/kutatastortrtf.rtf

-35-


http://hu.wikipedia.org/wiki/Kniezsa_István
http://hu.wikipedia.org/wiki/Honfoglalás
http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet/010.html
http://hu.wikipedia.org/wiki/Történeti_földrajz
http://www.hidrologia.hu/vandorgyules/28/dolgozatok/pinke_zsolt.html
http://mnytud.arts.klte.hu/szakdolgozat/1617/cseh_a_1617.pdf
http://hu.wikipedia.org/wiki/Adobe_Flash
http://lazarus.elte.hu/~zoltorok/oktat/kommunikacio/orosz/komm.htm
http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet/
http://erdeszetilapok.oszk.hu/01535/pdf/01535_728-750.pdf
http://mek.niif.hu/02100/02185/html/1306.html
http://www.scribd.com/doc/54414568/Dr-Maracz-Laszlo-A-magyar-nyelv-eredeteről
http://finnugor.elte.hu/fgralap/nepekesnyelvekanyagok/kutatastort/kutatastortrtf.rtf

9. Kép- és abrajegyzék

Abra a 2. oldalon: http://rakamaz.freeservers.com/images/a_rakamazi_turul.jpg

1. abra: http://termtud.akg.hu/okt/9/europa/kepek/julianus.jpg

2. abra: http://mek.niif.hu/00800/00893/html/img/nagy/1dbl.jpg

3. abra: http://kolozsvar.info/wp-content/2010/04/korosi_csoma.gif

4. abra: http://www.matud.iif.hu/2009/09jul/Pics/Klinghammer02.jpg
http://www.matud.iif.hu/2009/09jul/Pics/Klinghammer04.jpg

5. abra: http://www.tortenelemklub.hu/galeries/7/K6rési 4.JPG

6. abra: Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szdzadban, térképmelléklet

Lucidus Kiado, Budapest, 2000 — ISBN: 963 859 543 4
7-10. abra: Sajat készitésli képernyokép
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