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Tulajdoni lapok adathibainak vizsgalatarol

Még 2006 februarjaban irtam a GK hasibjaiban a
budapesti nyilvantartasi térképek digitalis atala-
kitasarol, s annak kapcsin a forgalomba adaso-
kat megel6z6 adatbazis 6sszefuttatisok révén
kisziirt nyilvintartasi hibakrol. Az6ta sok min-
den tortént e témaban.

2007 nyarara befejeztiik Budapest teljes digi-
talis atalakitasit. Szinte ezzel egyidejlileg mar
kezd6dott a kovetkez6 megoldandé feladatsor;
amikorra az utolso keriiletet is forgalomba adtuk,
addigra mar az is kideriilt, hogy az egész digita-
lis dtalakitasunkat kiszolgal6 svijci-magyar fej-
lesztésti INFOCAM térképkezeld rendszer elérte
teljesitoképessége és kapacitisa végso hata-
rait, s gy jart, mint ama hires velencei mor: Az
INFOCAM megtette kitelességét, az INFOCAM
mehet. Persze mindehhez sziikség volt egy masik
rendszerre. A valasztas a szintén svijci-magyar
fejlesztési, tovabbfejlesztett Autocad alapu,
TOPOBASE térképkezel6 rendszerre esett.

2008. nyar végétol 2009 tavasziig elvégez-
tiik keriiletenként a varos teljes adatallomanya-
nak attoltését. Ennek keretében a Szamitogépes
Térképi Csoportunk djra 6sszefuttatta a térképi
adatbazist a Budapesti Ingatlan-nyilvantartasi
Informaciés Rendszer tulajdoni lap I. rész ada-
taival, hogy kisztirhessiik az esetleges id6kozi
(atvezetési) hibakat is.

A térképi adatillomanyok atiiltetésével parhu-
zamosan végeztiik a listik alapjan a tulajdoni lap
I. részének javitasat, illetve a térképi allomany és
a tulajdoni lapok kozotti 6sszhang megterem-
tését. Az elvégzett javitasok alapjin olyan ,tipi-
kus” hibakat szlirtiink ki, oldottunk fel, amelyek
korzettdl, telepiiléstdl fiiggetleniil barhol el6-
fordulhatnak. Ezért éreztem ugy, hogy érdemes
lehet k6zz€ tenni erre vonatkozé tapasztalata-
inkat, felismeréseinket. Irisomban tobbszor is
el6fordul majd a tipikus”, illetve ,gyakori” jelzd,
de ezek mindenesetben, abszolut értelemben
erdteljesen ,relativ mennyiség meghatirozoi”
értékkel birnak, mivel a feltirt mintegy 2100
hiba Budapest dsszes foldrészletének alig 1%-at
érintette.

Ezek a hibak gyakorlatilag mind hidnyos, vagy
elhibazott, téves bejegyz€ésbdl fakado, atvezetési,
gépelési hibik, hidnyossiagok voltak. Ha ezeket
felismerjik, akkor akar az tigyintéz6k még foko-
zottabb odafigyelésével ezek megsziintethetok,
vagy legalabb is csoOkkenthetok lesznek, lenné-
nek. Ugyanakkor régota tudjuk, hogy a legna-
gyobb hibaforrds maga a munkat végz6 ember.
Eppen ezért tigy vélem, akkor jarnank el a legjob-
ban, ha az dltala hasznalt, szamitogépes progra-
mot fejlesztenénk tovabb, egészitenénk ki olyan
szlir6kkel, melyek ezeket a hibakat, hidnyossigo-
kat nem engednék meg.

Nézzink erre néhany példat.

- Afeltart hibak mintegy 13%-a alrészlet jel hiba
volt. Vagy elmaradt az alrészlet betiijelének
beirisa ott, ahol kellett volna, vagy betjel sze-
repelt az alrészlet jel ablakban, holott egyetlen
mivelési dggal tartottuk nyilvan a foldrészle-
tet. Ezt egy megfeleld segédprogram tudna
szirni, hogy mely esetekben mi kell? Milyen
jelzés szerepeljen az adott alrészlet jel ablak-
ban, illetve mi az, ami biztos, hogy nem szere-
pelhet az adott esetben.

- Hasonl6an mintegy 12%-nyi volt a hibds min6-
ségi osztily megjelolés. A kivett teriiletnek
szamszerusitett értéke volt, illetve tényleges
mivelési 4gnak nem volt, vagy éppen nulla
szerepelt ebben az értékmezbében. Ezt a hiba
lehetbséget is egy megfelel6 segédprogram-
mal csokkenteni lehetne. Megsziintetni tel-
jesen mar csak azért sem, mert arra még egy
ilyen szir6program sem képes, hogy kisziirje
a téves adatbevitelt, hogy példaul a 3-as helyet
ne iissek be véletleniil egy 4-est.

- A feltart hibak maisik igen nagy, mintegy
35%-0s szegmensét, a killonb6z6 mivelési ag
hibak képezték.

Ezekbdl, bar a fentiekhez képest kevesebb,
mintegy 5%-nyi volt az, ahol csak annyi szere-
pelta tulajdoni lapon, hogy: ,kivett”. Ezek nagy
rész€rol avizsgilat soran megallapitottuk, hogy
djonnan atvezetett telekalakitassal kialakitott
foldrészletek, amelyek viltozasi vazrajza sem
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tartalmazta a kivett teriilet részletezett megne-
vezését, mivel vélelmezhet6en maga a készitd
sem tudta eldonteni, hogy minek jeldlje. A vizs-
galatok soran, esetenként helyszini szemlét is
végezve - 6sszhangban az 1997. évi CXLI. tor-
vény (Inytv.) 49. § (2) szakaszaban, valamint
a végrehajtasira kiadott 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet 50. § (2) bekezdésében foglal-
takkal - a mivelési ag megjelolést kiegészitet-
tiik  kivett - beépitetlen teriilet™re, illetve egy
kisebb részénél megillapitottuk, hogy kozte-
ruletként funkcionadl, s arra javitottuk a meg-
nevezést. Ezekben az esetekben a tulajdoni
viszonyok ezt megfelelden alitimasztottak.

- Fentiekhez képest sokkal jelentSsebb, az
Osszes vizsgalt hiba mintegy 25%-a volt az,
amikor a tulajdoni lap azt tartalmazta miive-
1ési agként, hogy kivett - udvar”, ami altala-
nossagban ellentmond az el6bb hivatkozott
miniszteri rendelet adott jogszabdlyi kitétel-
ének. Ezeket is, egy-két kétséges esetet kivéve,
a nyilvantartasi térkép alapjin javitani lehe-
tett, altalaban beépitetlen teriiletre. Kisebb
hanyadban, maisik, szomszédos ingatlanrol
atnyulo, raépiilt épiiletrészt figyelembe véve
JKivett - épitményrész és udvar”-ra.

Persze az élet mindig produkal érdekes kivé-
teleket. Egy budai foldrészlet miivelési agat is
kijavitottuk a fentiek szerint udvarrol beépi-
tetlen teriiletre. Majd a fellebbezési, és az azt
kovetd birdsigi jogorvoslati kérelem végered-
ményeként a Févarosi Birdsig indokoltnak
latta a kiigazit6 hatirozatunk megsemmisité-
sét, Uj eljarasra kotelezés nélkiil, mivel ezzel
ugyis visszaall az eredeti nyilvantartasi allapot,
a kivett-udvar megjelolés. A birdsig dontése-
kor a kovetkezoket vette figyelembe: a fold-
részlet egy szakadékos hegyoldalban talal-
hat6. A farmezsgyéje maga a szakadékszera
sziklafal, de ebbe még valamikor a XX. sza-
zad derekidn vagtak egy ugynevezett sziklala-
kast, s mivel annak a bejarati megkozelitése
errdl a foldrészletrdl torténik, igy a birésag
ugy itélte meg, indokolt a teriilet udvarként
torténd megjelolése.

Még viszonylag érzékelhetd mennyiségben
fordult el6, hogy kiilteriiletbdl belteriiletbe

csatolassal egybekotott megosztis utan, vagy
eredetben beltertileti, 1 hektarnal nagyobb
ingatlan megosztdsa utdn, a kialakult 1 hektar-
nal kisebb foldrészletek mivelési agit nem val-
toztattak meg. Holott, a fenti jogszabalyi hely
értelmében, ezek kivett-beépitetlen teriiletnek
mindsiilnek, fiiggetleniil att6l, hogy azon mez6-
vagy erdégazdasagi miivelést folytatnak.

A mivelési ag hibak maradék, mintegy
5%-a volt a valodi, atvezetési hiba, amely alta-
laban az adatbazis muvelési ag listajabol tor-
tént téves sor kijeldlésébaol fakadt. Ez részben
a kapkodasnak, részben az emberi figyelmet-
lenségnek tudhato be. Ez az a rész, amelyre
csak fel tudjuk hivni a kollégak figyelmét, de
teljesen nem tudjuk megsziintetni.

A kivett tertletek fentebb leirt hibait ugy
vélem szintén egy segéd programmal feloldhat-
nank, melyben a gép figyelmeztetné az tigyinté-
z0t, hogy a , kivett” megjeldlés bnmagiban nem
elégséges, részletezze azt. Hasonl6an az udvarnal
rakérdezhetne, hogy , Biztos, hogy csak udvar?
Nem kivdnja kiegésziteni?” Vagy valami hason-
16t, amivel mindenféleképpen tudatosulna az
ugyintéz6ben a bevitt megjelolés vélelmezhetd
hianyossiga. Ezzel a rutinbdl végzett dtvezetési
tévesztéseket, hianyossigokat meg lehetne sziin-
tetni, de legalabb is jelentdsen csokkenteni.

Azt, hogy egy-egy ilyen beépitett, figyel6 és
figyelmeztetd segéd program mennyire hatasos,
arra j6 példa a nalunk mikodd ,teriilet egyen-
legi hiba” jogosultsigi rendszer. A gép minden
valtozasnal figyeli a kezelt teriilet valtozas elotti
és valtozas utani osszteriiletét, s ha eltérést talal,
akkor jelzi a hibat, s jogosultsag nélkiil nem is
engedi annak érvényesitését az adatbazisban.
Persze ehhez az is hozzatartozik, hogy ezt a jogo-
sultsagot igen szik létszamra érdemes korlatozni.
Az esetleges hianyzasokat is figyelembe véve a
Foldmérési Osztily két, maximum hiarom meg-
felel6 szaktudasu és tapasztalatii munkatarsara.
Mi igy tudjuk mdr évek Ota biztositani a térképi
adatbdzis teriileti adatainak a teljes 0sszhang-
jat a tulajdoni lapokon nyilvantartott teriiletek-
kel. Természetesen egy-két, egymast is kiegyen-

oz

lit6 tertileti hiba még igy is becsuszhat, ezeket a
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teriiletegyenleg vizsgal6 nem tudja kikiiszobolni.
De ezek foldmérési szempontbol dltaliban kony-
nyen feloldhatok, az ilyen teriileti hibdk dltalaban
hibas négyzetméterre torténd kerekitési vagy
kényszerkerekitési hibak kovetkezményei, ame-
lyeket a foldmérési ligyintézd az ellendrzd terii-
letszamitdsok utan rendezni tud, 6sszhangban az
Inytv. 5. § (7) szakaszaban foglaltakkal.

Az eddig leirtakkal kapcsolatban ismételten
hangsulyozni sziikséges azt a tényt, hogy a fen-
tebb részletezett miivelési ag hibak, bar a feltart
eltérések 35%-at tették ki, ez a mennyiség abszo-
it értelemben az 6sszes foldrészletnek még a 4
ezrelékét sem érte el!

Fentiek dsszegzéseképpen megillapithatjuk,
hogy nyilvantartisunk és annak valtozisveze-
tése, legalabb is a térképi tartalom és az ingatla-
nok nyilvantartott adatai szempontjabol, digitalis
atalakitasok 6ta mar 99% folotti megbizhatosagu.
A hidnyz6 alig 1% is tovabb csokkenthetd a fen-
tebb vazolt esetleges segédprogramok beiktata-
saval. Megemlitem, hogy korabbi, ,Egy sajtotijé-
koztat6 és néhany hozzakapcsoldodod gondolat”
cimi irasomban (GK 2004) is felvetettem azt a
problémakort, hogy mennyire veszélyes a koz-
igazgatasban az elintézendé tigyiratok darabsza-
maban meghatarozott norméval mérni, vizsgalni
az ugyintézok teljesitményét. Ha az tigyintézo-
nek az iigy mellett nem kell mindenaron a telje-
sitend6 daraszamra is koncentrilnia, akkor - ugy

vélem - ezek a kis emberi hibak, tévesztések is
tovabb tudnak majd csokkenni.

Ugyanakkor azt is fontos kihangstlyozni, hogy
a DAT forgalomba adasok kezdetétdl a hibaszi-
résig eltelt tiz év alatt hozzavetdlegesen mintegy
hatvanezer adatvaltozisi iigyet intéztiink, ame-
lyek mind valtoz6 szamu, 0sszességében mint-
egy 150 000 foldrészletet kezeltek. Ehhez képest
a feltart hibak szima elenyész6. Mivel azonban
a kovethetOséget €s az ugyiratisag elvét figye-
lembe véve, ezeket a hibakat nem informatikai
aton javittattuk, hanem normil tigyintézésben,
igy a javitas egy-két munkatars teljesen mun-
kaidejét lekototte. Végkovetkeztetésként nem-
csak a nyugodtabb munkavégzés lehetdségének
megteremtését tartom fontosnak, de a kisziir-
hetetlen - emberi mivoltunkbdl ad6doé esetle-
ges - hibak mihamarabbi javithat6siga érdeké-
ben mindenhol érdemes lenne legalabb évente
egyszer, egy ilyen teljes adat dsszefuttatast elvé-
gezni, s kiszilirni az esetleges id6koézben becsu-
szott hibakat, tévesztéseket.

Végezetiil, ezaton is koszOndm Szilvay
Gergely, Kozdri Agnes, Nagyné Jécsik Andrea
és Pessek Ddme kollégiaimnak az adatbazis tisz-
titisahoz végzett hibaszlirési munkajukat.

Sdndor Jozsef
kataszteri térképkészitési szakérto

Lapzarta utin érkezett a hir, hogy oktober 2-dn

dr. Karsay Ferenc
okleveles foldméréomérnok,
nyugalmaazott szakdgi fomérnck

Kolléganktol késdbbi szamunkban bucsazunk.
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