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Gondolatok a 47/2010 (IV. 27.) FVM rendeletrol J

A szakmankat érintd két fontos rendelet jelent
meg 2010. aprilis 27-€én, ami azéta a wwwivm.
hu honlaprdl is letolthets. A GNSS technoldgia
alkalmazdsarol szol6 miniszteri rendelethez
szeretnék most néhiny személyes megjegyzést
fizni. Osztonzést kaptam erre a rendeletet
bemutaté cikk felhivisa nyomdn is. Borza
Tibor és Horvdth Tamds kollégink cikkét
lektordlasra is megkaptam, hadd masoljam ide
rovid véleményemet: ,A cikk a FOMI KGO
munkatdrsainak azon irdsai sordba tartozik,
amelyek a hazai szakemberek szdmdra késziiltek
és kozérdekiinek, kézhaszniinak mondhatok.
Régota tart ez a folyamat, amelynek sordn
ujdonsdgokrol vagy aktudlis témdkrol kaphat
az Olvaso els6é kézbdl hasznos informdciokat.
Megjegyzem, ez Rovdnt sincs igy mds intézmények
és mds szaktertiletek esetében, ezért is tartom
példamutatonak és kiemelkedének a KGO
ezirdnyu tevékenységét (is).” A cikket is, a szerzok
és a KGO tevékenységét is nagyra értékelem,
magarol a rendeletrdl és annak megjelenésének
kortilményeir6l azonban kritikusan vélekedem.

A GNSS technoloégiaval kapcsolatos szakmai
szabalyozast mind foldhivatali, mind vallalkozoi
oldalrdl tobben régota szorgalmaztak. Magam
- tobb oktatd, kutato és gyakorlati kollégaval
egylutt - igyekeztem segiteni ezt a folyamatot,
ez az irodalom-felsorolisbol is kovethetd.
Egyesiileti szinten tObbszor teritékre kerult a
téma [4] [9] [10], és foglalkozott vele az MTA
Geodéziai Tudomanyos Bizottsdgais [11] [13].
Onkéntesként, sajit magunk ,megnyugtatisira”
készitettik el Borza Tibor kollégimmal 2006
nyardn azt az ajanlast [12] és mintapéldat, amit
szintén sajit kezdeményezésiinkre honlapokon
tettiink kozzé €s a megyei foldhivatalok CD
lemezen is megkaptak. Mint lenni szokott,
alig volt reagilds. Két érdemi hozzaszolasra
emlékszem csak.

Els6 kolt6i kérdésem ezzel kapcsolatban:
miért nincs nalunk érdemi szakmai vita? Arra

kellett rajonnom, hogy szakmankon belill is
eluralkodott a k6zOny, a sajat érvényesiilés elo-
térbe helyezése a kozérdekkel szemben, a ,ne
sz0lj szim, nem fij fejem” elv (meglehet, magam
is jobban tenném, ha nem folytatnim ezt az
irast). Masodik kolt6i kérdésem az lenne, hogy
ilyen ,hosszu el6készités” utin miért kellett ilyen
hirtelen kiadni a rendeletet, amelynek soran
nem volt id6 az érintettek véleményét kikérni?
Kit tekintek €rintettnek e kérdésben? A f6ldhi-
vatalok €s vallalkozok mellett (akiknek képvi-
seldi hozzaszolhattak a szovegtervezethez) az
oktatdsi intézményeket €s a kutatohelyeket is.
A két utobb felsorolt érdekeltbdl nem sok van
hazankban; ha a cimlistat néhany tovabbi e-mail
cimmel bovitik, az dsszes érdekelt véleményé-
nek kikérése konnyen megvalosithato lett volna.
Oktatoként kiilonosen fijlalom, hogy nincs sziik-
ség a véleményuinkre, vagy érdemi reagalds nél-
kil azt figyelmen kiviil hagyjak (ezt nem egy-
szer éltem meg az utobbi id6ben, igy magam
is kezdek kozonyossé vilni). Ugy képzeltem
eddig, hogy az oktatok kozvetitd szerepet tolt-
hetnek be az ellenérdekelt felek kozott, partat-
lan véleményiikkel egy egyensulyi helyzet kiala-
kulasit segithetik. Mdsrészt az oktatok a szakmai
ismeretek atadoi az Gj generaciok felé; a szakma
elvirja, hogy korszer( ismereteket kozvetitsenek
- de hogyan tegy€k ezt, ha nem vesznek részt a
folyamatokban?

Mivel tudomasom volt a sziileté rendeletrol,
aprilisban minden nap megnéztem az FVM hon-
lapjat, ahol a rendelet-tervezeteket is kozzéte-
szik véleményezésre. Sajnos, a szokdsoktol elté-
réen, a mi szakmank két tervezetét nem hoztak
nyilvanossagra, ez is oka annak, hogy csak uto-
lag tudok véleményt formalni.

Tovabbi koltéi kérdésem e rendelet megjele-
nése kapcsan, hogy sziikség van-e nyelvi lektorra
egy rendelet-tervezet elfogadasakor? Ugy tiinik,
nemcsak jogi szempontbol kellene atnézni
egy tervezetet, hanem nyelvi szempontbol is.
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A konkrét tervezettel kapcsolatban csak két
helyesirasi kérdést vetek fel. Egybeirando,
kiillon irando, esetleg kotodjellel irando kifeje-
zés-e a referenciadllomas €s az alapponthildzat?
Szerintem ezek egybeirandé szavak, de a rende-
letben ez masként szerepel. Marpedig a magyar
helyesirds szabilyai betartandok, kiillonodsen
hivatalos dokumentumokban.

Mit sz6ltam volna hozza a rendelet-tervezet-
hez, ha megkérdeznek?

Oktatoként elsGsorban azt, hogy a fogalmak
pontos magyarazatara torekedjiink. A fogalmak
értelmezését a rendelet els6 fejezete tartal-
mazza, ami helyes megoldas, de a megfogalma-
zas tobb esetben finomithatd. Vegyiik példaként
az els6 fogalmat: mi a GNSS? Eddig ([3], 493.
oldal) GNSS alatt nemcsak az Gin. alaprendszere-
ket értettiik, hanem a GNSS kiegészit rendsze-
reket is. Ugy érzem, feladtunk egy j6 dsszefoglald
nevet, ami tobb tananyag atdolgozasit is igényli.
A rendelet megkiilonbozteti a bdzisdllomds, a
permanens dllomds €s a referenciadllomds
fogalmakat, amelyeket eddig tObbnyire szinoni-
maként haszniltunk. A referenciadllomds szot
a rendelet mostantdl csak ,az aktiv GNSS halo-
zat részét képezd, hitelesitett és mindségbiztosi-
tassal ellitott permanens dllomas™ra érti. Bar ez
az értelmezés 1996 oOta ismert [14], eddig nem
keriilt be a szakmai koztudatba. Nehezen ,birko-
zom” az 4j értelmezéssel, csak remélhetem, hogy
ezutdn is izemeltethetek egy referenciaponton
egy referenciavevdt (vagy bdzisvevit? esetleg
permanens dllomdst?), és tudomasul veszem,
hogy a referenciacllomds telepitése nem rim
tartozik. A megkiilonboztetés talan egy jelzovel
is elintézhetd lett volna: hitelesitett-nem hite-
lesitett; kozszolgdlati-kereskedelmi; hivatalos—
nem hivatalos; FOMI-nem FOMI vagy mis alkal-
mas jelzokkel.

Atértelmezésnek érzem az RMS angol beti-
szO hasznalatat, ami a rendelet szerint a ,tér-
beli vektor meghatdrozasi kozéphibaja”; ezt
magyarul ponthibanak vagy kozepes ponthi-
banak mondjuk, amit a vektor Osszetevéinek
kozéphibajabol eredeztetiink. Masként fogal-
mazva: nem deril ki, hogy az RMS (ami alta-
linos fogalom) itt mit jelent: a vektor térbeli

kozéphibdjat, vagy a vektor-0sszetevok kozép-
hibajit. Az EOVA és EOMA roviditésekben az A
betii alapponthil6zatot jelent €s nem alaphalo-
zatot (legalabbis a hatalyos foldmérési torvény
szerint); az alaphal6zat inkabb a fels6rendiire
vonatkozik. A fazis-tobbértelmiiség helyesebb
elnevezése ciklus-tobbértelmiiség; erre Krauter
Tanar ur hivta fel figyelmiinket és igy is alkal-
mazta eddig [3]. A PDOP magyar megfele-
16je: pontossaghigulas [3]; szerintem a PDOP
onmagiban nem jellemzi a pozicié varhato
pontossigat.

A VITEL a rendelet 1. § (29) bekezdése sze-
rint: ,valds idejii helymeghatdrozdsndl hasz-
ndlatos terepi transzformdcios eljards, az EHT?
valos idejii vdltozata”. Szerintem pedig nem-
csak valos id6ben, hanem utéfeldolgozasnal is
hasznalatos kivalo program a VITEL (hasznaljuk
is), ezért nem indokolt ezt a (valos idejli) sze-
repét kiemelni. Igaz, hogy azonos eredményre
vezet, mint az EHT?, de mikodési elve mas. Mig
az EHT?egy keresOsugaras lokalis térbeli hason-
16sagi modellt alkalmazo eljards, addig a VITEL
egy szabvanyositott, négyzethalo-racs javitasait
hasznail6 eljards egy orszagos térbeli hasonlosagi
transzformicié megjavitasira. Sajnalom, hogy a
fogalmak pontos értelmezésében mar nem sza-
mithatunk Krauter Andras Tanar arra, akinek
szava mindig mérvado volt.

A rendelet érdemi része (II1.-VIIL. fejezet)
lényegében az Ajanlds [12] atvétele, amelyet
annak idején magam is alakitottam. Talin ellent-
mondasnak tlinik, hogy most egykori sajit szove-
gemet is kritizalom. Ez leginkabb abbdl adodik,
hogy az Ajdnlids mas szerkesztésben, kiegészi-
tésekkel keriilt be a rendeletbe, megviltoztak
a hivatkozasok is. Az Ajdnlids 13. pontja pél-
daul igy szol: , Minden mérésnek ki kell elégi-
tenie a hibahatdrra vonatkozo, a 4. fejezetben
megadott kovetelményeket.” A rendeletben ez
a mondat igy szerepel a 8. § (6) bekezdésben:
~Minden mérésnek ki kell elégitenie a pontmeg-
hatdrozdsra vonatkozo hibahatdrt, az 1. mel-
lékletben megadott kovetelmények szerint”.
Az Ajdnlds 4. fejezete megfelel a rendelet VL
fejezetének. Amikor erre a teljes fejezetre az
Ajdnlds-ban hivatkoztunk, abban sok minden
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egyiitt szerepelt, a folos mérésekre illetve az
ellendrzésre vonatkozoéan. Most a rendelet e
helyett arra az 1. mellékletre hivatkozik, ami-
ben kizarolag a hagyominyos irdny- €s tivmé-
résre vonatkozo hibahatiarok szerepelnek, ilyen
ellendrzést viszont a legritkdbban végziink.
Vagyis nincs 0sszhangban a rendelet ezen pontja
az el6zményekkel. A felhasznal6 szamara ez a
mondat azt sugallja, hogy az 1. melléklet szerinti
ellen6rzést mindig el kell végeznie, marpedig
errdl sz6 nincs, ez a szandé€k tdlem tavol all.

Itt szeretném kiilon is felhivni a figyelmet az
ellendrzés szo6 jelentésére alappontmérés ese-
tén. Alappontot csak f6l0s méréssel, fol0s adattal
szabad meghatarozni, ez régi alapelv, ami a GNSS
korszakban is betartando. Vagyis egy 4j pontra
vonatkozoan tobbet kell mérni egyetlen térbeli
vektorndl; az Ajdnldsban erre adtunk alternati-
vakat. Ha igy tesziink, minden mérést egyetlen
szamitasi folyamatban, egylittes kiegyenlitéssel
célszeri feldolgozni s a pontossigi mérdszamok
alapjan donteni a megfelel6ségrol. Alappontok
esetén alegfontosabb szabaly: f0l0s méréssel €s
kiegyenlitéssel torténjen a meghatarozas. Nincs
tehat kilon ellen6rzé mérés (mert azt bevon-
tuk a szamitasba), ezért attol tartok, félreérté-
sekhez vezet majd a rendelet 3. mellékletében
arra vilaszolni, hogy elfogadhat6-e az ellendrzé-
sek végrehajtisa. Ezt a gondolatot az Ajanlas 58.
pontjaban fogalmaztuk meg, ami lényegében a
rendelet 26. § (1) bekezdése, de tartok attol, lesz-
nek, akik tovabbi ellen6rzéseket kérnek majd
szamon, sziikségtelenil. Létezik természetesen
kifejezetten ellen6rz6 mérés is, ami olyan mérést
jelent, amely nem vesz részt a koordindta-szami-
tasban. Ezt végezheti a felmérd, de tobbnyire a
bels6- vagy kiilsé vizsgalo végzi; erre vonatkozik
voltaképpen a rendelet VI. fejezete.

A paragrafusok szamozisa nem kovetkeze-
tes, ugyanis egy paragrafuson beliil a logikai-
lag Osszetartozo szovegnek kellene szerepelnie,
pontokba szedve. Igy példaul a rendelet jelen-
legi 9. és 10. paragrafusat 6ssze kellene vonni.

A 10. § (4) bekezdés egy olyan részletezd
kiegészités, ami az eredeti Ajdnldsban nem sze-
repelt. E szerint ellendrz6 tdjékozas esetén , leg-
aldbb két - de lehetbség szerint tobb - kordbban

meghatdrozott alappontra mend tdjékozo
iranyt kell mérni, ahol az irdnypdroknak
90+30 fokos szoget kell bezdrni”. Teljesen szilk-
ségtelennek és indokolatlannak érzem ezt a meg-
kotést, az iranypar fogalmat pedig tdjékozasnal
nem ismerem. Mint ahogyan ezt az eldirdst is
értelmetlennek tartom ugyanebben a pontban
L irdny- és tdvmérésnél két tdjékozo irdny és egy
tavolsag mérését biztositani kell’.

A GNSS részletmérést targyalja a rendelet IV.
fejezete, amely jOl tagolt, kell6en rovid. Tisztazni
kellene azonban, milyen c€lu részletmérést sza-
bélyoz a rendelet (foldmérési vagy tervezési
alaptérképkészitésre, sajatos foldmérési mun-
kakra iranyul6t)? Nehéz ugyanis mindenre
vonatkozo altalinos szabalyokat megadni. Ha a
foldmérési alaptérképkészités esetét vesszik, ott
ot rendbe soroljak a részletpontokat, nyilvan a
szabadlyok a rendiségtol sem fiiggetlenithetdk,
marpedig a jelen rendeletben nincs ilyen meg-
kiillonboztetés. Pontosabban van egy hivatkozds a
46/2010. (IV. 27.) FVM rendelet egy tablizatara,
amely 9 cm és 57 cm kozotti eltéréseket enged
meg. Ez nyilvin nem a GPS-mérés pontossagira
vonatkozik, hanem az azonositds és a rendliség
problémajira, éppen ezért a kérdés tjragondo-
lasat latnam jonak.

A 15. § (1) bekezdése ellentmondasban van
arendelet elején megadott fogalom-meghataro-
zasokkal, amennyiben a ,referenciaallomas”ra
ad 5 lehetOséget, noha az elején tisztizta ezt a
fogalmat. Nyilvan, az Ajdnldsbol atvett szoveg-
ben it kellett volna irni a referenciadllomast
referenciapontra.

A rendelet 16. § (2) bekezdése - helyesen
- elbirja, hogy a részletpontok koordinatainak
meghatarozasiat ellen6rz6 méréssel vizsgalni
kell. Az ellen6rzendd pontok darabszamat pedig
a 2. melléklet hatirozza meg. A melléklet egy
tablazat, amelynek A oszlopa a meghatarozott
részletpontok darabszima fliiggvényében adja
meg az ellenérizend6 pontok darabszamat (B
oszlop). Az A oszlop els6 sordban ez all: 0-50,
a B oszlopban: 15. Els6 kérdésem: miért kell a
0 (azaz nulla) mért pontot (vagyis ha nem mér-
tink részletet) ellen6rizni? Masodik kérdésem:
ha 15 részletpontot mértiink, akkor miért kell
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mindegyiket (100%-ot) ellenérizni, ha viszont
100 ezer részletpont mértiink, akkor miért kell
csak a toredékét (0,75%-ot)? Az ellenGrzés fontos
elv, de ennek ilyen merev szabdlyozdsaval csak
azt érjuk el, hogy ezt a rendeletet a gyakorlatban
nem veszik komolyan. Sokkal egyszertibben kel-
lene az ellen6rzendd pontok darabszamait meg-
adni €s tobb alternativat ajanlva jobban bizni a
felhasznalo kreativitasiban.

A hagyomanyos mérdeszkodzokkel (teodolit-
tal, tivmérével, mérdallomassal) végzett ellen-
Orzés hibahatarait tartalmazza az 1. melléklet. Itt
arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a régi,
a tavolsag négyzetgyokével aranyos képleteket
eredetileg az 6todrendl irdinymérésre dolgoz-
tak ki, amikor az datlagos iranyhossz néhany szaz
méter volt. A képletek barmely tavolsagra valo
érvényessége vitathato.

A 16. § (5) bekezdés szerint ,szdmitani kell
a ldjékozds irdny- és hossz eltéréseit, az ellen-
Orzésbe vont részletpontok poldris koordind-
taméréssel meghatdrozott koordindtdit és az
irdny- hossz- és koordindta eltérések mértékét
az 1. melléklet szerint kell meghatdrozni”. Ezzel
aza probléma, hogy az. 1. melléklet csak irinyel-
térésekre és tavolsigeltérésekre vonatkozo hiba-
hatart tartalmaz, koordinata-eltérésekre vonatko-
zO0t nem. A tdjékozdsnak egyébként nincsenek
hosszeltérései, legfeljebb linearis eltérései, de
erre nem adunk meg hibahatart. Az ellen6rz6
tavmérésbol szamitunk tavolsageltérést (aho-
gyan az 1. mellékletben helyesen szerepel), de
ezt nem hosszeltérésnek nevezziik (ahogyan a
rendelet szovege). Itt megint az oktato szol beld-
lem: ha a tanitvanyoktdl megkivanjuk a pontos,
szakszerl fogalmazdst, a rendelettdl ezt nem kel-
lene elvarnunk? Mit teszek, ha egy hallgatom a
rendelet szovegét idézi majd vizsgin vagy szak-
dolgozatban - lesz jogom kifogdsolni?

A 17.§ asajat bazisra timaszkod6 hagyomanyos
RTK részletmérésre azt irja eld, hogy azt , mdsod-
percenkénti mérés bedllitdssal legkevesebb 2
epochdn keresztiil kell folytatni”. Szerintem ez
tipikusan olyan kérdés, ami a felhasznalOra tar-
tozik, felesleges szabalyozni, kilondsen nem
miniszteri rendeletben. Itt emlitem meg, hogy
a val6és id6ében végzett alappontméréskor is

masodpercenkénti beillitis és 180 epocha az
el6irds (12. §). Ezt nemcsak feleslegesnek tartom
el6irni, hanem komoly id6veszteségnek vélem.
Tapasztalatom az, hogy az inicializalds ,josaga-
tol” fiigg a pont koordinatdja, amennyiben az
inicializalds problémais, ezen nem javit a hosz-
szabb id6tartamu mérés sem. Teljesen felesleges
megkotni az 1 masodpercet és a 2 epochat. Ma
mar sziikségtelennek gondolom azt a megkotést
is, hogy valos ideji alappontmeghatarozaskor
az ugyanazon ponton végzett két mérés kozott
legalabb 15 percnek kell eltelnie [13. § (2); 14.
§ (5)]. Ez az elbiras (kulonosen, ha részletpon-
tokra is vonatkoztatjuk) stilyosan rontja egy kor-
szerd technoldgia hatékonysagat €s nincs mel-
lette komoly érv.

A fenti kérdések tisztazdsara hasznos lenne
(lett volna) kisérleti méréseket végezni. Legyen
szabad itt megjegyeznem, hogy az (j méréesz-
koz0k, 1j technologiik bevezetését palyazatok-
kal, megbizdsokkal segithetné a rendeletalkoto;
az oktatasi €s kutatasi intézmények ebben bizo-
nyara partnerek lennének.

A transzformacioval kapcsolatban a rendelet
22. § (2) és (4) bekezdése dbnmaginak ellent-
mond, egyik szerint az EHT programot kell
(kotelezd) hasznilni, a masik mondat megen-
gedi az ezzel egyenértéki szoftvert is.

A maradék ellentmonddsokra megadott 10
cm-es hibahatart magasnak tartom, bar vannak
teriletek, ahol ez indokolt lehet. A kérdés hatte-
rében egy régi keletli, megoldatlan probléma all:
az EOVA inhomogenitdsa, amit csak komoly mun-
kaval lehetne rendezni. Vitakérdés lehetne, hogy
tobbféle, de meghatirozott teriiletre érvényes
hibahatirt adjunk meg, vagy egyetlen nagyob-
bat, egységeset (ez utobbi tortént most). A tul
magas hibahatar veszélyes, mivel lehet6vé teszi
téves kozos pontok bevonasat.

A referenciapont koordinatdit a rendelet
ETRS89 vagy EOV rendszerben irja el6 meg-
adni; szerintem ez mindkét rendszerben cél-
szerld lenne, mert akkor a transzformdcio meg-
feleloségére is lenne Gjabb ellendrzés.

A dokumentalaskor a mért pontoknak nem-
csak az EOV koordinadtdit, hanem a pontossagi
mérészamait is kozolni kell, ami timogatando
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elvaris. Az elsédleges pontossagi mérdszamok
a koordinata-k6zéphibak, ezekbdl vezethetd le
avizszintes €s a térbeli ponthiba. Mivel ezeket a
mérdszamokat ugyanazon EOV (topocentrikus)
rendszerben sziikséges kozolni, mint a koordi-
natakat (bar ez nem nyilvanval6 a szovegbdl), a
magassigi kozéphiba az egyik koordindta-kozép-
hibaval azonos, igy azt nem kellene kiilon emli-
teni [29. § (3) h].

A dokumentaldssal kapcsolatban érzek némi
bizonytalansagot a tekintetben, hogy elektro-
nikus vagy nyomtatott munkarészeket kell-e
leadni? A rendelet 28. § (2) bekezdése szerint
csak elektronikus formaban kell elkésziteni a
dokumenticiot, a (4) bekezdés a nyomtatott for-
mait is emliti.

Erre a dilemmara is az a valaszom, mint az
egész rendeletre: tobb szempontot, érdeket,
véleményt mérlegelve lehetne a kérdésben vég-
leges, megnyugtaté dontést hozni.

A rendelet nem foglalkozik a negyedrendd viz-
szintes alappontok potlasa esetén a GNSS alkal-
mazasaval és nem emliti a folyamatos kinemati-
kus modszert - mindkét téma megérne egy-egy
bekezdést.

Osszegezve: a GNSS geodéziai alkalmazisat
szabdlyoz6 rendelet kiadasa idOszerd €s sziik-
séges volt, de a jelenlegi szoveg pontositasra
szorul. Ilyen sulyt szakmai intézkedéseknél az
Osszes €rdekelt fél bevonasa €s lehetdleg egyet-
értése sziikséges, ha azt akarjuk, hogy hosszuta-
von fenntarthato, hatékony szakmai szabalyoza-
sunk legyen.
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