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Gondolatok a telekalakitasi engedélyezési
eljarasrol a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Foldhivatal tapasztalatai alapjan

Schéck Janos

W,

Visszatekintés a telekalakitasi
engedélyezés kozelmultjara

A napjainkban is aktiv foldméré genericiok
telekalakitdssal kapcsolatos foldmérési munka-
inak jogi érvényesitése - mintegy fél évszizada
- csak két hat6sagnil lefolytatott engedélyezési
eljards utan volt lehetséges. A telekalakitdsra ird-
nyul6 vazrajzok muszaki vizsgalata az ,allami
foldmérés” mindenkori intézményrendszeré-
ben tortént, mig a telepiilésrendezési kovetel-
mények betartisinak vizsgilata az ,€pitésiigyi
hatosag” feladatkorébe tartozott, kiilon-kiilon
eljaras keretében.

Arra val6szintileg csak szakteriiletiink doyen-
jei emlékeznek, hogy mar a telekkonyvi eljarast
szabdlyozo6 utolso hatdlyos jogszabily - a telek-
konyvrol sz616 54/1960. (X. 27.) Korm. rende-
let végrehajtasara kiadott 2/1960. (XII. 25.) IM
rendelet - is megkovetelte a kettds vizsgalatot:

»108. [ (1) A féldrészlet megosztdsdra vonat-
koz6 vazrajzot a birésdghoz valo benyiijtds
elott - a helyrajzi szdmok, valamint a terii-
letszdmiltds helyességének ellendrzés és a vdaz-
rajz zdradékoldsa céljdbol - be kell mutatni
az AFTH megyei feliigyeléségének.

(2) Belteriileti ingatlan megosztdsdhoz — a

Jogszabadly dltal meghatdrozott esetekben kiil-

teriileti ingatlan megoszidsahoz is - az épi-

téstigyi hatosdg engedélye, erdo-foldrésziet
megosztdasdhoz pedig az Orszdgos Erdészeti

Foigazgatdsag engedélye sziikséges.”

A kronoloégiai sorrendben ezt kovetd jogsza-
bily - 229/1971. (XII. 29.) EVM rendelet a telek-
alakitasrol - azonban mar legtobbiink foldmérdi
palyafutasat végigkisérte, mintegy harminc évig
volt hatalyban. A legutobbi - néhdny pontjiban
még jelenleg is hatdlyos - jogszabdly [a 85/2000.
(XI. 8.) FVM rendelet a telekalakitiasrol] pedig

nyilvan jol ismert az ifjabb geodétak korében is.
Mindkét jogszabdly fenntartotta a foldhivatali
zarad€kolasi eljaras utdni kiilon épitésiigyi hato-
sagi engedélyezési eljarast a telekalakitdsoknal.

A telekalakitdsi engedélyezési eljarasok lefoly-
tatiasara a legutobbi idokig gyakorlatilag a fen-
tebb felsorolt jogszabdlyok alapjan kerilt sor; a
2000-es évek masodik felében azonban - a dere-
guldcié sokat hangoztatott alapelvével ellenté-
tes jogszabily-alkotdsi domping sordn - Gjabb és
ujabb részletszabalyokkal sikeriilt tovibb bonyo-
litani az egyébként sem ,egyablakos” tigyintézés-
sel folyo eljarasokat.

El6szor megjelent a 37/2007. (XII. 13.) OTM
rendelet az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol, vala-
mint a telekalakitdsi és az épitészeti-miiszaki
dokumenticiok tartalmardl, majd a 193/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet az épitéstigyi hatosagi
eljarasokrol és az épitésiigyi hatdsagi ellendr-
zésrOl. E két jogszabaly olyannyira ,kidolgo-
zott” volt, hogy mintegy 2 év alatt dsszesen kb.
tizszer moédositottik. Maginvéleményem szerint
féként az OTM rendelet - melynek kibocsitoja
az ingatlan-nyilvantartas, térképészet, foldigy
teriiletén sohasem volt jogalkot6i hatdskorrel
felhatalmazva; hiszen az a foldmiuvelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter kompetenciakorébe
tartozik a 162/2006. (VIIL. 28.) Korm. rendelet
értelmében! - bizonyos tekintetben olyan szak-
mai részkérdésekre is ,probalt” kitérni, amelyek
a foldmérési torvényben évek ota megfeleléen
szabdlyozva voltak és vannak.

Mindezen elézmények utin - a szélesebb
szakmai kozvélemény szamara mindenképp
varatlanul - kiadtdk a 246/2009. (XI. 3.) Korm.
rendeletet, amely - a mtemléki védettség alatt
allo, valamint a honvédelmi és katonai céla
ingatlanok kivételével - a foldhivatalt jelolte
ki eljaro épitésiigyi hatdsagként a telekalakitasi

Geodézia és Kartografia

2010/7 (62)



Schick Jdnos: Gondolatok a telekalakitdsi engedélyezési eljdrdsrol...

eljarasokban. Ezuton is hangsulyozni sziiksé-
ges, hogy a jogszabily szerint csak az Etv. (az
1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl) szerinti telekalaki-
tasi eljarasokban 4ll fenn a foldhivatal kompe-
tenciaja! Nem a foldhivatal hataskorébe tarto-
zik ugyanis a kisajatitasi eljairdsokhoz készitett
valtozasi vazrajzok épitésiigyi szempontu zira-
dékolasa, a foldhivatal az ilyen vazrajzoknal
tovabbra is csak a ,helyrajzi szimozis, a teri-
letszamitds, a miivelési 4gak és a min6ségi oszti-
lyok feltiintetésének és a foldmindsitési adatok
szamitdsanak” helyességét tanusitja zaradéka-
val. Megyénkben ugyanis el6fordult, hogy épi-
téstigyi hatosig telekalakitisi engedélyezés
c€ljabol kisajatitasi terveket tett it a foldhiva-
talhoz, holott a kisajatitasi terv elkészitésérol
sz616 178/2008. (VII. 3.) Korm. rendelet - és
az 1j telekalakitasi jogszabily - egyértelmi e
tekintetben.

Felkésziilés a 2010. utan hatalyos eljaras
alkalmazasara

A puding probdja persze az, ha megeszik; las-
suk tehit az elmélet utin a mindennapi gyakor-
latot! A telekalakitdsi kormanyrendelet kiaddsa
utin nyomban megkezdtiik a gyakorlati alkalma-
zasra valo felkésziilést, amelynek fobb 1€péseit
az alabbiakban ismertetem.

Az alapjogszabdlyok tanulmdnyozdsa:

- amodositott 338/2006. (XII. 23.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Korm. r.) a foldhivatalok-
rol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrol,
a Foldrajzinév Bizottsagrol és az ingatlan-nyil-
vantartasi eljaras részletes szabdlyairdl, amely
az engedélyezési eljarast szabalyozza;

- a2 166/2009. (XII. 9.) FVM rendelet a telek-
alakitasi engedélyezési eljaras igazgatasi szol-
galtatasi dijarol, melynek sajnalatos kései
kihirdetése kovetkeztében mintegy 3 hétig a
foldhivatalok csak a joval kedvez6tlenebb alta-
lanos eljarasi dijat érvényesithették az eljara-
sok soran.

A szakhatosdagok illetékességi teriiletét megha-

tdrozo jogszabdlyok megismerése:

- a343/20006. (XII. 23.) Korm. rendelet az épi-
téstigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagok kijelo-
1ésérol és miikodési feltételeirdl;

- a11/2007. (1L 24.) OTM rendelet a hivata-
sos Onkormanyzati tlizolt6sagok illetékességi
tertletérdl.

Az egyéb potencidlis szakhatosdgokra vonat-

koz6 informdciok begyiijtése:

- abanyakapitinysag, katasztréfavédelem, erdé-
szeti szakigazgatis €és a Nemzeti Kozlekedési
Hatosag tekintetében.

Az ugynevezett ,ismert 1igyfél” jogdllds értel-
mezése és az azzal kapcsolatos teendok az
eljdardsban:

- mivel az 4j telekalakitdsi jogszabdly mar nem
teszi kotelez6vé a telekalakitdsra vonatkozo
dontés kozlését a szomszédos ingatlanok tulaj-
donosaival, ezért a Ket. el6irdsai szerint cél-
szerl megvizsgilni, hogy érinti-e az ligy ezen
tulajdonosok érdekeit. (Allispontunk szerint
a maga a telekalakitds altaliban nem érinti
a szomszédok érdekeit és igy nem kell ket
ugyfélnek tekinteni. Amennyiben barmiféle
engedélykoteles tevékenységet végeznének
a késObbiekben a telekalakitassal 1étrejovo
ingatlanokon, Gigy azokban az eljairasokban

biztositott a szomszédjogok érvényesiilése.)

Az ,utiigyi szakhatosag” - NKH - kompeten-

ciakdrének tisztdzdsa (egyeztetések utjan):

- a Nemzeti Kozlekedési Hat6sig Eszak-alfoldi
Regionilis Igazgatésiganak allispontja szerint
aKorm. r. 4. melléklet 5.2 pontjaban szerepld
szakkérdés - ,Ha a telekalakitdssal uj utteri-
let jon 1étre” - csak akkor 4ll fenn, ha teljesen
0j ut jon létre a telekalakitassal, pl. hazhely-
osztasndl vagy kiiltertleti tibla felosztisinal
0j utakat kell nyitni, vagy telepiilések, telepi-
1ésrészek kozotti uj 0sszekotd utak épitésekor.
zasi tervek alapjan végrehajtando utszélesité-
sek, utsav levalasztisok esetén nem 4ll fenn
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1. A TELEKALAKITAS| ENGEDELYEZESI ELJARAS SZEREPLOI ES FOBB MUNKASZAKASZAL'
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1. dbra A telekalakitdsi engedélyezési eljdrds egységesitése céljdbol kidolgozott megyei eljdrdsrend folyamatdbrdja
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szakhat6sagi kompetenciajuk, nem kell 6ket
megkeresni az olyan esetekben.

Kisérlet a ,tiizvédelmi szakhatosdg” kRozremii-

kodésével kapcsolatos teendOk egyeztetésére:

- kénytelenek vagyunk a kisérlet sz6t hasznalni,
mivel probilkozisaink nem jirtak eredmény-
nyel. A kés6bbi esetleges problémak elke-
rillése érdekében ezért mar a tizvédelmi
szakkérdés fennalldsanak gyanuja esetén is
megkeresik foldhivatalaink a teriletileg ille-
tékes tlizoltosigot.

A ttizvédelmi szakkérdéssel kapcsolatos

aggilyainkat a kés6bbiekben ismertetjik.

Az egységes megyei szemlélet gyakorlati meguva-

l6suldsa céljdbol minta-hatdrozat és minta-vég-

zések kidolgozdsa:

- természetesen nem betlitipusra azonos meg-
jelenési hatirozatok (végzések) kiaddsa volt
a célunk, hanem olyan segédleteket készi-
tettiink, amelyek segitséget nyudjthatnak
a minden tekintetben jogszerli dontések
meghozataldhoz.

A telekalakitdsi engedélyezésre vonatkozo eljd-

rdsrend Ridolgozdsa:

- atelekalakitasi eljaras két f6 tipusara - a telek-
alakitasi engedélyezési eljarasra €s az egyesi-
tett telekalakitasi eljardsra -, tovdbbd a mar
zaradékolt valtozasi vazrajzzal kezdeményezett
engedélyezési eljarasra folyamatabra-szeri
formdban olyan eljardsrendet dolgoztunk ki,
amelyben az eljirds egyes szakaszaira vonat-
kozo6 hatarid6k mellett az eljards szerepl6i és
af6bb eljarasi cselekmények is szerepelnek;

- természetesen az eljarasrend nem tartalmazza
a lehetséges Osszes - de a foldiigyi hatdsagi
munkavégzésb6l mar jol ismert - altalanos
eljarasi cselekményt, pl. értesités az eljaras
meginditdsarol, hidnypotlas stb., hanem csak
a telekalakitdsi engedélyezi eljarassal kapcso-
latos ujszert foldhivatali tennivalok attekint-
het6 rendszerbe foglaldsa volt a célunk. A
1. abrdn a telekalakitasi engedélyezési elja-
rasra dltalunk kidolgozott megyei eljarasrend
lathato.

Megyei értekezlet keretében az érintettek felké-

szitése az eljdrds alkalmazdsdra:

- a 2009 decemberében megtartott orszagos
értekezleten elhangzottakat is figyelembe
véve megyei értekezleten késziiltiink fel a -
foldhivatal szamara Gjszerd hatosagi felada-
tot jelentd - telekalakitdsi engedélyezési elja-
ras gyakorlati alkalmazasara.

A 2010. évben benyujtott telekalakitasi
kérelmekrol

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében eddig benyj-
tott telekalakitdsi engedély irdnti kérelmek sza-
mat mutatja a 2. dbra, heti bontisban.

A 2. dbra lathat6 kiemelkedé értékek egyér-
telmiden annak tulajdonithat6k, hogy az allam-
polgarok igyekeztek kihasznilni a telekalakitdsi
dijrendelet kései hatalyba 1épése miatt kinalkozo
kedvez6 anyagi lehetGséget.

A megyében az év els6 hiarom honapjaban
osszesen 230 db telekalakitdsi kérelmet nyujtot-
tak be, amely 730 db - a dijrendelet szerint szi-

Lhit Zhid Lhdd 4t Shét fihét Thid Bhid Lhet TOLhEHTL hitl it

sepirelem{dl] Koo, readebd sperioti ingallanseiss [d1)

2. dbra Telekalakitdsi engedély irdnti kérelmek szdma

mitott - foldrészletet érint. Az elbiralt kérelmekre
eddig 1 db fellebbezés érkezett, a jogorvoslatot az
egyik szakhat6sig nemleges nyilatkozata miatti
elutasit6 hatirozat ellen nyujtottak be.

Szakmai f6osztilyunk tajékoztatisa szerint az
épitésigyi hatosigok altal a kordbbi években
kiadott telekalakitisi engedélyekre vonatkozo
hasznalhat6 statisztikat nem kaptak, igy mi sem
vallalkozhatunk a benyujtott kérelmek szama
alapjan tovabbi kovetkeztetések levonasira.
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A jogszabaly gyakorlati alkalmazasa
soran felvet6dott kérdések

Nem tériink ki részletesen a jogszabaly azon ano-
malidira, amelyeket az észszertiség és az ugyfél-
barat ugyintézés szellemében magunk is meg-
oldhaténak véliink. Szamunkra evidens, ezért
~-megelégsziink” a telekalakitisi dokumenticid
mindségtanusitojanak geodéziai tervezdi jogo-
sultsagival, nem ragaszkodunk a készitd sze-
mélyénél is ehhez; tovibbi természetesen nem
kérjiik a mar zarad€kolt valtozasi vazrajzzal kez-
deményezett engedélyeknél a telekalakitdsi jog-
szabdly 3. mellékletében felsorolt 6sszes munka-
rész becsatoldsat sem, hiszen azok nagy részét
mar a foldhivatal el6z6leg megvizsgalta €s a sajat
térképtaraba is elhelyezte.

A legtobb gondot a szakhatdsiagokra vonat-
kozo elbirasok és kompetencia-feltételek értel-
mezése, illetve a jogszabaly 4. mellékletébdl -
szerintiink - hidnyzd, illetve ott indokolatlanul
szerepld szakhatosagok problémaja okozza szi-
munkra. Az ezzel kapcsolatos dilemmainkat a
kovetkez6kben tarom az olvasé elé.

Az engedélyezési eljdras idotartamdnak
kiszdmithatosdgdra tekintettel

indokolt-e az eltérd hatdridd az

egyes szakhatosdagi eljardsokndl?

A legtobb szakhatdsig ligyintézési hatdridejét a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds alta-
lanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) szabalyozza a 33. § (8) bekezdésében: ,4
szakhatosag eljardsdra irdnyado tigyintézési
hatdridé - ha térvény vagy kormdnyrendelet
mdsként nem rendelkezik - tiz munkanap.”

Ugyanakkor a 30/1988. MT rendelet (a kozuti
kozlekedésrol szOol6 1988. évi 1. torvény végre-
hajtasarol) 30/B. § az alabbiakat tartalmazza: , Az
utiigyi hatosdag szakhatosdgi iigyintézésének
hatdrideje 22 munkanap.”

Allaspontunk szerint indokolatlan a tdbbi
szakhat6sagtol eltérd ligyintézési hatarid6 az
utiigyek tekintetében, kivanatosnak tartanank
a kivétel megsziintetését.

Kinek és milyen elbirds alapjan kell a

Korm. r. 4. melléklet 5.1. és 5.3. pontjaiban
szerepld vasuthdlozat miikodtetdi vagy
utkezeldi hozzdjdruldst beszerezni?

A Korm. r. szerint a fenti két hivatkozdsnak meg-
felel6 szakhatdsagi bevonasi feltétel akkor all
fenn, ha a kérelmezd sérelmesnek tartja a keze-
16i hozzéjarulast. Azonban arr6l sehol nincs sz0,
hogy kinek, mikor, illetve mi alapjan kellene eze-
ket a nyilatkozatokat beszerezni!

Megjegyzem, hogy a Korm. r. 4. melléklet fenti
két pontjiban levé megfogalmazas - a szakkér-
dés és a bevonasi feltétel tekintetében - egyér-
telmten a 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 6.
melléklet 5. pontjaban szerepld szoveg analogi-
djara késziilt. Mig azonban a kordabbi kormany-
rendelet erre vonatkozo szabilyozasit kiegészi-
tette 2 37/2007. (XI1.13.) OTM rendelet 26. § (2)
bekezdés ¢) pontja (A telekalakitdsi engedély
iranti kérelemhez - annak tartalmatol fiiggben
- mellékelni kell ... utat érint6 telekalakitds ese-
tén az utkategoridnak, a kozut tertileti valtozasa-
nak feltiintetését, valamint az ttkezeld, a vasut-
kezeld nyilatkozatat.”), a jelenlegi jogszabilyban
ilyesfajta utalds nincs és a beidézett rendelke-
z€s 2010. januar 1. utani hatalyon kiviil helye-
zése miatt szerintiink rendezetlen ez a kérdés.

A telekalakitds vet-e fel tiizvédelmi kérdést,
egydltaldn indokolt-e a tiizoltosdg bevondsa
a telekalakiltdsi engedélyezési eljdrdsba?

Mir a jogszabaly tanulmanyozasakor keletkeztek
aggilyaink, ugyanis ugy véljik, hogy az épitmé-
nyekkel kapcsolatos Osszes eljarasban, pl. épités-
kor, bovitéskor, funkciévaltiskor stb., biztositott
a tlizvédelmi szempontok érvényesitése. A telek-
alakitds semmit nem valtoztat a meglévo épitmé-
nyek egymashoz val viszonyan, helyzetén, ezért
koznyelven fogalmazva adddik a kérdés: ,nem
mindegy, hogy egy vagy tobb ingatlanon allnak
ugyanazon épitmények?”. Természetesen kételye-
ink ellenére minden olyan esetben megkeressiik
az illetékes tlizoltosagot szakhatdsigi allasfogla-
las beszerzése céljabol, amikor vélelmezziik, hogy
fennall a jogszabdly szerinti - egyébként igen ,nya-
katekerten” megfogalmazott - bevonisi feltétel.
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A kovetkezOkben ismertetett eset a kdozelmult-
ban tortént, s annak végkicsengése igencsak
dilemmaink indokoltsagat bizonyitja.

Egy ingatlan kétfelé osztasira nyujtottak be
telekalakitdsi engedély irdnti kérelmet. Az el6-
irasszeri telekalakitdsi helyszinrajz alapjan gy
gondoltuk, hogy a tlizvédelmi szakkérdés fenn-
allasanak klasszikus esetével allunk szemben,
ugyanis a megosztds utin keletkez6 mindkét
ingatlanon a fé6(lak6)épiileten kiviil szinte az
0sszes lehetséges helyen allt még valamilyen épit-
mény: az oldalkertben, a hitsokertben, kaotikus
Osszevisszasagban, egymastol €s az 1j telekhatar-
tol tobb esetben 1-2 méter tavolsigban, ezért
természetszeriien megkerestiik az illetékes els6-
foku tlizvédelmi szakhatosagot.

A tlizolt6sag mintegy masfél honap ,vajudas”
utin dontott - mint az iigyfélt6l megtudtuk, koz-
ben hidnyp6tlis keretében beszereztettek vele
a nem telekalakitasi tigyekben els6 fokon eljaro
épitésigyi hatosagtol 20 000 Ft-ért egy hatosagi
bizonyitvanyt is -, megsziintette a szakhatosagi
eljarasat, mivel szerinte nem 4ll fenn kozrem-
kodésének feltétele!?

Miért nem kell bevonni az eljdrdsba
szakhatosdagként az illetékes szervet
(hivatalt) akkor, ha a telekalakilds
elektromos vezeték szolgalmi (haszndlati)
Jjogduval terhelt ingatlant érint?

AKorm. r. 4. melléklet 4. b) pontja szerint a Magyar
Banydaszati €s Foldtani Hivatalt szakhatosdgként be
kell vonni az eljarasba, ha: ,a telekalakitds szén-
hidrogén-szdllité és gazeloszto vezeték ... bizton-
sdgi dvezetét ... érinti.”, igy nem értjiik, hogy a
szinte teljesen hasonl6 korlatozasokkal jaro elekt-
romos vezetékhal6zat megléte esetén miért nincs
ilyen iranyu szakhatosigi bevonisi feltétel?

Még indokoltabbai teszi az altalunk feltett
kérdést az a tény, hogy a 382/2007. (XIIL. 23.)
Korm. rendelet (a villamosenergia-ipari épités-
ugyi hatosagi engedélyezési eljardsokrol) 5. § (8)
bekezdése szerint: , Villamosmii, termeldi veze-
ték, magdnuvezeték és kozvetlen vezeték vezeték-
Jjoga, haszndlati joga vagy szolgalmi joga dltal
érintett ingatlan telekalakitdsa esetén a veze-
tékjogot, a haszndlati jogot, a szolgalmi jogot

érvényesiteni kell. A valtozdsi vdzrajzot a jog
Jjogosultjaval ellen kell jegyeztetni.”

A jelenleg hatalyos telekalakitdsi jogszabaly
szerint azonban csak ugyfélnek tekinthet6 az
elektromos vezeték jogosultja, igy bar a telek-
alakitasi engedélyrdl értesiilni fog, de az uigy-
félnek a telekalakitasi engedély esetleges meg-
addsa esetén még egy felesleges ,tiszteletkort”
kell futnia az ingatlan-nyilvintartasi bejegyzés
elott a vazrajz - vezetékjogi jogosulttal torténd
- ellenjegyzése miatt.

Allispontom szerint a Korm. r. 4. mellékleté-
nek bovitésével szakhatosignak kellene tekin-
teni az elektromos hadlézattal kapcsolatos hato-
sagot (szervet) is, igy az eljards ezen szakaszaban
hivatalbdl beszerezhetdvé vilna a villamosener-
gia-ipari jogszabdly dltal megkovetelt ellenjegyzés
(zarad€k). Az ilyen irdnyu jogszabdly-moédositds
véleményem szerint a telekalakitist kérelmezd
ugyfél részére jelentds konnyitést jelentene.

A lefolytatott telekalakitasi
engedélyezési eljarasok értékelése az
eddigi gyakorlati tapasztalatok alapjan

Foldhivatali szemszogbdl: ,Tobb munka = tobb
bevétel?”

Az alabbi 0sszehasonlitast (3. dbra) az alap-
esetre nézve készitettem el, azaz 1 db ingatlan 2
felé osztdsira vonatkozoé telekalakitdsi engedé-
lyezési eljaras lefolytatdsa esetére.

A 3. dbrdbdol jollathato, hogy a jelen eljardsban
fizetend6 igazgatisi szolgaltatisi dij egy része -
mas szolgaltatdsok dijaként - mar korabban is
bevételként realizdlédott a foldhivatalnal, mig
az eljaras lefolytatdsa Gjabb jelentds koltségek-
kel jar. Az Osszes kiadds tényszerd kimutatasara,
elemzésére azonban csak egy alapos, kozgazda-
sagi jellegti vizsgalodds sordn nyilna lehetdség.

Allampolgiri nézépontbol: kevesebb
,UTANAJARAS” - ,IDO” - ,PENZ’ kell-e a jelen-
legi eljarasban a korabbihoz képest?

Ha csak egyetlen lehet6ségem lenne az egyes
részkérdések mindsitésére, akkor az ,,UTANAJARAS”
pozitiv;, a ,PENZ” negativ, az ,ip0” pedig semleges
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Bevétel:
2 x 14 000 Ft, azaz O0sszesen:

+28 000 Ft
<\

kell a bért és az Gsszes egyéb koltséget
(mésolas, papir, rezsi stb.).

Marad 13 550 Ft, amelynek fedezni \ atlagosan 8 db tértivevényes level,

Kiadas és bevételkiesés:
—3 000 Ft (nem kell térképmasolat)
— 6250 Ft (nem kell tul. lap masolat)
—2 500 Ft (nincs zaradékolasi dij)

azaz 8 x 350 =—2 800 Ft, 0sszesen:

~—, - 14550 Ft

3. dbra Bevétel-kiadds dsszevetése

megitélésii lenne a szubjektiv értékitéletem sze-
rint. Miért gondolom ezt?

A jelenlegi eljardasban kétségkiviil jelentds pozi-
tiv valtozas, hogy egy hivatalban, egy kérelem
benyujtasival intézhetd a telekalakitds engedélye-
zése, sOt az egyesitett eljardsban akar az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras is kezdeményezhetd, termé-
szetesen az el6irt mellékletek benyujtasa mellett.
Mindenesetre atlaithatobbnak és egyértelmiien
kevesebb személyes tigyintézéssel jaronak itélem
meg a jelenlegi eljarast a kordbbihoz képest.

Az engedélyezési eljaras lefolytatisihoz sziik-
séges id6 vonatkozdsaban nem latok 1ényeges
viltozist, annak ellenére sem, hogy a telekala-
kitas engedélyezésére vonatkozé tlgyintézési
hatdridé a kordbbi 30 nap (zdradék) + 22 mun-
kanap (engedélyezés) helyett jelenleg 30 mun-
kanap (zaradékolassal egytitt). Az 6nallo foldmé-
rési zaradékolasra - sziikség esetén - ugyanis
lehetett soron kiviili tigyintézést kérni, ez azon-
ban a zdradékoldssal egybekotott telekalakitdsi
engedélyezési eljirasban nem lehetséges. Abban
az esetben, ha az tigyfél - igymond - biztosra
akar menni (legalabbis a szakhat6sagok tekin-
tetében), akkor jelenleg is van lehet6ség a meg-
szokott, 0ndll6 foldmérési zaradékolasra, majd
a zaradékolt vazrajzokkal el6zetes szakhato-
sagi dllasfoglalas kérésére és csak ezutin kezde-
ményezi a telekalakitdsi engedélyezési eljarast.
Ilyenkor viszont semmiféle kiillonbség nincs a
korabbi és a jelenlegi eljards id6igénye kozott.

Az engedélyezési eljaras koltségigényével
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az utobbi
1-2 évben, ahogy kordbban is utaltam r4, gyak-
ran viltoztak az engedélyezéshez kapcsolodo

jogszabalyok, igy tobbszor valtozott a kérelem-
hez benyujtand6 mellékletek listdja €és ez altal
a felmeriil6 koltségek Osszege is. A kovetkezdk-
ben ezért a korabban évekig dllando koltségként
jelentkez6 tételek Osszegét hasonlitom Ossze a
jelenleg fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijjal a
korabban is hivatkozott ,alapesetet” (1 foldrész-
let kétfelé osztasat) tekintve.

Mig kordbban évekig 17 000 Ft-ba kertilt egy
ilyen eljaras (2 x 5 000 Ft eljarasi illeték + 3 000
Ft térképmasolat + 4 000 Ft tulajdoni lap maso-
lat), jelenleg viszont 28 000 Ft-ot kell fizetni
(2 x 14 000 Ft). A kiilonbo6zet akkor is szamot-
tevd, ha az el6z6ekben leirtak szerint a korabbi
eljarasok dijara csak egy ,atlagértéket” adhattunk
meg, mindenképpen koltségnovekedésrdl van
sz6 a jelenlegi eljarasoknal.

Osszefoglalds

A korabban fél évszazadig két hat6siagnil, kilon-
kiilon eljarasban intézhet6 telekalakitdsi engedé-
lyezési eljardas 2010-t61 ,egyablakos” tigyintézés-
sel, a foldhivatalnal folytathato le.

Az eljarasban a foldhivatal ugyan tigydont6 hato-
signak mindsiil, de szerepe inkabb csak koordi-
nilo, eljarast lebonyolité tekintetben wjszert,
hiszen alényegi kérdésekben tovabbra is a szakha-
tosagok dllasfoglaldsai determindljak a dontését.

Az uigyfelek szamara a jelenlegi eljaras némi tobb-
letkoltséggel jar, azonban ezt kompenzailja az tigy-
intézés egyszertisodése €s a kevesebb utinajaris.

Az eljaras tovabbi ésszertisitése és
egyértelmusitése érdekében a szakhatdsiagok
eljarasaval, kompetenciakorével és bevonasi
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feltételeivel kapcsolatos jelenlegi szabalyozis
részletes felilvizsgalatat és atdolgozasat min-
denképpen sziikségesnek tartom.

Az eljaras alkalmazdsa sordn felmertiilt kérdéseket
amegyében dolgozo kollégaink jogszerlien €s szak-
szertien, de az tigyfelek érdekeit maximalisan szem
el6tt tartva, segit6készen igyekeznek megoldani.

IRODALOM

A telekkonyvrol szo16 54/1960. (X. 27.) Korm.
rendelet végrehajtasara kiadott 2/1960. (XIL
25.) IM rendelet

29/1971. (XII.
telekalakitasrol

30/1988. MT. rendelet (a kozuti kozlekedésrol
sz016 1988. évil. torvény végrehajtisarol)

1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett kOrnyezet
alakitdsarol és védelmérdl

85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet a telekalakitasrol

2004. évi CXL. torvény (Ket.) a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatas dltalanos
szabdlyairol

162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet a
Foldmuvelésiigyi €s Vidékfejlesztési
Miniszter feladat- és hataskorérol

338/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet a foldhivatal-
okrol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrol,
a Foldrajzi név Bizottsagrol €s az ingatlan-nyil-
vantartasi eljaras részletes szabalyairol,

343/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet az épités-
ugyi és épités feliigyeleti hatosigok kijelolé-
sérol és mikodési feltételeirdl,

37/2007. (XIL 13.) OTM rendelet az épitésiigyi hato-
sagi eljardsokrol, valamint a telekalakitasi és az
épitészeti-miiszaki dokumenticiok tartalmarol

382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet a villamos-
energia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélye-
zési eljarasokrol

178/2008. (VIIL. 3.) Korm. rendelet kisajatitasi
terv elkészitésérol

166/2009. (XII. 9.) FVM rendelet a telekalaki-
tasi engedélyezési eljaras igazgatisi szolgal-
tatdsi dijarol

193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az épitésiigyi
hato6sagi eljarasokrol és az épitésiigyi hato-
sagi ellen6rzésrol.

29) EVM rendelet a

246/2009. (X1.3.) Korm. rendelet a foldhivatalokrol, a
Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzi
név Bizottsagrol €s az ingatlan-nyilvantartasi elja-
ras részletes szabalyair6l szol6 338/2006. (XILI.
23.) Korm. rendelet médositasarol

Some thoughts based on the experience
of the Szabolcs-Szatmar-Bereg County
Land Office with the permission
procedure for plot formation

The permission procedure for plot formation
nowadays, from 2010 on - instead of the ear-
lier practice, when during fifty years one had
to apply for permission separately at two differ-
ent authorities - can be completed at the land
office, with ,one-stop shop” case management.

Though, land office is classified as a decid-
ing authority in this procedure, in fact it has a
new coordinating and case managing role only.
Essential decisions are made by the professional
authorities in the future too.

The new procedure is more expensive for the
clients, but they receive a simpler and quicker
case management in return.

The author is of the opinion that aiming at
further rationalisation and avoiding unambigu-
ities, it is necessary to supervise and rewrite the
current regulation, considering the conditions
of procedures, competence and involvement of
professional authorities.

All issues emerging through the procedure
are being solved by the colleagues working in
the country always according to rules and pro-
fessional requirements, helpfully and maximally
with the interests of the clients in mind.

Schock Janos
foldmérési osztalyvezetd

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Foldhivatal
E-mail: schock@takarnet.hu
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