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,, ...a foldet nem lehet elégetni. A fold, gondviseld dajkank mindig megmarad
és taplalja azokat, akik magot vetnek belé. Folotte all térnek, idonek...”

Emile Zola: A fold (Zola, é. n., III-1V. 287,

Dolgozatomban a foldértékelés szinte attekint-
hetetlen rengetegében kivanok egy sziik csapast
vagni (esetleg a mar meglevd 0ssze-kuszasagot
tovabb bonyolitani). Szemléletmdédom az agrar-
gazdasagtan tudomanyteriiletének vidékérdl fa-
kad és a kornyezetért és a magyar foldért aggodo
szemlélodo latasmodjaig terjed. A talajtani, vala-
mint a foldhivatali munkaban laikus 1évén, elére
kérem, e felsorolt tudomanyok nemes miiveldit,
legyenek tekintettel vétkeim Oszinte megbdndsa-
ra, melyért mar eléljaroban folyamodom.

Problémafelvetés, kozgazdasagi vetiiletben

A termofold, mint rendszer. A kiilonféle probléma-
megoldé megkozelitések torténetileg mindig vala-
milyen konkrét kérdésre kerestek valaszt, példaul
tulajdonjog és ennek valtozasa, termoképesseg €s
ennek fokozasa, vizgazdalkodasi kérdések megol-
dasa, ingatlan-nyilvantartasi feladatok végrehajta-
sa, a fold, mint toke és ennek hozadéka kiilonféle
jovedelemformakban, a foldnek, mint tamogatasi
bazisként, add alapként betoltott szerepe stb.

A részfeladatok megoldasa soran, amennyiben
nem rendszer szemléleti alapon — valamennyi té-
nyez6 figyelembevételével — torténik a beavatko-
z4s, az eredményességet az id6 rendszerint meg-
kérdgjelezi.

Valtozé vilagunkban, amikor révidtavon (torté-
nelemszemléletben: emberoltén beliil, kdozgazda-
sagi szemléletben: amikor nem valtoztathatok az
inputok) 1ényegesen megvaltoznak a kiils6 kortil-
mények, igy mddosult tobb izben a f6ld tulajdon-
joga, a fold szerepe az ujratermelésben, a fold tar-
sadalmi rétegez6désben betoltott szerepe, az alta-
la elérhet6 jovedelem nagysaga és a fold allamjo-
gi jelentdsége. A valtozasokhoz az ethosz, a feu-
dum ethosza nem tud és nem is akar alkalmaz-
kodni. Talan mert az altala gyakorolt hatalomhoz
tobben is ragaszkodtak.

A kutatok mindegyikét az érdekelte, hogyan
lehet attekinteni, kvantifikalni a vizsgalatuk tar-
gyat képez6 terméfoldet ugy, hogy kérdéseikre
valaszt kapjanak. Mai vilagunkban, ahol annak,

aminek nincs ara, értéke sincs, s6t a profit alapu
gondolkodasban az arrendszer hitelesitése a ha-
talom eszkozévé valik. ,,Aki befolyasolja az arat,
az ellendrzi a piacot” elv a folddel kapcsolatban
is érvényesiil!

A feudalizmusban csak a teriilet nagysaga sza-
mitott, hiszen a fold altali értékteremtés elséd-
legesen naturalidkban fejezddott ki. Az 1848-as
szabadsagharcot és vamhaborut koveto kiegyezés
a kapitalista atalakulast hozta magaval és az ér-
ték alapu szemlélet sziikségességét. Megalkottak
az Arany Korona rendszert (AK), amely az akko-
ri kor valamennyi igényét kielégitette: tulajdon-
jog, teriilet, jovedelem, adozas, tokeforma, nyil-
vantartas, nemzeti mérlegekben valo részvétel.

Az azota bekovetkezett torténelmi, gazdasagi,
tarsadalmi, globalis valtozasokat az Arany Koro-
na rendszeren nem vezették at, akkor miért var-
juk el téle, hogy megfeleljen a mai kor elvarasai-
nak? Pedig a fold értékének objektiv mérésére
egyre inkabb égetd sziikség mutatkozik.

A kiilonféle torténelmi szituaciokban kiilonféle
fold érték becslési modszereket alkalmaztak, at-
tol fiiggden, hogy milyen célbol kivantak a kapott
eredményeket felhasznalni.

Az allamositas utan, a valdsagos piac helyett
becsiilt ,,piaci” arat alkalmaztak, és a ,,piac” ki-
fejezést is csak csendben lehetett kiejteni. A terv-
gazdalkodas kezdeti szakaszaban az eréforrasok
¢és a termékek ara is képzett, a valosagtol eltéri-
tett ar volt. Nem mertilt fel igény a foldar korrekt
meghatarozasara, hiszen a foldpiac sem miiko-
dott. A foldosztasok is és a késdbbi kisajatitdsok
is naturalis, és nem érték alapon realizalodtak.

A szocialista rendszer elégedett volt a fold te-
rilleti nyilvantartasaval, és kevésbé érdekelte a
fold értékkeépzo szerepe. Az AK értékek gyakor-
latilag a foldcsere jellegli tigyleteknél és az allam
adoztatasi szerepkdrében hasznosultak, egyéb-
ként nem.

A tervgazdalkodas alatt, a politikai gazdasag-
tanban megismerhetd David Ricardo-i elv alap-
jan néhany bator kutaté megprobalta ,,becsem-
pészni” a fold gazdasagi értékének wjfajta kapita-
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lista, akkori szohasznalatban burzsod megkozeli-
tését. A munkaérték elmélet alapjan értéket csak
munka (v) hoz létre, és nem a téke, vagy a fold (c).
A keletkezett értéktobblet (m) is a munkanak az
eredménye, tehat annak jar. A f6ld azonban nem
munka terméke, igy értéke sincs. Ezzel szemben
a fold sziikés erdforrds, és a termelésben részt-
vevo termelési tényezd. Tehat jovedelemnek is
tarsulnia kell hozza. Ezt az ellentmondast akkor
még nem sikeriilt feloldani.

Mivel a fold kereslete indirekt, azt az altala
eléallitott termékek iranti kereslet szabja meg, te-
hat ennek kellene befolyasolni az arat, arszintjét
¢s az értékét is. Ebben az idészakban a mezdgaz-
dasagi és élelmiszeripari termékek ara politikai
okbodl erdsen eltéritett volt. A gond csak az, hogy
a fold nem ujratermelheto, tehat eldallitasi kolt-
sége sincs, s kindlata révidtavon allando, igy tu-
lajdonosanak a fold utan kapott jovedelme tiszta
gazdasagi jaradék. Ennek forrasa az, hogy a fold,
mint eréforras mindsége eltéré AK értékeket mu-
tat, tehat a mezégazdasagi termékek eldallitasa-
ban a marginalis minéségli f6ldnél jobb mindsé-
gl fold tartdésan gazdasagi elonyt biztosit. Ez a
kiilonbozeti jaradék.

A kés6i tervgazdalkodas alatt megjelend pia-
ci szemléletet tiikrozi az az elv, mely szerint a to-
kéletesen versenyz6 kdzegben a szabad piacon a
bérleti piac keresletét a fold hatartermék értéke
hatarozza meg, a kinalat korlatozott, igy a bér-
leti dij az utolsé még miivelésben tartott f6ld ha-
tartermék értékétol fligg. A tokéletesen verseny-
z6 piacon minden termelési tényezé a hatarter-
meéke és a felhasznalt mennyisége aranyaban ré-
szesedik a keletkezett jovedelembdl. Ennek meg-
felel6en a fold bérleti dija, a hatartermék értékeé-
vel egyezik meg, azaz a fold ara azon jaradék;jo-
vedelmek jelenértékébdl adodik, amely jaradék-
ra a fold tulajdonosa szert tehet a fold birtokla-
sa révén.

Mas, akkori kutatok szerint a helyettesitési ér-
tékkel vald kozelités célravezetdbb, amely Iénye-
gében a foldet helyettesitdé mas eréforrasok mun-
karaforditas alapt értékelésébdl hatarozza meg
a fold arat. Ez az elmélet a munkaérték elméle-
ten alapuld arelméletébdl kilépve a piacgazdasag
logikaja felé, a tényleges €s a vart jovobeli ho-
zam alapjan, jelenérték szamitdssal probal fold-
arat meghatarozni, tobbnyire becsléssel. A poli-
tikai célbol alacsonyan tartott mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari arszinvonal a jobb mindségii f6l-
deken is rendkiviil piacképtelen, alacsony fold-
arat eredményezett.

Kialakult a fold bérleti piaca (a foldek tulaj-
donjoganak adas-vételi piaca csak elméletben
letezik). A fold bérleti piacan az ar a bérleti dij,
amely elméletben két részbdl tevodik dssze:

— a fold jaradékabol, és

— a foldbe fektetett téke kamatabol.

A f6ld adas-vételének piacan a foldar alakulasa
egy masik kiindulopont szerint a multbeli rdfor-
ditasok nagysagatol fiigg. Minthogy egyik rend-
szer gyakorlata sem terjedt el, a valosagos tranz-
akciokat az 6sszehasonlito ar, vagy szokasjognak
megfelel6 arakon bonyolitottak le. Békésben ugy
tartottak, hogy ,,a fold annyit ér amennyit adnak
érte”. Ez a vulgar-6kondémiai szemlélet a sziik-
ség altal jott 1étre. Ha hozzatessziik azt az altala-
nos — az ingatlan piac egészére vonatkozo6 — gya-
korlatot, amely még ma is fellelhetd, hogy kettds
arrendszer alakul ki, amely a szabalyozatlansag
jelenségére vall. Egy ar jelenik meg az illeték-
és adohivatalnak, egy ar pedig a zsebnek, ami-
kor valamennyi piaci szerepld érdeke a nem va-
16s szerz6déskotés, az allamnak nem tétleniil kel-
lene nézni az eseményeket. A hatdsagok ellenor-
z¢ési jogkoriiknél fogva, elfogadhatdé modszer hi-
jén csak az 6sszehasonlito arak modszere alapjan
tudnak utoélagos ellenérzést végrehajtani, de ha az
Osszehasonlito arak is eltéritettek.

A piacgazdasag felé torténd nyitasi kényszer
kovetkeztében (a 70-es évek eladdésodasanak kiil-
sO forrasbol torténd finanszirozésa kovetkezmé-
nyeként) a kereslet-kinalat altal meghatarozott
piaci ar megjelenik a kdzgondolkodasban, kvazi
aktiv foldpiacot feltételezvén. Késobb, a dinami-
kus beruhazas-gazdasagossagi vizsgalatok meg-
jelenésével az elérhetd jovobeli jovedelmek jelen-
értékével hatarozza meg a foldarat. Problémak a
NCF meghatarozasa koriil jelentkeztek, hiszen a
nem valos kiadasok és a nem valoés KGST bevéte-
lek a modszer megfeleloségének ellenére nem ve-
zethetnek valés eredményhez.

A rendszervaltas el6tti idoszak probalkozasa
volt a szimul4ciés modszer kutatdsa. A modszer
lényege, hogy a nem létezd foldpiac nem létezd
arait a modell ,,szimulalta”, ezzel mintegy leké-
pezte a piac torvényszer{iségeit.

A ’89 utani foldprivatizacios és karpotlasi elja-
ras politikai szempontok szerinti lefolytatdsa sok
hibaval jart. A foldtulajdon 90%-ban magankéz-
be keriilt (Szarvason 7000-nél is tobb foldbirto-
kos lett a 16 000 1élekszambol). A foldteriilethez
tartozo befektetett eszk6zok 70%-a valamilyen
gazdasagi tarsasag kezébe, az élelmiszer feldol-
20z6 ipar 70%-a kiilf6ldi tulajdonba, mig az ag-
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rartermékek kereskedelmét folytatd kereskedel-
mi halozat 90%-a szintén kiilfoldi tulajdonba ke-
rilt. Ilyen (mikddo) agrarmodell sehol a vilagon
nem talalhato.

A foldtulajdonos ¢és a foldfelhasznald személye
rendszerint elvalik. S6t, van olyan juhaszat ahol
a vizsgalt id6szakban az allatallomany, a hodaly
¢és a kornyez6 legel6teriilet tulajdonjoga is eltérd.
A fejlédés akadalya a tékehiany, a jovedelemhi-
any ¢és a tudashiany. A foldar az EU tagorszagok-
hoz képest igen alacsony. Ez annak is kovetkez-
ménye, hogy a karpotlasi folyamatban az 500 Ft/
AK érték rendkiviil alacsony volt. Véleményem
szerint az 1000 Ft koriili ar, €s az ezzel egyiitt ér-
vényesitheté évi 10% koriili foldado hozzajarul-
hatott volna a mezdgazdasag intenzifikalasahoz,
és a foldpiac konszolidalodasahoz. Az alacsony
foldarak, az extenziv termelési modszerek és az
EU taltamogatott élelmiszeripari termékeinek ha-
tartalan és mértéktelen forgalmazasa egyiittesen

hozzéjarultak a hazai agrarium tonkretételéhez.

A KAP (Koz6s Agrarpolitika) bizonyos tagor-
szagok érdekei mentén jott létre, és eredeti célja-
it tekintve, példaul a termékhiany megoldésat te-
kintve 4 évtized alatt sikeres volt. A tultamoga-
tott EU 12, majd EU 15 tagorszagok esetében a
magas termelési tamogatasokrol politikai okbol
nem kivantak lemondani annak ellenére, hogy
az Europai Unidnak sikeriilt a vilag agrarpiacat
jol felforgatni. A GATT és a WTO-val val6 hosz-
szas alkudozas révén a tamogatdsi szint megma-
radasa mellett a valtozast akaroknak annyit sike-
riilt elérni, hogy mar nem a termelést tamogatjak,
csak a jovedelemszerzést. Mara a KAP a gazda-
sagos termelés érdekében a birtokkoncentraciot
tamogatja, mikdzben a hazai igény a kis- és ko-
zepes gazdasagok iranyaba mozdult el. A célként
megjeldlt termelési szint csokkentése a parhuza-
mos tamogatasi rendszer kovetkeztében rendki-
viil ellentmondasos. Magyarorszagot besoroltak
a termelés ,,dezintenzifikalasara” kiszemelt or-
szagok kozé. A rendkiviil alacsony szintli érdek-
érvényesitési képességii agrardiploméciank md-
kodése kovetkeztében hosszas tanulmany kereté-
ben lehetne agazatonként felsorolni térvesztésiin-
ket. Szarkasztikus vélemény szerint a cél egyér-
telmti: minél alacsonyabb jovedelmezdséggel se-
giteni, illetve kényszeriteni a fold-moratérium
uténi Gjraelosztast.

Mara a birtokkoncentracid beteljesedett, fiig-
getleniil a jogi és tarsadalmi hattértdl, soha nem
latott polarizaciot tapasztalhatunk. Valodi nagy-
birtokos halézat szervezddott, amely a tdmoga-

tasok 80-90%-4at megkapja, alig hagyva a ta-
mogatasi lehetGséget a kis- és kdzepes birtokok-
nak. A kialakitott palyazati rendszer tovabbra is a
nagybirtok rendszert tamogatja.

A KAP 1j vonasa a mezdgazdasag ,,multifunk-
cionalis” jellegének a helyredllitasa. A vidékfej-
lesztési politika keretében tamogatja a kisgazda-
sagokat, amelyeknek elsddleges funkcidja nem
a termelés novelése, hanem a taj karbantartasa,
vagy a nem agrar-jellegii tevékenységek fejlesz-
tése. A termofold tarsadalmi szempontbol vett
hasznossaga nem csupan a mezdgazdasagi terme-
1és jovedelmezdségével mérhetd. A tajgondozas és
az ehhez kapcsolddod tevékenységek olyan pozitiv
externalis (kiils6é gazdasagi) hatasok, amelyektdl
nem szabad eltekinteni. Fizesse meg a tiszta leve-
g0t, az egészséges taplalékot a taj szépségét a ter-
mék felhasznaldja. A vidéki lakossag jovedelem
hijan a nagyvarosok kornyéki nyomornegyedek-
be lenne kénytelen hizodni, és terhelné a szocia-
lis kasszat ahelyett, hogy adot fizetne, mint mez6-
gazdasagi vallalkozo.

Az Arany Korona rendszer mai
gyakorlatanak egyes vetiiletei

Kell, nem kell, sziikségiink van-e az aranykoro-
nara, vagy nincs sziikségiink? Az altalanos véle-
mény szerint az AK elavult, feudalista maradvany
és a modern vilagba nem illik bele. Valoban tu-
dunk felsorolni néhany olyan 6sszefiiggést, amely
szerint a mutatészamnak vannak hidnyossagai.

* Az atlagos aranykorona érték és a termés-
atlag kozott nem mutathato ki 6sszefiiggés,
a statisztikai elemzések szerint a legmaga-
sabb koefficiens érték 0,189, de ez sem szig-
nifikans. Az atlag, a szoras, és a median
alapjan végzett vizsgalatok nem mutatnak
ki korrelaciot az AK értékek és a jovede-
lemtermeld képesség kozott.

* A term6foldek(AK) értékei, amellett, hogy
nem hasonlithatok 6ssze orszagos viszony-
latban, kisebb teriileti egységek esetében is
torz képet adnak a foldrészletek termesztés-
ben elfoglalt helyérdl.

* Az aranykorona rendszer nem utal a terme-
1és kornyezeti feltételeire, és az évjaratok
kockazati tényez6i nem keriilnek szdmba-
vételre (Gaal et al., 2003).

* Az AK érték ,,nem fejezi ki azt a hanyadot,
amit a fold, mint nemzeti kincs a nemzeti
vagyonban képvisel” (Kovacs, 1999). Az el-
avult és a valds mindségkiilonbségeket nem
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tiikrozo értékszamok alkalmazasa azért sem
tarthaté fenn, mert Angyan—Menyhért 1998,
Németh 1998 becslései szerint Magyaror-
szag teljes nemzeti vagyonanak 20-23%-at
a fold értéke adja. A mezdgazdasagi te-
rillet Magyarorszagon az Osszes foldterii-
let 63%-at teszi ki, szemben az EU 25-0k
43%-aval (Kapronczai et al., 2005; Boday és
szerzGtarsai, 2008). A 4,5 millio ha magyar
szantd értékét 1 268 Mrd Ft-ban hataroztak
meg a 2000. évi AMO adatai alapjan. Szé-
mitasuk szerint a termo6fold értéke 43%-ot,
a szantoé pedig 26%-ot tesz ki a mezdgaz-
dasag becsiilt vagyonértékébdl. Osszeha-
sonlitasként: az Egyesiilt Allamokban a ter-
mofold érteke 70—-80%-at adta a mezdgaz-
dasag vagyonértékének 1965-1995 kozott
(Oltmans,1995), napjainkban ez a részarany
valészintsithetéen nem valtozott.

Puskas (1993, 8. p.) szerint a foldtéke atlagosan
47,8%-at adja az EU-s mezbgazdasagi vallalatok
tokeértékének. Ebben az esetben felmeriilhet a
kérdés, hogy van-e értelme az ilyen jellegii vizs-
galatoknak? Nem sok. Az egyetlen elfogadhato
indok, amellyel egyes kutatok esetében talalkoz-
hatunk, nosztalgikus vonzodasukkal az AK-hoz,
mint torténelmi kategéridhoz, és megprobalnak
»aladugni” tudomanyos ideologiat, amivel iga-
zoljak jelenlétét, sziikségességét. Nem tagadom,
szimpatikus gondolat, hiszen az egész életiin-
ket végigkisérte az aranykorona szellemisége, és
most itt vannak a modern, 01j irdnyzatok és embe-
rek, akik helyet kdvetelnek maguknak.

A kozmondas szerint: ,, addig ne ontsiik ki a la-
vorbol a piszkos vizet, mig nincs tiszta viz helyet-
te”. Tegylik fel a kérdést: van-e olyan mutatdsza-
munk, mint az AK érték? Miel6tt elkapkodnank
a valaszt rogzitsiilk, hogy mit varunk el a muta-
toszamtol.

A foldértékelésnek egyidében tobb célt kell
szolgalnia, igy:

* adozasi (pl. Németorszag, Franciaorszag,

Dénia),

» nemzeti mérlegekben valo részvétel,

» termelésszabalyozasi (tamogatasi),

o 0Orokosodési tigyek rendezése, kisajatitas,

kartalanitas, foldtulajdon vitabol szarma-
70 peres iigyekben, foldrendezés, tagositas,
foldcserék stb. estén,

+ vallalati dontéshozatali funkciot is be kell

toltent,

» gazdasagi mutatéoszamkeént is meg kell fe-

lelnie,

+ Osszehasonlithatosagi kritérium, az eltérd

foldtestek estében,

+ nemzetkozi megfeleltetés, foleg az EU kom-

patibilitds szempontjabol.!

Legalabb 8 cél teljesiilését varjuk el egy mu-
tatotol!”

Az igazan jo modszernek a felsoroltakon kiviil
meg kell felelnie még az alabbiaknak is:

 altalanosithatosag,

* egyszerliség,

* hosszu id6tartamra vald stabil alkalmazha-

tosag,

+ ajelenlegi rendszerhez val igazodas, €s

+ af6ldhivatali munkaban, a mintaterek jegy-

z¢&kébe bekeriiljon.

Az attekintés, illetve a végeredményeként fel-
sorolt szempontok alapjan megallapithat6, hogy
a kovetelményeknek a foldmindség (a talajada-
tokon alapul6 rendszer), illetéleg a foldmindsités
vagy talajmindsités felel meg: mivel a folyamato-
san valtozo kozgazdasagi szempontokon, hozam-
adatokon alapulé nyilvantartas nem tudja nyo-
mon kdvetni — vezetni — a termelés fejlodését, a
piac (napi) kereslet-kinalat szerinti valtozasait.
[Az AK értéknek is csak a talajadatokon alapuld
része maradt meg, a kozgazdasagi és a hozam ala-
pu része pedig ,.elszallt”, ezért ma mar nem ,,f6ld-
értéket”, hanem sokkal inkabb a ,,foldmindséget”
fejezi ki (Domsodi J., 2006)].

A gyakorlati (nem ingatlan-nyilvantartasban
vezetheto) foldértékelések

Hosszas kutato és gyakorlati tevékenység ered-

ményeképpen a foldérték meghatarozas teriiletén

tobb mddszer is ismeretessé valt, igy a foldérték
becslés torténhet

* jovedelmezOségi mutatdé hasznalata-

val a szant6foldi ndvénytermesztésben.

A FADN-ban miik6dd nettd hozzaadott ér-

ték (NHE) a gazdasagok altal 1étrehozott

termelési érték és a termelés soran felhasz-

1 Az Europai Unidoban nincs hasznalatban egységes
foldértékelési rendszer, bar Franciaorszagban tobb is
van. Igény viszont jelentkezik az Eur6pai Union beliil is.
Az egységes foldértékelési rendszerek Osszehangolasat,
esetleg Gj modszer kidolgozdsat az EU Bizottsag altal
létrehozott projekt hivatott megalkotni. A projekt
célja: az Unid terméteriileteinek novénytermesztésre
valé alkalmassaganak vizsgalata. Az értékeld rendszer
kialakitdsa a FAO iranyelvein nyugvé nemzetkozileg
elismert Automatizalt Foldértékelési Rendszer (ALES)
felhasznalasaval torténik.
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nalt termékek, szolgaltatasok amortizacio-
val megnovelt értékének a kiilonbsége. Ha
nem lenne itt az amortizacio akkor nem
koltségekrol, hanem kiadasokrol és fedezeti
hozzajarulasrol (FH értékrol) lehetne szo;

* pontérték-szammal (pl. terméhelyi érték-

szam, D-e-Meter pont, gabona egység stb.);

+ értékszammal (forinttal, euréval), standard

forinttal vagy euroval, valtozo arfolyam-
mal, csatlakozas évének atlagos Ft/EURO
paritasaval;

* euroban mért tiszta foldhozadékkal,

* AK/K moédszerrel (Kvazi Arany Korona

mobdszer).

Mindegyik modszernek vannak elényei €s hat-
ranyai, attol fiiggden, hogy a modszer létrehozoi
milyen primer eredményt vartak el a mutatojuk-
tol, valamint attdl is, hogy ezt a célt milyen szin-
vonalon sikeriilt teljesiteni. Az eddigi kutatasok
koziil legeredményesebbnek a D-e-Meter rend-
szer mutatkozik, amely modszer célja a fajlagos
hozam ¢és a fedezeti hozzajarulas kozotti ekviva-
lencia megteremtése.

A D-e-Meter rendszer két értékszdmot alla-
pit meg: egy extenziv értékszamot (az alacsony
tragyadozisokra) és egy intenziv értékszamot (a
termésképzés maximumahoz sziikséges optima-
lis tapanyag-ellatottsag kialakitasdhoz sziiksé-
ges tragyadozisokra, ami talajonként kiilonb6zo).
Az extenziv D-e-Meter pontok az dsszes magyar-
orszagi termOhelyet tekintve 1-100 pont kozotti
skalan helyezkednek el, ahol 1 pont jelenti a leg-
kevésbé termékeny termohely relativ produktivita-
si indexe, mig a 100 pont a legtermékenyebbé. Az
intenziv D-e-Meter pontok 100 pontot meghala-
doéak is lehetnek (intenzifikalhatok-melioralhatok,
tehat valtoztathatok).

A D-e-Meter rendszer szerinti foldmindsi-
tést vizsgalva Hermann és szerzétarsai (2007,
37. p.) szerint, a rendszer hasznalataval ,,... mind
a kérnyezeti allapotfelmérés, mind az értékbecs-
lés olyan objektiv és egzakt alapokra helyezddik,
mely teljes mértékben harmonizal a jelen kor leg-
nagyobb torekvésével, a fenntarthato, 6kotudatos
gazdalkodas folytatasaval, a foldiigyi tranzakci-
ok korrekt kivitelezésével és az informaciotech-
nologia rendszerkozpontu szemléletével.”

A D-e-Meter korrelaciét mutat a piaci szan-
toarral, és az egy D-e-Meter pontra vetitett net-
td hozzaadott értékek kisebb szoérodast mutat-
nak. A D-e-Meter pont kategoriakhoz egy sulyo-
zott — Gigynevezett alap standard fedezeti hozza-
jarulas-értéket (SFH) — kellett hozzarendelni. Az
alap FH a mindségi kiilonbozeti foldjaradékkal
hozhat6 6sszefiiggésbe.

A 1égi6 és a D-e-Meter pont kategoria ismere-
tében a standardizalt alap FH értéke automatiku-
san keriil megallapitasra. Szinte ugyanigy, mint a
termdhelyi kategoridhoz hozzarendelt AK és fil-
Lér értek.

Kozgazdasagi szempontbdl problémdt jelent,
hogy a fedezeti hozzajarulastol nincs elvalaszt-
va a foldnek, mint termelési tényezonek a hoza-
déka, ezért a klasszikus értelemben vett tokésités
(foldar = tokesitett foldjaradék) nem végezheto el.
(Ugyanugy nehéz a tobblettermésbdl pl. az onto-
z¢és hatasat kiszlirni.)

A SZIE szarvasi Viz- és Kornyezetgazdalko-
dasi Karanak sziik kutatocsoportja az Arany Ko-
rona rendszer megdrzését és a pontszamitasos
modszer eldnyeit dsszekovacsolva kivanja a fold-
értékelés rendszerét megreformalni.

A foldek gazdasdgi (komplex) értéke: ha az
dbra szerinti orszag térképeket megtekintjiik,

Foldmindsig
(D-¢-Meter pont)
=1 =3500
[0 35,01 — 45,00
B 45,00 - 60,00
I 0,01 - 80,00
. 50,01 -

1. abra Magyarorszag talajmindség besorolasa AK érték alapjan (baloldali kép), Magyarorszag kistajainak
besoroldasa a De-e-Meter értékszam atlagos értékei alapjan képzett ot csoportba (jobb oldali kép).

Forras: Toth et al. (2007)
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az egyik az aranykorona alapjan, a masik a D-e-
Meter pont foldmindségi értékszam atlagos érté-
kei alapjan késziilt, 1athato, hogy a kettd igen erés
hasonlésagot mutat.

Az azonossag azért 1étezik, mert az eddigiek
alapjan a kiindul6 alap és a cél is azonos. Termé-
szetesen az Ujabb modszer sokkal tobb paramé-
tert, raadasul aktualizalt paramétert vesz figye-
lembe, ezért korszeriibb és alkalmasabb az AK
modszernél. Mégis azt mondjuk, hogy az AK
rendszer korszerusitésével, az adatbazis frissité-
sével, a régi nyilvantartasok felhasznalaséaval ki-
alakithatnank egy olyan modszert, amely az AK
rendszerén alapuld, modern elemeket tartalma-
76 ¢és minden célnak megfeleld f6ldmindsitési és
nyilvantartasi rendszert biztositana.

A foldmindsités adatsziikséglete kiterjed a
foldteriilet fizikai, kémiai, jogi (forgalomképes-
séget meghatarozod) és kozgazdasagi jellemzdire.
A tényleges mindsité munka a mar meglévo fold-
hivatali adatbazisra és kiegészité adatokra, vala-
mint helyszini adat felvételezésre tamaszkodik.
A modszert részletesen leirja az AK/K, azaz a
Kvazi-Aranykorona modszer.

Foldek gazdasagi (komplex) értéke
AK/K moédszerrel

A Kvazi_aranykorona modszer 1épeseit munka-
menetét az alabbiakban mutatjuk be:

A modszer lépései:

» konyvszerinti értékek adatbazisba helyezé-

se (mintaterek jegyzéke),

* talajértékelés (Kocsis-féle modszerrel),

* korrekcids tényezOk feltarasa (Karacsonyi

modszerrel),

» ¢értékszam meghatarozasa.

A munkamenet:

* mintaterek jegyzékének korrekcidja,

* 8 mindségi osztaly meghatarozasa 6 miive-

1¢ési ag alapjan,

» talajvizsgélat,

» korrekciok

* 1ij mintaterek jegyzékének Osszeallitasa te-

lepiilésenként,

+ adatok betoltése.

Az AK/K szamitasanak alapja a fedezeti hoz-
zéjarulas. A fedezeti hozzajarulas (FH) az tize-
mi termeld és szolgaltatd tevékenységek — igy a
szant6foldi névénytermelési agazatok — termelé-
si értéke és a valtozo koltségek kiilonbsége. Tar-
talmazza az adott agazat nyereségét, és fedeze-
tet nyujt egyrészt az agazatra felosztott, masrészt

a fel nem osztott allando koltségekre, és a nye-
reségre.

Az allando kéltségek:

+ gazdasagiranyitas,

e az értékcsokkenési leiras,

* Dbiztositasi koltségek, valamint minden
olyan tovabbi koltségelem, amely az iize-
mi szint{ tartos eréforrasaihoz kapcsolodik
(hitel-kamat),

+ alland6 koltséghez soroljuk még a felhasz-
nalt munkaval kapcsolatos koltséget, ame-
lyet a gazdasag tulajdonosai személyes
munkajuk ellenértékeként vesznek ki a gaz-
dalkodassal kapcsolatban.

A Standard Fedezeti Hozzdjarulas (SFH) értéke:

* az Europai Unidban a gazdalkodas méreté-
nek kifejezésére hasznalt SFH elsddlegesen
a mezOgazdasagi tevékenységek egységnyi
méretére vonatkozoan meghatarozott — nor-
mativ — fedezeti hozzajarulas, amely atlagos
gazdalkodasi, termdhelyi adottsag és id6ja-
rasi feltételekre vonatkozik.

Az iizemi 0sszes SFH érték meghatarozasa-
kor a fajlagos értékeket kell megszorozni az adott
gazdasag méretével. Az igy kapott érték kifejezi
az egyes gazdasagok tartds jovedelemtermeld ka-
pacitasat a termeldeszkoz ellatottsag, a termelé-
si szerkezet és a termdhelyi adottsagok fiiggvé-
nyében [154/2008 (X1.26) FVM, 100/2007. (IX.
21) FVM 52/2007. (V1. 28.) FVM, 23/2007. (IV.
17) FVM].

A Kvazi-Aranykorona értékek meghatdrozasa

Alapvizsgalatokbol szamolt Kvazi-Aranykorona 5
értékét modositjuk (8—40 AK értékszam = 0-100
pont)
Korrekciok a kovetkezok:
1.FH — SFH relacio (),
2.miivelést gatlo tereptargyak (tavvezeték) (+),
3. foldteriilet méret, miivelhetdség, tagoltsag (),
4.piactol vald tavolsag (%),
5.0ntozési lehetdség, vizkozelség (£),
6.tulajdonosi szerkezet (osztatlan kzos) (1),
7. infrastruktura (feldolgoz6 lizem tavolsaga) (£),
8. hulladéklerako kozelsége (¥),
9. teriilet megkozelithetdsége ().
A korrigalas menete az alabbi:
* helyszini bejaras alapjan kitoltott adatlap
értékelése,
+ ¢értékek = 1-9-ig terjedd prioritasi sorrend
figyelembevételével, + eldjelek alapjan, Gssze-
sitve + 25% korrekci6 allapithatdé meg.
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A talajtani vizsgalat alapjan adott 0—100 pont
+ 0-25 pontban eltérithetd.

Javaslat: a korrekcios tényezok 1-9 értéke mel-
1¢ legyen hozzarendelve szorzészam.

A korrekcids tényezo hatarok az NFA altal meg-
hatarozott értékek alapjan is figyelembe vehetok
(Kardos, 2004). Fenti adatokbol a valdsziniisithetd
foldar is meghatarozhato, Sipos Aladar-Sziics Ist-
van modszerével.

Osszefoglalas

A bevezetd részben meghatarozott célokra a dol-
gozat azt a valaszt adja, hogy az Arany Koro-
na modszerrel torténd foldértékelés hasznala-
tat, az AK mas hasznossagi értékei mellett meg
kell 6rizni. A modern igényekhez vald igazodast
egyrészt termdhelyi mintaterekben végzett talaj-
tani vizsgalatok altalanositasa révén, masrészt
a gazdasagi értékeléshez sziikséges SFH alapt
vizsgalatok és ezek korrekcidja altal el lehet vé-
gezni. A meglévo nyilvantartasok felhasznalasa-
val, a leirt AK/K modszer alkalmazasaval egy
eurd-konform, modern foldértékelési rendszer
alakithato ki.

IRODALOM

Nagy Lajos (2006): A novénytermesztés terme-
1ési kockazatanak elemzése kiilonb6zd termo-
helyi adottsagoknal az Eszak-Alfoldi régioban.
DE Agrartudomanyi Centrum.

Kardos K. (2004a): Termé6fold értékbecslések el-
lendrzési rendszere. NFA belsé anyag, Buda-
pest

Gockler L. (1994): A Hazai Foldbérlet. Szamadas,
Februar 10. 16—17. p.

Samuelson P. A. (1976): Kozgazdasagtan. Koz-
gazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado, Budapest.

Tamas T. — Krisztian K. — Csaba P. (2004): ,,Regio-
nal comparison of farms on the basis of FADN
database” Gazdalkodas, 2004/8. i kiilonkiadas.
71-79. 0. HU ISSN 0046-5518

Drechsler L. — Hiittl A. — Kelemen K. — Sziics A.
(1984):A foldado emelés varhato hatasa a me-
z6gazdasagi termékek jovedelemaranyaira és a
mezogazdasagi termelés szerkezetére Orszagos
Tervhivatal Tervgazdasagi Intézet, Budapest,

Kelemen K. (2007): ,,Fabdl — vaskarika” Kisérletek
a foldpiac-foldar potlasara 1945-t6l az ezred-
forduloig Magyarorszagon. PhD értekezes. Té-
zisek. Budapest

Sz. Vinogradov (2009):Szantofoldek Komplex Koz-
gazdasagi Ertékelése Magyarorszagon. Godoll6.

Sipos A. — Sziics 1. (1995): A Termé6fold Aranak
Meghatarozasa Kozgazdasagi Szemle, XLII.
Evf,. 7-8. Sz

Kelemen K. (2005): Foldpiac — foldar — foldjara-
dék, AVF Tudomanyos Kozlemények, 12. Buda-
pest, aprilis, 153-166. o.

Kardacsonyi P. (2002): Kisérlet Az egységes
gazdasagi lizemméret-mutatd meghatarozasa-
ra. Tessedik Samuel Féiskola Tudomanyos Ko6z-
lemények. (2) 19-29. Szarvas.

Kardcsonyi P. (2007): Examination of Economies
of Investment in Arable Crops Irrigation.
(Szantofoldi novénytermesztés Ontdzéses be-
ruhazas-gazdasagossagi vizsgalata) AVA3.
Debrecen.

Csizmarik G., Juhdsz Cs. (2009): Eltér6é viz-
testek és liledékeik vizsgalata. Acta Agraria
Debreceniensis

DémsédiJ. (2006): Foldhasznalat. Dialog Campus
Kiad6. Budapest—Pécs.

Some Questions on Defining
the Value of Land
Kardcsonyi, P.

Summary

There are 4830 hits in 0.26 seconds on the
information highway, the internet, related to
the land assessment. Even excluding the cross
references and the papers on the same basis, the
remaining material is considerable. There are
two fractions of the researchers. The minority
of them have a viewpoint of the land use dated
from the time of Jozsef Ferenc, either because
of nostalgy or historical reasons. The majority
values the Hungarian land in grams”, due to Tri-
anon and the stress of the generation after the
Second War.

The change of the social and political system
forced the alteration and revaluation of the
previous land policy. However, only partial
resolutions were born in many aspects, which
were not resolved even with the connection to the
EU. Resolving one part of the problems resulted
new questions, and their negative synergisms
have been caused turbulent movements in the
Hungarian agriculture. The studies of the latest
researchers may provide a solid basis towards the
final resolution.
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