FOLDHIVATAL

A hasznalat fogalom téves alkalmazasardl

Az utébbi idében egyre tobbszor tapasztalom,
hogy mennyire keverednek a ,hasznélat” foga-
lombdl szarmaztatott kifejezésekkel aposztrofalt
vazrajz megnevezések, illetve a jogok, jogosult-
sagok megjelolései okiratokban, a tényleges jogi
hattérhez képest.

A leggyakrabban eléfordulo hiba, amikor hasz-
nalat joga bejegyzési kérelemhez hasznalati meg-
osztasi vazrajz készil, s azt zaradékolas céljabol
benyujtjak a foldhivatalhoz. Azért lényeges a
megkiilonboztetés, mivel az F2 szabalyzat szerint
Hhaszndlati megosztdsi vazrajz az osztatlan kozos
tulajdonban 1évé foldrészleten a tulajdonosok
elkiiloniild foldhasznalatara készithet6”, a hozza-
tartozd vazrajzon pedig a kovetkezo szoveget kell
feltiintetni: ,,Ez a vdzrajz térképi és ingatlan-
nyilvantartdsi datvezetésre nem haszndlhato.”

Ennek kovetkeztében ezt a fajta vazrajzot a
foldhivatal nem zaradékolja. Vagyis ilyen esetben
avazrajz elnevezése, szandéka szerinti tartalma és
zaradéka ellentmond egymasnak, illetve a késobbi-
ekben hozzacsatoltan benyujtott kérelemnek.

Tekintsiik at ehhez most, réviden a jogszabalyi
hatteret.

A Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 1959. évi
IV. toérvény (tovabbiakban: Ptk.) a 165.§-aban
jol megkiilonbozteti a haszonélvezeti jogot €s a
hasznalat jogat, a megfeleld parhuzamokat, il-
letve eltéréseket kihangsulyozva. Ugyanakkor a
magyarazo részben tobbszor is a ,,hasznalat joga”
kifejezés helyett a ,,hasznalati jog” kifejezést al-
kalmazza.

A hasznalat joga mibenlétének legfontosabb is-
mérve, hogy a jogot szerz6 nem tulajdonos — még
részben sem — az adott ingatlanban. Ugyanakkor
a Ptk. a 171. §-aban meghataroz egyfajta ,,haszna-
lati jog”-ot, de rogton szilikiti, s ez altal pontositja
is: kozérdekbdl alapitott haszndlati jog-ra.

Hasznalat joga bejegyzéséhez sziikséges vaz-
rajzrol nem beszél sehol sem az F2 szabalyzat!

Ebbdl adodhat, hogy idénként a jogaszok, illet-
ve a foldmérd kollégak keverik a tulajdonos tar-
sak egymas kozotti megegyezését deklaralo hasz-
nalati megosztassal. Pedig 1ényeges a kiilonbség.
Mint fentebb mar irtam, hasznalat joga esetén
a jogosult nem tulajdonos az adott ingatlanban,
mig a hasznalati megosztasnal a tarstulajdonosok
helyszini, egymas kozotti, hasznalati megallapo-
dasat dokumentalja a vazrajz!

Az F2 szerinti hasznalati megosztasnal a tulaj-
donos tarsak — altalaban — a bejegyzett tulajdoni
hanyadaikat feleltetik meg valamilyen helyszini
hasznalatnak. Ezzel szemben a Ptk. magyaraza-
tabodl levezethetden a hasznalat jogat csak az in-
gatlan természetben meghatarozott részére lehet
alapitani, eszmei tulajdoni hanyadra nem. Ez is
jol érzékelteti a kétféle vazrajz alapvetd tartalmi
eltérését. Ugyanakkor ismételten meg kell je-
gyeznem, hogy a jogszabalyalkoté is ezeknél, a
Ptk. szerinti hasznalat joga értelmezéséhez adott
magyarazatainal, tobbszor is — kovetkezetleniil
— a ,,hasznalati jog” fogalom megjelolést irja.

Azt is tudjuk, hogy az ingatlan-nyilvantartas-
ol sz016 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban:
Inytv.) tobbszor is deklaralja a hivatkozott jogok,
fogalmak pontos, betithiv hasznalatanak elenged-
hetetlen fontossagat. Ezért lenne Iényeges meg-
felel6 elnevezéssel elkiiloniteni az eltérd tartalmu
és jogkovetkezményl vazrajzokat.

A tulajdonos tarsak egymas kozotti hasznala-
tarol szolo, megegyezésen alapuld vazrajz legin-
kabb lehetne — a hasznalati megosztas helyett — a
régebben hasznalt, jol értelmezhetd ,,Vazrajz a
<. hrsz-u foldrészlet haszndlat szerinti (eszmei)
megosztasarol” megnevezés (a hozzatartozé F2
szerint zaradékkal). Emellett sziikséges lenne be-
vezetni a ,,Valtozasi vazrajz a ..... hrsz-u foldrész-
letre vonatkozoé haszndlat joga bejegyzéséhez”
megnevezést is. Ezt a vazrajzot a szolgalmi jog
bejegyzési vazrajzok mintajara kellene késziteni.
Az ettdl eltérd, kozérdekli hasznalati jog bejegy-
zéséhez sziikséges vazrajzot az F2szabalyzat is
jol elkiiloniti.

A hasznalat joga bejegyzésénél is — a szolgal-
makhoz hasonléan — elengedhetetleniil fontos a
bejegyzés mellékletét képezd vazrajz, késobbi
jogbiztonsdgot megalapozd alaki és tartalmi eld-
irasokkal valo 6sszhangja.

Tudom, sokan ugy vélhetik, jelentéktelen, el-
enyész6 problémat feszegetek. De Budapesten
ez szinte minden héten jelentkezd kérdés, illetve
azoknak az tgyfeleknek, akiknek a fentiekben
leirt ellentmondas miatt akad el a bejegyzési ké-
relmiik, azoknak ez az iigy a legfontosabb, hisz
az 6 ugyiik all elintézetleniil.
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