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Kartografiai szemle Magyarorszag ,,orszagjardinak™

sz0lo foldtani atlaszarol

A ,,Magyarorszag foldtani atlasza orszagjardk-
nak” ciml magyar és angol nyelvii kiadvany [1]
(tovabbiakban: MFAOQO) régoéta hianyz6 miifajt
hozott Gjra az érdeklddok latdterébe. Ez a mi-
faj a foldtant népszertsitd
térképkozponti kiadvany.
Utols6 képviseloje 20 éve
jelent meg ,,Magyarorszag
Foldtani Erdekességei” cim-
mel még a rendszervaltas
elott, a Kozponti Foldtani
Hivatal altal 1989-ben ki-
adott 1:600 000 méretara-
nyu hajtogatott, rajzokkal il-
lusztralt térkép formajaban
[2]. A Magyar Allami Fold-
tani Intézet (MAFI) gon-
dozasaban megjelent, most
targyalt kiadvany térképi
része ennél joval nagyobb,
1:200 000-es méretaranyu
és a ,foldtani érdekessé-
geket” nemcsak képpel, de
részletes ismertetdvel talalja
az olvasok elé. Osszegez-
ve példaértéki hidnypdtld
kiadvanyrdl van szo.

A kiadvany olyan torek-
vést képvisel, ami a hazai foldtudomany tarsadal-
mi felértékeltetését és szélesebb korli elfogadasat
tizte ki célul. Ennek jo apropdja a 2007-ben el-
kezd6dott a Fold Bolygd Nemzetkozi Eve 3 éves
eseménysorozata, amelynek keretén beliil talan
ez a foldtani kiadvany célozta meg a legszélesebb
(nem szakmai) réteget. A dicséret mellett azon-
ban biralatok és kritikus hangok is jelen vannak
a kiadvany koriil. A kritika elsdsorban az atlasz
kartografiai kivitelezését érinti, és — amint arra
kitérek — valoban megalapozott. A térképi rész
hibait szerencsére nagyrészt ellensilyozza a szi-
nes fotokkal és jol olvashatdé melléktérképekkel
illusztralt ismertetd rész, amelynek koszonhe-
tden a kiadvany nagy népszeriiségnek drvend. Az
alabbiakban azonban nem ezt, hanem elsGsorban
a kiadvany térképi részének jellegzetességeit te-
kintem at, pro és kontra.
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Altalanos észrevételek

Mar a cimlap olvasasakor feltlint, hogy a foldtani
atlasz és foldtani térkép kifejezéseket szinoni-
maként hasznaljak, ugyan-
—— is a kiadvany angol cime:

a Fild éve .

@““""‘“’“ »Geological Map of Hungary
for Tourists”, de pl. ,,A fold-
tani atlaszrél” szolé fejezet-
ben, a magyar szovegben is
csak foldtani térképrol ir-
nak. Helyesen a foldtani at-
lasz kifejezést a kiadvanyra,
a foldtani terkép kifejezést a
kiadvany részét képezd szel-
vényezett térképmire kellene
hasznalni; az alabbiakban én
is ezt a megnevezési modot
fogom alkalmazni.

A kiadvany hasznalati ér-
téke jo, ha az ergonomidjat
tekintjiik. A térkép sok olyan
elemet tartalmaz, amelyek a
tajékozodast és a hasznala-
tot segitik: atfedés van az
atlasz egyes térképlapjai ko-
z6tt; minden oldalparon van
vonalas 1épték; jelzik a szom-
szédos lapok szamait; keres6halo segiti a szoveges
részben hivatkozott objektumok megtalalasat.

A foldtani térkép

A térkép jelmagyarazataban a foldtanban alkal-
mazott geologiai jelek praktikus sszevondsaval
talalkozhatunk. A geologiai formaciokra tagolas
helyett koruk és kozettipusuk (mészkd, homokko,
agyag stb.) szerinti szinezéssel, valamint a kép-
z0dési korra utald betiijellel indexelték a jelkulesi
elemeket, ezaltal joval kevesebb feliileti szin ka-
tegériat kellett elhelyezni a térképen. E példaérté-
ki egyszerisités ellenére valdsziniileg egy laikus
olvaso szamara igy is tul részletezo a jelkulcs, ez
azonban a kiadvany értékébol nem von le.

Habar szoveges formaban van utalas ra, hiany-
zik a jelmagyarazatbdl a szerkezetf6ldtani eleme-
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ket (vetdk, feltolodasok, oldalelmozdulasok) jelzo
jelkulesi elem, ami egy foldtanban nem jartas ol-
vaso szdmara a térkép megértéséhez valdszintileg
sziikséges lenne.

A foldtani térkép helyenként tul aprélékos, a
méretaranyanak nem megfeleld részletességii,
annak ellenére, hogy a tematikus tartalom szer-
kesztésekor a térkép tervezett méretaranya még
1:250 000 volt.

Topografiai alap

A foldtani térkép domborzatrajza, sik- és vizrajza
a méretaranynak megfeleld; soét tekintve, hogy
a térképet eredetileg 1:250 000 méretaranytunak
tervezték, és a topografiai alap térképészeti eld-
készitése (generalizaldsa) ebben a szellemben
késziilt, tartalmilag a sikrajz még ,,levegds” is
lenne. Sajnos azonban a topografiai jelkulcs hi-
bas, nem szemléletességre térekvo és legfoképp
nem ,,orszagjaroknak” sz6l. Nemhogy nehezen
olvashatd, hanem helyenként eltlinik, azaz ol-
vashatatlan. Erre legjellemzobb példak a hegy-
vidéki teriileteken (pl. Matra) talalhatdk, ahol az
orszagjard nagykozonség valdszinilileg tobbszor
fordul meg, mint pl. a DEl-Alf6ldon. A névrajz
szinkulcsa szintén tul halvany, ezért az aprobetiis
teleptilések nevei kissé élénkebb feliileti szinezés
és kiilonosen feliileti jelek alkalmazasa esetén ol-
vashatatlanok.

Nyomdai végtermék

A nyomdai sokszorositds négyszinnyomdsos of-
szeteljarassal tortént. E technoldgia hasznalata
térképek esetén nem szerencsés, mivel a finom
rajzolatokat az 6hatatlanul pontatlanul egymasra
nyomott szinek (kék, bibor, sarga, fekete) nem
tudjak megfeleléen visszaadni. Ez a MFAO tér-
képmiive esetén kiilondsen érvényes, hiszen a
tematikus tartalom miatt a térkép igen részletgaz-
dag, s6t részletessége helyenként meg is haladja a
térkép méretaranyahoz ill6 mértéket. Ezt a hatast
erdsiti, hogy a levilagitasnal a sziirkearnyalatos
és a kék (vizrajzi) jelkulcsi elemeket nem feliil-
nyomassal (overprinf) kezelték.

Egyes jelkulcsi elemeket vékony vizszintes
csikozassal abrazoltak, ami a levilagitas soran
részben eltiint, s a nagyobb feliileteken a ritmi-
kusan kimarado vonalak miatt ,,irasfiizet” hatasa
van. Ilyen esetekben vagy a jelet, vagy a nyomdai
technoldgiat kell megvaltoztatni.

A kiadvany szoveges részében is megjelen-
tek térképek, amelyek joval nagyobb (varos- és
turistatérkép jellegll) méretaranyt képviselnek,
és céljuk a leird részben szerepld ,,foldtani érde-
kesség” pontos helyének bemutatasa. A térképek
emiatt nem tartalmaznak feliileti jelekkel, vagy
szinkitoltéssel abrazolt foldtani tematikat, tehat
nem volt sziikség a topografiai tartalom hattérbe
szoritasara. A melléktérképek céljuknak és mé-
retaranyuknak megfeleld tartalmuak és nagyban
emelik a kiadvany hasznalati értékeét.

A geologiai és kartografiai szempontt lekto-
ralas egy népszertsitést célzo térképi kiadvany-
ban nem vonhaté 6ssze. A MFAO esetében nem
volt kartografiai lektor. A kartografiai lektoralas
folyamata egy térképkiadvany esetében tobb 1ép-
cs6s folyamat, amivel a fent felsorolt tipikus hibak
nagy része elkeriilhet6. A szerkesztés utani, illet-
ve tordelés utani kartografiai lektoralas elrendelé-
se vagy elhagyasa szerkesztdi dontés. A foldtani
térképmi eldéletét s 1étrejottének koriilményeit
ismerve érthetd volt a megjelentetés gyorsitasa,
tehat a lektoralas elhagyasa mellett sz6l6 dontés,
de ennek eredménye sajnos a helyenként olvasha-
tatlan topografiai sik- és névrajz lett.

A fentiek tiikrében sziikségesnek tartanam a
MFAO masodik javitott kiadasat tervbe venni,
amelyben a topogréfiai sikrajz és névrajz diffe-
rencialtabb, hangsulyozottabb kidolgozasat, vala-
mint részben a foldtani tartalom generalizalasat
tartom a legfontosabb megoldandé feladatnak.
A hibakat egy javitott kiadassal korrigalva a ha-
zai foldtannak és kartografidnak egyarant példa-
értékll kiadvanyat lehetne létrehozni, amelyre a
nagykozonség igényét jelzi az is, amit a jelenlegi
szikos terjesztés [3] mellett is lehet mar tapasz-
talni: az arusitohelyekrdl ugyanis ,,viszik, mint a
cukrot”.

Albert Gaspar
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[11 Budai T, Gyalog L. (szerk.), 2009: Ma-
gyarorszag foldtani atlasza orszagjaroknak
1:200 000 — Magyar Allami Féldtani Intézet
20009. 248. p.

(2] Dank V. et al., 1989: Magyarorszdg Fold-
tani Erdekességei — Geological Curiosities
of Hungary (1:600 000), Koézponti Foldtani
Hivatal, Kartografiai V. Budapest, 1989.

[3] Magyarorszag foldtani atlasza orszagjardk-
nak: http://www.mafi.hu/mafi/hu/node/2570
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