Honterus térképe

A neves brassoi szasz humanistat, Johannes
Honterust az utokor reformatorként, nyom-
daszként, iskolaszervezoként, tanarként, jog-
tudésként, koltoként, geografusként, kozmog-
rafusként és nem utolsésorban kartografusként
is szdmon tartja. Chorographia Transylvaniae
Sybembiirgen (Honterus 1539) cimu térképét
Bazelben, 1532-ben metszette faba. A térképnek
ma egyetlen példanyat ismerjik, amelyet Bras-
soban, 1539-ben nyomtatott, ezt ma a budapesti
Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtaraban
taroljak. A térképet a magyar és a roman tér-
képtorténet is kiemelt helyen targyalja: ez a
legkorabbrol ismert Erdély-térkép, részletesebb
a teriilet minden korabbi dbrazolasanal, tovabba
feltehetéen az elsd térkép, amit itthon nyom-
tattak. Itthon mindkét orszag szamara: idoben
elsé a torténeti Magyarorszagon, elsd a mai
Romania tertiletén. (Popescu-Spineni 1978, W.
Salgo—Stemler 2001)

A szakirodalom szerint a Honterus-térkép leg-
fobb forrasa Lazar Tabula Hungariae cimi,
1528-as térképe volt (Stegena 1982, Stegena
1991, Meschendorfer—Mittelstrass 1996). E mel-
lett szAl a sajatos tajolas (mindkét térképen az
északnak megirt irany nagyjabdl a helyi észak-
keletnek felel meg). Plihdl Katalin részben vitatja
a fenti allaspontot (Plihal 2001: 78). Plihal szerint
az adott iddszakban szamos olyan térkép késziilt,
amelynek a tajolasa hibas, Honterus részletesebb
és pontosabb tartalmat nyujt (tobb telepiilés van
Honterus térképén, a vizrajza sem olyan zavaros,
mint Lazaré). Plihal feltételezése szerint Honte-
rus sajat uton jart, a térképezési modszert akar
Sebastian Miinstert6l is megtanulhatta. Mérése-
ket feltehetden nem végzett.

A sajatos tajolas miatt tételezzlik fel, hogy Hon-
terus Lazar térképét hasznalta térképe szerkeze-
tének forrasaul. Arra vagyunk tehat kivancsiak,
hogy Lazar vetiiletéhez képest eltér-e el Honterus
vetiilete, ha igen, milyen mértékben. Honterus
térképének tartalmara még visszatériink.

Honterus Erdély-térképének vetiiletérdl,
pontossagarol
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A Lazar-féle alaptérkép vetiilete

Lazar térképének (Lazarus 1528) vetiiletérol ré-
gebb ota vita folyik, mar Cholnoky Jend is ér-
tekezett err6l. Kialakult az a vélemény, hogy a
sajatos tajolas oka a meridiankonvergencia nagy
mértéke, vagyis az, hogy a kdzépmeridian az ab-
razolt teriilettdl messze fekszik, igy a foldrajzi
észak helyi iranya lényegesen eltér a kdzépme-
ridian északjatol, azaz a vetiileti északtol. A ko-
zelmultban a térképet mennyiségi modszerekkel
is elemezték: georeferaltak és vetiiletét térinfor-
matikai paraméterekkel is leirtak (Molnar et al.
2008, Timar et al. 2008). A szerzok arra az ered-
ményre jutottak, hogy Lazar térképének vetiiletét
atlagosan 15-20 kilométeres pontossaggal lehet
helyettesiteni a Ptolemaiosz-féle két normalpara-
lelk6ros, meridianokban hossztarto kupvetiilettel,
ahol a 0° és a 64° a két hossztarto szélesség, a
kozépmeridian pedig Greenwichtdl keletre 90°-ra
fekszik. Ebben az esetben a vetiileti észak elég
pontosan a térképen nyugatnak megjeldlt irdanyba
mutat, vagyis ebben a vetiiletben a térkép keretei
legalabb parhuzamosok a vetiileti égtajakkal.

A szerzok a tanulmanyukban nem adjak meg
a Lazar-féle térkép méretaranyat, de ha a vetiileti
halét raszerkesztjiik a térképre, akkor megkap-
juk, hogy a 77x56 cm-es Lazar-térkép méret-
aranya 1:1 060 000, vagyis hossztartd vonalak
(pl. barmely meridian) mentén ekkora az aranya
a térképi és a terepi hosszaknak. Mas iranyokban
természetesen a hossztorzulasokat figyelembe
kell venniink.

Az emlitett kijelentés valdsagtartalmat pon-
tosabban megvizsgaltam a Lazar-térkép erdélyi
részén MapAnalyst szoftverrel. A ziirichi fej-
lesztésti program régi térképek pontossaganak
vizsgalatahoz hasznalhat6 (Jenny 2007). A vizs-
galathoz k6zos pontokat kell felvenni a régi és
egy mai, ismert vetiiletl térképen. A szoftver
Osszehasonlitast végez, és a jelentésében meg-
adja a két térkép kozotti transzformacio érté-
keit. A transzformacio lehet a 4 paraméteres Hel-
mert, vagy 5—6 paraméteres affin transzformacio.
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A Helmert-transzformaci6 esetében
a 4 paraméter a kovetkezd: az X és
Y eltolas mértéke, az M méretarany
¢és az o trigonometriai (az 6ramutatd
jarasaval ellentétes) iranyu forgatasi
sz0g. A szoftver képes megjelenite-
ni a régi térképen a vetiileti halot,
a méretarany vagy a forgatasi szog
méretéhez kothetd izovonalakat, és a
kozos pontok eltolasi vektorat is.

A vizsgalathoz egy mai Erdély-
térkép (2008) digitalis valtozatat
hasznaltam fel, az emlitett ptole-
maioszi vetiiletbe athelyezve. K6z6s

1. abra Lazar térképének erdélyi részén a Ptolemaioszi vetiilet
hdldja, valos térkepi tartalomhoz igazitva

pontokként mintegy 20-30, arany-
lag egyenletesen elszort, nagyobb
telepiilést vettem fel az Erdélyi-me-
dencébdl.

A szoftver jelentése szerint a La-
zar térkép erdélyi atlagos ,,méret-
aranya” 1:1 430 000 = 3%. Vagyis
lathato, hogy a térkép a tobbi terii-
lethez képest kb. 25%-kal kisebb
teriileten abrazolja Erdélyt. Kiilo-

nosen igaz ez az orszag legkeletibb
részére (Brasso, Csikszereda), ahol
a halézati vonalak nagyon Ossze-
stirtisodnek. A térképet 75° + 2°-kal
kell elforgatnunk, ahhoz, hogy a térkép felso ré-
sze ténylegesen a Ptolemaiosz-féle vetiilet északi
iranyaba mutasson. Vagyis a térkép ezen a részen
az egészhez képest mar kb. 15°-ot csavarodott el.
A telepiilések atlagosan 15 km-s eltéréssel jelen-
nek meg, illetve a mintaszoras 11 km (I. dbra).

A fentiekben megtudtuk, hogy a Lazar-féle
térkép az erdélyi részen mennyire kozeliti meg a
Ptolemaiosz-féle vetiiletet. Mig az egész térképre
a hibahatarok jobb eredményt mutatnak, itt ko-
molyabb az eltérés.

Honterus térképe dsszehasonlitva a
Ptolemaiosz-vetiilettel és Lazar térképével

Erdemes megvizsgalnunk, hogy a Honterus-féle
térkép milyen mértékben hasonlit a Ptolemaiosz-
féle vetiilere. Ha a térképet Osszehasonlitjuk a
vetiilettel, akkor a Lazaréhoz hasonl6 eredmény-
re jutunk. A szoftver jelentése szerint a helyi mé-
retarany 1:315 000, a méretarany hibdja + 3%, a
forgatasi sz6g 75° + 2°. Az atlagos eltérés 18 km,
a mintaszéras 12 km (2. dbra). Az eredmények
részben fiiggnek a kozos pontok kivalasztasatol,
meg kell jegyeznem, hogy az 6sszehasonlitdsok

2. abra Honterus térképén a Ptolemaioszi vetiilet hdldja, valos
térkepi tartalomhoz igazitva

esetében nem mindig ugyanazokat a pontokat
vettem fel, hiszen a két régi térképen nem ugyan-
azok a telepiilések azonosithatok.

Tehat a térkép kb. 4,5-szer nagyobb Lazar-
térképnél, egyébként az adatokat szinte meg-
egyeznek a Lazar-térkép erdélyi adataival. A két
forgatasi szog eltérése 1°-nal is kisebb, vagyis
elmondhatjuk, hogy a Honterus- térkép tajolasa
megegyezik a Lazar-térkép erdélyi részének tajo-
lasaval. A telepiilések eltolasi vektorai is hason-
loak. Tehat elmondhato, hogy Honterus térképe
nagyjabol ugyanolyan mértékl hibaval kozeliti
meg a Ptolemaiosz-féle vetiiletet, mint Lazar tér-
képe (az erdélyi részen). A telepiilések atlagos
eltérése sem jobb, a kifejezetten komoly hibak
ismét a térkép szélein jelentkeznek. A térkép szé-
lein a halozati vonalak nagyon torzulnak amiatt,
mert Honterus felvette a térképére azokat a fontos
banyakozpontokat (Radna a bal-fels6 sarokban,
Abrudbanya és Korosbanya és bal-alsd sarok-
ban), vagy székhelyeket (Targoviste a jobb-alsd
sarokban), amelyeket valojaban a kereten kiviil
kellene abrazolni.

Az eldbbiekben odaig jutottunk el, hogy meg-
tudtuk, hogy a Honterus-térkép hibaja hasonlo
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ugyanazt a vetiiletet hasznal-
ta, mint Lazar, vagyis a Ptole-

maiosz-féle vetiiletet.

A térképi tartalmat az igy
kapott vazra nem ugyanoda

vette fel, az eltérés Lazarhoz

képest 10—15 km koriili. Az
eltérés lehet pontatlan masolas

3. dbra Honterus térképén a Ptolemaioszi vetiilet haloja, Lazar térképi
tartalmahoz igazitva

méretli, mint a Lazaré, de azt nem tudjuk, hogy
hasonld iranyu-e? Ennek megvalaszolasdhoz ha-
sonlitsuk 0ssze a Honterus- ¢€s a Lazar-térképet.

A szoftverbe a régi, elemzés ala vont térképnek
Honterus térképét adjuk meg, ,,mai” térképként
pedig Lazar georeferalt térképét hivjuk be. Mivel
a két térkép elvileg azonos vetiiletben van, igy az
elforgatasi szog jelentéktelennek kellene lennie.
A telepiilések eltolasi vektorai pedig Honterus
modositasaira utalnak. A Honterus-térkép méret-
aranya 1:245 000 (ez a hossztart6é vonalakra vo-
natkozik!), hibatartomany +4%. Az eltérési sz6g
csupan 89° + 2° Vagyis a Honterus-féle térkép
keretvonalai szintén a vetiileti égtajakkal parhu-
zamosak. A térkép annak ellenére, hogy a felirat
szerint északi, valdjaban keleti tajolasu. Az észa-
ki megiras tehat a vetiileti kelet iranyaba mutat,
akarcsak Lazar térképén, ami alatamaszthatja
azt, hogy Honterus a Lazar-térkép alapjan dolgo-
zott. A telepiilések eltolasi vektorainak atlagos el-
térése 15 km, a mintaszoras 10 km. Tehat tovabb
pontosithatjuk korabbi kijelentéstinket: Honterus
térképe a Ptolemaiosz-vetiiletet hasonlé mértékii
¢és iranyu hibaval kozeliti meg, mint a Lazar-féle
térkép (3. dbra).

Kovetkeztetések

A fentiek alapjan Honterus térképérol a kovetke-
z6t feltételezem.

A szerz6 Lazar térképét, vagy esetleg an-
nak alappontjait hasznalta fel szerkezeti alap-
ként (az irdnymegiras hasonldsdga inkabb a
térképi és nem az alapponti alapanyag hasznalata
mellett szdl). A térkép keretvonalai parhuzamo-
sak a Lazar-térkép keretvonalaival, azaz annak
északi iranyat pontosan atvette, ugyanazzal a
90°-o0s eltéréssel (a hiba csupan 1°). A térképet
kb. 4,5-szeresére nagyitotta fel. Tehat Honterus

eredménye is (Honterus nem
hasznalt helyzetjelold telepii-
léskarikakat, mint Lazar). De
tobb esetben feltételezhetjiik,
hogy az eltérés szandékos:
Honterus, erdélyi 1évén, sok-
kal jobb helyismerettel rendelkezett, igy igyekezett
javitani a pontok helyzetén, a vonalak futasan. Jo
eredményt ért el a vizrajz kibogozasaban (lasd
Plihal megallapitasai), ebbdl latszik legjobban a
helyismerete, hiszen ezt mérések nélkiil is lehet ja-
vitani, elég ismerni azt, hogy a telepiilések melyik
volgyben helyezkednek el. Mérések hidnyaban a
telepiilések atlagos pontossaga nem lett jobb (a tér-
kép a valdsaghoz képest itt is ugyanazzal a 1015
km-es tavolsaggal tér el). Feltételezésem szerint a
Lazartol valo eltéréseket ,,szemre” modositotta.
Lathatd, hogy Brasso kérnyékén a haldja a leg-
nagyobb szemii, itt javitotta Lazar alabecsléseit,
s6t tul nagyra vette. Ez esetleges helyi mérésekbol
is kovetkezhet (a hosszcsokkenés figyelmen kiviil
hagyasaval), vagy sajat mentalis térképének rész-
letességébol.

Ahhoz, hogy a térképet pontosan georeferal-
juk, minél t6bb kozos pontot kellene felvenniink.
Meg kellene keresni azt az elhelyezést a vetiileti
sikon, ahol a telepiilések eltolasi vektorai atla-
gosan a legkisebbek. Igy meg tudndnk adni a
sarokpontok vetiileti koordinatait, a térkép pontos
méretaranyat. Jelen vizsgalat ezzel nem foglalko-
zott. K6z6s pontok alapjan torténd, pontatlan geo-
referalas eredményeképpen meg tudjuk mutatni a
térképen abrazolt teriiletet torténelmi térképre
vetitve (Bartos-Elekes 2006). Lathato, hogy Pli-
hal Katalin megfigyelése (Plihal 2001: 79) helyes,
miszerint a Honterus-térkép cime nem Erdélyre
utal, hanem csak a szaszok altal lakott teriiletre.
Az é&brazolt teriiletbdl hianyzik Erdélyboél Hu-
nyad megye legnagyobb része, sot a Székelyfold
is eléggé a szélére szorult (a szinte lakatlan terii-
letek ki is estek a térképrol). Az abrazolt teriilet
tehat elsdsorban a szasz székek (Kiralyfold) és
vidékek (Brasso és Beszterce vidéke), feltehetéen
a Siebenbiirgen név jelentése a 16. szazadban nem
jelolt nagyobb teriiletet. Emellett szo6l az is, hogy
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még a 19. szazad végén is csak a Kiralyfoldet (az
Olt és a Maros kozotti szasz székeket) nevezte
a barcasagi szasz lakossag igy: Siebenbiirgenbe
utaztak a barcasagiak, ha pl. Nagyszebenbe vagy
Segesvarra kellett menniiik (Fabritius 1878). Er-
dély német nevének jelentése tehat csak nemrég
tagult tovabb, és lett a teljes Erdély megfeleldje,
ahogy a magyar neve is egyébként csak a 20.
szazadban tagult szinte kétszer akkora teriiletre
(Fabritiushoz hasonléan ¢én is leirhatom, hogy az
iddsebb nagyvaradiak vagy aradiak el6szor akkor
voltak Erdélyben, ha pl. Kolozsvarra vagy Nagy-
enyedre utaztak). A mainal tehat sziikebb teriilet-
re vonatkozo Siebenbiirgent a szerzd kiegészitette
a térkép széléig tartalommal, s6t szamara fontos
teleptilések (banyavarosok, székhely) esetében
behozta azokat a kereten kiviilrol (4. dbra). Hon-
terus 1530-as évekbeli térképe inkabb csak egy
tajegység térképe volt még, orszagtérképpé csak
1570 utan ,,valt”, amikor Speyerben Iétre jott az
Erdélyi Fejedelemség.

4. dabra

A Honterus-
terkep dltal
abrazolt teriilet,
a hattérben

az Erdélyi
Fejedelemség
térképe
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The Projection and the Accuracy
of Honter’s Map of Transylvania
Bartos-Elekes, Zs.

Summary

Johannes Honter (Honterus) made the first map of
Transyvania in 1532. The preceding researchers
supposed that his base map was the map of Hun-
gary made by Lazar (Lazarus) in 1528, but this
statement wasn’t checked or documented yet. Re-
cently Timar and Molnar has computed a probable
projection for Lazar’s map: one of Ptolemy’s pro-
jection (Equidistant conic projection with 2 stand-
ard parallels). In this study the author compares
the Lazar’s map and the Ptolemy’s projection, the
Honter’s map and the Ptolemy’s projection and
the Honter’s map and the Lazar’s map using the
MapAnalyst software. The result of the quantity
methods is that the north direction, the accuracy of
the projection network is the same at both of maps.
The author’s conclusion is that Honter used the
same projection as Lazar: Ptolemy’s projection.
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