Egy év mogottiink, négy még eldttiink

Gondolatok a vezetékjog legalizacids munkalatok
Bacs-Kiskun megyei gyakorlatarol'

Dr. Kristof Istvan hivatalvezetd
Bécs-Kiskun Megyei Foldhivatal

A foldhivatalok 2008. évi munkajaban kiemelke-
do jelentdséggel birt az elektromos kozszolgalta-
tok vezetékjoganak legalizacioja. E tevékenység
jogszabalyi alapjat a villamos energiarél szolo
2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban:
VET) 172. §-a teremtette meg, amely az alabbia-
kat tartalmazza:

(1) A hdlozati engedélyes
a kérelem benyujtdsdat megelo-
zoen tiz évvel korabban idegen
ingatlanon megépiilt és iizem-
be helyezett kozcélu atviteli
és eloszto vezeték, tartoszer-
kezet és azon elhelyezett dt-
alakito- és kapcsoloberende-
zés tekintetében, amennyiben
azok elhelyezésére vonatkozo
vezetékjog alapitasa nem tor-
tént meg, vagy a vezetékjogi
engedély nem lelhetd fel, il-
letve a vezetékjog az ingatlan-
nyilvantartasba nem keriilt
bejegyzésre, a 116. § szerinti
hatosagtol e torveny hataly-
balépésétdl szamitott ot éven
beliil kérheti a vezetékjog meg-
dllapitasat, vagy a vezetékjog
bejegyzésére alkalmas hatd-
rozat kiadasat. A vezetékjog
fenndllasat és keletkezésének idopontjat a hatd-
rozatban kell megallapitani. A vezetékjog ingat-
lan-nyilvantartdsba torténd bejegyzésére a 116.
$ szerinti Hatosdag jogerds hatdrozata alapjan
keriilhet sor.

(2) A hatosag a jogerds hatarozattal megke-
resi az ingatlaniigyi hatosdgot a vezetékjog in-
gatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irdnt.
Amennyiben a vezetékjog nem az egész foldrész-
letet érinti, akkor a hatdarozathoz mellékelni kell

' A 2008. 12. 04-én Dobogdékén rendezett ,,Geodézia—
Gazdasag—Informatika” cimii konferencian elhangzott
eldadas szerkesztett valtozata.

az ingatlan érintett részét dabrdzolo, az ingatlan-

tigyi hatosdg dltal zaradékolt vazrajzot.

(3) A vezetékjog megdllapitasa, illetve annak
utolagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban
tobblet jogokat és kotelezettségeket nem kelet-
keztethet, igy nem teremt jogalapot kartalanitasi
igény érvényesitésére sem.”

E jogszabalyi hattér alap-
jan két alapvetd megallapitas
teheto:

— jelen dolgozat targya csakis
a 10 évnél korabban létesi-
tett vezetékekre vonatkozo
vezetékjog bejegyzése terén
kialakult gyakorlat, hiszen
az ezen hataridon belil ke-
letkezett, Gjonnan létesitett
vezetékekre vonatkozd ve-
zetékjog bejegyzésére VET
mas rendelkezéseit kell al-
kalmazni;

— a feladat végrehajtasara az
eljaras szerepldinek a VET
172. §-a4ban meghatarozott
szabalyokkal 2012. decem-
ber 31-ig van lehetdségiik,
tekintettel arra, hogy a tor-
vény 107-177. §-ai 2008. ja-

) nuar 1-én Iéptek hatalyba.
Ugy gondolom, hogy minden kiiléndsebb in-

doklas nélkiil egyet lehet érteni azzal, hogy

helyes a jogalkotonak az a torekvése, amely
szerint a tulajdonosi jogosultsagokat korlatozo
terhek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre 0szto-
noz. Kovetkezi ez tobbek kozott a tulajdon védel-

mének alkotmanyos elvébdl is, és jol szolgdlja a

forgalombiztonsagot is, hiszen az ingatlan-nyil-

vantartas nyilvanossagan keresztiil a szenvedd
foldrészletet érintd korlatozas mindenki szamara
megismerhet6évé valik.

A haldzati engedélyes — uigy is mint a vezeték-
jog jogosultja — motivalasat segiti eld a (3) be-
kezdés kartalanitast kizard rendelkezése, amely
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jogvitak sorat valtotta ki. Anélkiil, hogy e témaba
mélyebben belemeriilnék — e kérdéskor 6nmaga-
ban kiilon elmélkedés targya lehetne — egyrészt
ismét meg kell jegyezni, hogy ezen eljaras mar a
legalabb tiz éve — az esetek meghatarozd részé-
ben hisz-harminc vagy még tébb éve — meglévo,
az érintett foldrészleteken in natura fellelhet6 vil-
lamos berendezésekre vonatkozik, tehat a tulaj-
donosi jogosultsagok gyakorlasanak korlatozasa
mar nem Uj keletkezési.

Bacs-Kiskun megyében a vezetékjog utolagos
bejegyzésével meghatarozo részben a DEMASZ
Zrt. érintett. A Zrt. teljes miikodési teriiletén
1 100 km nagyfesziiltségii, 12 179 km kozépfe-
sziiltségl €s 18 230 km kisfesziiltségli haldzat var
utolagos vezetékjog legalizacidra. A tapasztalati
adatok szerint egy vezeték-kilométer atlagosan
12—14 foldrészletet érint, igy az 6sszes 31 509 ve-
zeték kilométer mintegy 380 000—450 000 6nalld
foldrészletet jelent. ,,Bebir” még Bacs-Kiskun
megyébe az E.ON Tiszantuli Aramhalozati Zrt.
Tiszakécske és Tiszaug telepiiléseken, mintegy
560 km vezetékhosszal, kdzel 6 000 érintett f6ld-
részlettel.

A DEMASZ Zrt. miikodési teriiletén fellelhetd,
legalizaciora vard vezetékek mintegy 40%-a esik
(mar megint a ,legnagyobb megye” effektus!)
Bécs-Kiskun megyére, igy a feladat megkezdése-
kor azzal szembesiiltiink, hogy 6t év alatt mint-
egy 150 000—180 000, éves aranyos lebontasban
30 000-36 000 foldrészletre kell a vezetékjogot
bejegyezni. Szamunkra a feladat nagysaga, a
helyzet komolysaga e szamok megismerését ko-
vetden vilagosodott meg, ugyanakkor felismer-
tiikk az is, hogy a kiemelt feladat 6t évig nagyban
hozzajarulhat hivatalunk pénziigyi helyzetének
kedvezd alakulasahoz.

Mint minden kiemelt feladat végrehajtasat,
a legalizaciot is a folyamat megtervezésével,
a folyamatban érintettek kozotti egyeztetések-
kel kezdtiik. Ennek soran hol kiilon-kiilon, hol
egyiittesen targyaltuk végig az eljaras menetét,
az egyes résztvevok feladatait, felmértiik a részt-
vevok esetleges sajatos igényeit, torekedtiink fel-
tarni azokat a lehet6ségeket, amelyek a gyors és
sikeres végrehajtast lehetové teszik.

Mar a legelsd egyeztetések is ravilagitottak
arra a kozismert tényre, hogy a féldmérésre vo-
natkozo jogszabalyi kornyezet atdolgozasa, a mai
koriilményekhez igazitasa — kezdve a foldmérési
és térképészeti tevékenységrol szold 1996 évi
LXXVI. toérvénnyel, befejezve az F2 szabalyzat
atdolgozasaval és jogszabalyi szintre emelésével

— alapvetd igény. Ennek hianyaban nem valaszol-
hatok meg hitelesen olyan kérdések, mint pl. kié
az adat, az adatszolgaltatasért ki és mennyit fi-
zessen, a megvasarolt térképi adat mikor mire és
hanyszor hasznalhato fel, sajatos célu foldmérési
munkaknal a hiteles adatot ki szolgaltathatja, a
hitelesités mikor, miként és mennyiért torténhet,
de ezt a kérdéskort felesleges tovabb taglalni, hi-
szen ezen kérdések — és sok tovabbi mas kérdés
— megvalaszoldsa tovabbi tanulmdnyok targya
lehetne.

Az egyeztetések soran arra a kovetkeztetés-
re jutottunk, hogy azon kérdéseket, amelyekben
kozottiink vita van, és a jogszabalyok értelme-
zésében nem varhato kozottiik egyetértés, meg-
allapodassal rendezziik. Ilyen eldzmények utan
kotottitk meg 2008 januarjaban azt a megallapo-
dast, amely mindmaig a vezetékjogi munkak elja-
rasrendének alapvetd szabalyait foglalja magaba.
A megallapodas elokészitése soran azt tapasztal-
tuk, hogy mind f6ldhivatali, mind kéztizemi szol-
galtatdi oldalrdl a belsd szakmai informaciocsere
igen jol mikodott. Ennek eredményeként az e
targyban a tobbi megyében is megkotott ilyen tar-
gyu megallapodasok nagy tartalmi hasonlosagot
mutatnak egymassal.

A 2008. évben Bacs-Kiskun megyében a lega-
lizacio eljarasa az alabbi folyamat szerint zajlott:

Adatszolgaltatds

A f6ldmérd vallalkozé megrendelte az adatszol-
galtatast, amely torténhetett személyesen, faxon
vagy e-mailban.

A foldméro megkiildte a korzeti foldhivatalnak
a nyomvonalat, és a hozza tartozo biztonsagi 6ve-
zetet is tartalmazo digitalis allomanyt, vagy az
NKP Kht.-té] kapott térképi allomany alapjan az
altala levalogatott helyrajzi szamok listajat.

A korzeti foldhivatal a jogerds digitalis in-
gatlan-nyilvantartasi térképbdl masolatot, illetve
az ¢rintett helyrajzi szamokat tartalmazo listat
készitett. E1obbit ITR3 ASCII, ”ibn” vagy DAT
adatcsere, mig utdbbit egyszeri széveges forma-
tumban adta at a f6ldmér6 vallalkozasnak.

A korzeti foldhivatal a helyrajzi szam lista
alapjan levalogatta a TAKAROS rendszerbdl az
egyes szamitogépes adatbazisbol torténd lekér-
dezés utjan szolgaltathatd ingatlan-nyilvantartasi
adatok igazgatasi szolgaltatasi dijardl és az adat-
atviteli vonalon torténd adatszolgaltatasrdl szolo
41/2002. (V. 14) FVM rendelet 2. § (1) b) pont-
jaban rogzitett, tulajdonosi adatokkal kiegészitett
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foldkonyv kivonatot, amelyet Excel formatum-
ban adott at a f6ldmérd vallalkozo részére.

A foldmérd vallalkozé a térképmadsolatok, a
helyrajzi szam lista és a tulajdonosi adatokkal
kiegészitett foldkonyv alapjan elkészitette a val-
tozasi vazrajzot, annak munkarészeit, illetve a te-
rilletkimutatast, amelyet vizsgalat és zaradékolas
céljabol benyujtotta a korzeti foldhivatalnak.

A kezdeti szakaszban arra torekedtiink — és ezt
a célt megallapodasban is rogzitettiik —, hogy az
olyan vezetékszakaszokrol, amelyek esetenként
tobb szaz foldrészletet érintenek, 50—60 fold-
részletre ,,bontott” munkarész késziiljon, annak
érdekében, hogy el6z6 széljegy ne blokkolhasson
igen jelentds szamu bejegyzést. A késobbi gya-
korlat azonban kialakitotta a megfeleld eljarast,
erre tekintettel a ,,szeletelést” mar nem igényel-
tiik a munkarészek esetén.

A korzeti foldhivatalok a fentiek szerinti adat-
szolgaltatasi igényt az adatkéréstdl szamitott leg-
feljebb 5 napon (de inkabb révidebb idon) beliil
teljesitették. Célunk a tovabbiakban az, hogy ha
az adatszolgaltatas id6tartama nem is cs6kken
— dolgozunk rajta —, azt ne névekedjen.

Vizsgalat, zaradékolas

A vizsgélatra és zaradékoldsra benyujtott mun-
karészek iktatdsa utan a korzeti foldhivatal a
63/1999. (VIL. 21.) FVM-HM-PM egyiittes ren-
delet alapjan megallapitotta a vizsgalati dijat, ki-
allitotta a szamlat. A dij megfizetésének igazola-
sat kovetden tortént a vizsgalat €s a zaradékolds,
minden esetben (ha a munkarészt javitdsra nem
kellett visszaadni, ilyen csak elvétve fordult el6)
30 napon beliil.

A vizsgalat ¢és zaradékolas, illetve a dij meg-
fizetése terén a jogszabalyi kereteket at nem 1épve
alapvetd szempont volt a rugalmas ligyintézés.
Ennek szellemében kisegité megallapodasok (pl.
értéknovelt adatszolgaltatdsra vonatkozo megal-
lapodas, hatosagi szerz6dés stb.) kottettek, ame-
lyekkel — az tigyfélegyenldség elvét nem sértve
— gyorsitottuk fel az eljarast. A megyei foldhi-
vatal e téren is koordinald szerepet t6ltott be, az
egyeztetett és kialakitott eljarasrend nyolc korzeti
foldhivatal altal térténd egységes alkalmazasa ér-
dekében megtette a sziikséges Iépéseket.

A VET 172. § (1) bekezdésének utols6 mondata
szerint a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba tor-
ténd bejegyzése a 116. § szerinti Hatdsag jogerds
hatarozata alapjan torténhet. Mivel a 116. § épi-
téstigyi hatosagrol beszél, némi nyomozas utan

allapithato meg, hogy a zaradékolt foldmérési
munkarésszel legkozelebb akkor taldlkoztunk,
amikor azt joger6s hatarozat kiséretében a Ma-
gyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Sze-
gedi Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatdsaga
(a tovabbiakban: Hatosag) ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés végett megkiildte a korzeti foldhiva-
talnak. A Hatdsag hataskorét és illetékességét a
villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi enge-
délyezési eljarasokrol szold 382/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet alapozza meg.

Az Ingatlan-nyilvantartasi osztaly eljardsa

Az iktatds és a szélijegyzés a FOMI 4ltal a
TAKAROS rendszerhez készitett, nagytomegi
atvezetéseket segitdé programmodulok igénybe-
vételével tortént. E modulok mar az iktatas soran
hasznalnak egy specialis allomanyt, amelyben
a vezetékjoggal érintett foldrészletek helyrajzi
szamai, illetve a foldrészletekbdl a vezetékjoggal
érintett tertiletek nagysaga szerepel. Ennek az
allomanynak az elkészitése a becsatolt kérelem-
bél, illetve a teriiletkimutatasbdl tortént meg.
Egy 900 foldrészletet érintd beadvany esetén az
allomany eléallitasa két dolgozd kb. harom 6rés
munkaidejét kototte le. A nagytomegi iktatd
modul csak akkor tud elindulni, ha a hivatalban
semmilyen iktatasi folyamat nem zajlik, ez az
adatbazis mentése elotti idoszak. A foldmérd
vallalkozokkal egyeztetés alatt all egy megalla-
podas, amely szerint a foldméré vallalkozok a
foldhivatalok részére a teriiletkimutatast elektro-
nikusan adhatjak 4t. Ez esetben az allomany el6-
allitasanak kapacitasigénye minimalisra csok-
kenthetd. Ezt kovetéen a korzeti foldhivatal
megallapitotta az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
igazgatasi szolgaltatasi dijat, kiallitotta a szam-
lat, és nyolc napos fizetési hataridével megkiildte
a koltségviselonek.

Amennyiben a bejegyzés 10 fonél tobb ligy-
felet érintett, a korzeti foldhivatal a kozigazgatasi
hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény 29. § (6)—(7)
bekezdései értelmében az tigyfeleket hirdetményi
uton értesitette az eljards megindulasarél. Van
olyan nézet is, mely szerint — a Ket. 29. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel — az tigyfél
értesitése az eljaras meginditasarol melldzheto,
allaspontunk azonban az volt, hogy — a Ket. 80. §
(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — ez a
1épés alapozza meg a késdbbiekben a bejegyzés-
6l sz616 hatarozat hirdetményi kézbesitését.
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Amennyiben a Hatdsag hatarozataban szerepld
foldrészlet tulajdoni lapjan el6z6 széljegy gatolta
a bejegyzést, a korzeti foldhivatal torekedett an-
nak elintézésére, majd a vezetékjog bejegyzésére.
Ha ez nem volt lehetséges, az érintett foldrészle-
tet a tomeges atvezetésbol a foldhivatal kihagyta,
majd a széljegy elintézését kovetden egyedi tigy-
ként hajtotta végre a bejegyzést.

Ahol eléz6 széljegy a bejegyzést nem akada-
lyozta, ott a nagytomegii bejegyzd program hasz-
nalataval megtortént a vezetékjog bejegyzése,
majd a hatarozat kézbesitése az érintett tigyfelek
szamatol fiiggéen postai vagy hirdetményi uton
tortént.

A fentiek szerint a teljesség igénye nélkiil fel-
vazolt eljaras a 2008. évben kiallta a probat, hi-
szen a kialakitott eljarasi rend szerint 2008-ban
Bécs-Kiskun megyében, a DEMASZ Halozati El-
oszto Kft. esetében, 2 017 km nyomvonalhosszra,
Osszesen 23 394 foldrészletet érintden, az E.ON
Tiszantli Aramhal6zati Zrt. esetében 105 km ve-
zetékhossz alapjan, mintegy 1500 f6ldrészletet
illetden tortént meg a vezetékjog bejegyzése.

Nem jelenti ez természetesen azt, hogy a ki-
alakitott eljarasrenddel tokéletesen elégedettek
lennénk. Ugy gondolom, hogy nekiink, akik a
végrehajtast végezziik, feladatunk az is, hogy az
eljaras gyorsitasara, egyszerisitésére vonatkozd
javaslatainkat megfogalmazzuk.

Néziink néhanyat ezen 6tletek koziil.

— Megfontolandénak tartom a Hatdsag ¢s a
foldhivatal eljarasdnak Osszevonasat. Je-
lenleg két kiilon-kiilon eljards vezet végiil a
vezetékjog bejegyzéséhez. Mind a Hatosag,
mind a f6ldhivatal az eljaras meginditasardl
hirdetményi vagy postai uton értesiti az
érintett tigyfeleket (vagy nézetem szerint
értesitenie kellene), majd a hatarozatot is ily
mddon kézbesiti. Ennek jelentds idébeli és
koltségbeli kévetkezménye van. Elég meg-
emliteni a 2008. év vége eseményeit, ami-
kor is igen jelentds szamu bejegyzés valt
kétségessé amiatt, hogy az dnkormanyzatok
a Hatdsag altal részlikre hirdetményi kifiig-
gesztésre megkiildott hatarozatokrodl szolod
értesitést honapok utan sem kiildték vissza
a Hatdsag részére. Amennyiben a valtozasi
vazrajz zaradékolasat kovetden a haldzati
engedélyes a kérelmet nem a Hatdsagnal
terjesztené eld, egyszerlibbé, gyorsabba és
olcsdbba valhatna az eljards. Ez esetben
ugyanis a foldhivatal a vezetékjog bejegy-

zésére a nala kezdeményezett eljarasrol
a Ket. szerint értesithetné az tigyfeleket,
majd az eljarasba bevonhatna a Hatdsagot.
A foldhivatali megkeresésére a Hatosag qa-
si ,,szakhatdsagként” meghozna a vezeték-
jog alapitasara vonatkozd hatarozatat, és ez
alapjan torténne meg a bejegyzés. Ily mo-
don az eljaras meginditasardl szol6 egyszeri
értesités, a vezetékjog alapitasarol sziiletett
hatarozat hirdetményi kézbesitésének kolt-
sége és idoigénye lenne kikiisz6bolheto.
Mind a Hatésag, mind a f6ldhivatal el-
jarasanak egyik sarkalatos pontja az érin-
tett tigyfelek eljaras meginditasarol szolo
értesitése, valamint a sziiletett hatarozat
kézbesitése. Egy év tapasztalata alapjan azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hir-
detményi kézbesités jelenlegi szabalyozasa
megfelel az eljard hatésagok igényeinek, de
azt mar tudjuk, hogy nem lesz ez mindig
igy.

2009. oktober 1-én hatdlyba Iép a Ket. mo-
dositasa, amely érinti a szamunkra e kér-
désben fontos 80. § (3) bekezdését. A nor-
maszoveget elemezve és értelmezve mar
most megallapithatjuk, hogy azok alapjan a
vezetékjog legalizacids eljarasban a hirdet-
ményi értesitést és kézbesitést, mint mod-
szert gyakorlatilag elfelejthetjiik. Mivel egy
foldrészlet esetén — tapasztalati adataink
szerint — atlagosan négy-6t fo az értesiten-
dok szama, csak a foldhivatali eljarasban
25000 foldrészletet feltételezve 250 000
ajanlott vagy tértivevényes kiildeménnyel
kell szamolnunk. Ennek pénziigyi, illet-
ve személyi kovetkezményei az egész fo-
lyamat eredményességét befolyasolhatjak.
M¢ég rosszabb a helyzet, ha a 250 000-es
kiildeményszammal szemben ennek dup-
lajaval szamolunk, hiszen a Ket. szerint az
eljaras meginditasardl, illetve a sziiletett
hatarozatrdl az tgyfeleket a hatdésagnak is
tajékoztatnia kell.

A legalizaci6 folyamatanak kezdetétol kér-
tik a halozati engedélyest, hogy hosszabb
tavra vazolja fel a folyamat altala tervezett
iitemét. Azt is kértiik, hogy az adatkéréstol
kezdve az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzé-
sig lehetdleg egyenletes tlitemben terheljék a
korzeti foldhivatalokat, hiszen kapacitas €s
munkaszervezés oldalardl kertilendé lenne
a hosszabb sziinet utdni tomeges beadvany.
Egyeztetéseink ez idaig eredménnyel jar-

GEODEZIA ES KARTOGRAFIA

2009/03 (61)

2009.03.10. 9:49:34



DR. KRISTOF ISTVAN: Egy év mogottiink, négy még eldttiink

tak, bar mint minden téren, ez esetben is
elé-eléfordult csucsrajaratas. Abban is elvi
egyetértés sziiletett, hogy a teljes vezeték-
halézatra vonatkozdan a legalizacié a fel-
adatra rendelkezésre allé 6t év alatt egyen-
letes iitemben fog megtorténni. Aggddunk,
hogy az elvi egyetértés ellenére a jovoben
mas lesz a gyakorlat. Félo, hogy a vilag-
gazdasagban napjainkban jelenlévd realfo-
lyamatok hatédsa érinteni fogja a vezetékjog
legalizaciot is, €s az elhatarozott egyenletes
iitem nem fog megvaldsulni.

— A fent vazolt folyamat megvaldsitasat kove-
téen kialakul a megcélzott allapot. A tulaj-
doni lap III. részén megjelenik a vezeték-
jog, minden sziikséges informacioval. Mi
torténik az ingatlan-nyilvantartasi térkép-
pel? Jelen allapot szerint sajnos semmi; az
ingatlan-nyilvantartasi térkép nem tartal-
mazza ugyanis az adott foldrészletet érintd
terheket térképezett formaban.
Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha a f6ld-
részlet tulajdonosa — vagy barki mas — meg-
tekinti a tulajdoni lapot, azon teherként sze-
repel a vezetékjog. Ha megnézi a térképet
is, netan masolatot is kér, azon nincs abra-
zolva a vezetékjog, vagyis a szolgalommal
érintett tertiletrész. Ekkor legfeljebb ran-
colja a homlokat, és elgondolkodik a tulaj-
doni lap és az ingatlan-nyilvantartasi térkép
egyezbségének kérdésén. De mi van akkor,
ha a tulajdonos a foldhivatali latogatast a
térképtarban kezdi? Eszleli, hogy a térké-
pen semmi, a tulajdonjog tartalmét érintd
abrazolas nem talalhatd. Szerencsés esetben
persze a térképtaros fejbdl felidézi, hogy a
foldrészletet vezetékjog terheli, eldveszi az
erre vonatkozo foldmérési munkarészeket,
megtekinti a tulajdoni lapot, majd megadja
az tigyfélnek a felvilagositast. Minden fold-
részlet 1ényeges adatat azonban lehetetlen
fejbol felidézni. Ennek kovetkezménye az
lehet, hogy az ugyfél, miutan a térképet
megtekintette, azon tulajdonosi jogositva-
nyait érintd adatot nem talalt, megnyugodva

tavozik, és esetleg késébb szembesiil annak
kovetkezményeivel, hogy vezetékjog terhe-
li foldrészletét annak ellenére , hogy erre
vonatkoz6 adat az ingatlan-nyilvantartasi
térképen nem szerepel.

Allaspontom szerint, hogy a térképen ab-
razolhato terhek feltiintetésére vonatkozd
kérdést ujra kellene gondolni, és ha nem is
allami alapadatként, de valamilyen mddon
a térképen abrazolhato terheket fel kellene

_ tintetni.

Ugy gondolom, hogy mind a halézati engedé-
lyes, mind a vallakozo6 f6ldmérd, mind a korzeti
foldhivatal részére a legalizacio terén hasznos a
2008. évben megszerzett tapasztalat. Kialakultak
az egyiittmiikodés keretei — ne feledjiik, hogy a
KUVET-en és a BEVET-en edzddtiink! —, meg-
alkottuk a magunk ,,j6 gyakorlat”-at. Ez min-
denképpen biztato a feladat jovobeli folytatasara
nézve. Személyes allaspontom is, de a feladatban
érintett munkatarsaim is ezt valljak, hogy a halo-
zati engedélyes nem tud annyi eljardst kezdemé-
nyezni, vallakoz6 foldmérd nem tud annyi adatot
igényelni, vizsgalatot és zaradékolast kérni, a
Hatdsag nem tud annyi megkeresést vezetékjog
bejegyzése irant a Bacs-Kiskun megyei korzeti
foldhivatalokhoz benytjtani, amennyit gyorsan,
hatékonyan, az elvarhato szakmai szinvonalon el
ne intéznénk.

A year behind us, four ones still ahead
— Thoughts about the practice of legalisation
of electric wires in Bacs-Kiskun county
Kristof, 1.

Summary

The author summarizes the cooperation practice
connected to the land registration (legalisation)
of the electric wires. Overviews the steps re-
sulting the flawless progress of this multi-role
project in Bacs-Kiskun county. The work under-
lines, however, some contradictions in the law
system, making this cooperation unnecessarily
complicated.
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