A vallalkozok szerepe a Nemzeti
Kataszter1 Program felgyorsitasadban™

Biro Gyula
a Geodéziai és Térképészeti Zrt. vezérigazgatoja,
a Magyar Foldmérod és Geoinformatikai Vallalkozok Egyesiiletének elnoke

EInok Ur! Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Halatlan dolog utolsé eléadonak lenni, de sze-
retném mégis megkoszonni a szervezdknek a
felkérést, hogy ¢élhetek a lehetdséggel, hiszen
tényleg ritka dolog az, hogy a vallalkozok is meg-
szolalhatnak egy jelentésebb projekt befejezése-
kor, illetve — ahogy az az egyik el6adasban el-
hangzott — jelen esetben
a ,,félidoben”. El0szor is
kicsit visszamennék id6-
ben. Szeretném egyrészt
bemutatni a vallalkoza-
sokat, a magyarorszagi
geodéziai vallalkozasok
atalakulasat, kialakula-
sat, aztan kicsit a szere-
pét a kataszteri program
elokészitésében. El6szor
a Kataszteri Program
un. elsé litemérdl (abban
a bizonyos 6,6 milliar-
dos részben valo részvé-
telrél) szeretnék néhany
gondolatot elmondani,
hiszen itt alapoztuk meg azt a tudast, ami aztan a
folytatast jelentette.

Az elotorténet: négy nagy geodéziai vallalko-
zés (vallalat) volt Magyarorszagon. A Foldmérd
és Talajvizsgalo Vallalat (FTV), nem is kimon-
dottan szakmabeli, de nagy kapacitasi geodéziai
részleggel is rendelkezé 400-500 f6s vallalkozas
volt. A Kartografiai Vallalat, a BGTV és a PGTV
tobb ezer fos létszammal tevékenykedett. A *80-as
évek végén a BGTV létszama mintegy 1500 6, a

* A XX szdzad kataszteri térképei” cimii, 2008. majus
29-30-an, az FVM Foldiigyi és Térinformatikai Féoszta-
lya, a Magyar Foldmérési, Térképészeti és Tavérzékelési
Tarsasag és a Nemzeti Kataszteri Program Koézhaszna
Tarsasag kozosen szervezett konferencidjan elhangzott
eléadas szerkesztett valtozata. Fot6: HBA
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KV létszama 800 f6 koriil volt, a PGTV ekkor kb.
400-500 fot foglalkoztatott. Volt tehat egy nagy
geodéziai kapacitas, de egy alkotmanybirdsagi
allasfoglalassal a cégek monopolhelyzetét 1énye-
gében megsziintették. Igaz, hozzateszem, hogy
helyette nem jott semmilyen rendelkezés, hogy
bizonyos fajta munkakat — és itt els6sorban a
kozmiifeladatokrdl volt sz6 — monopolhelyzetben
1év6 vallalkozasok nem
végezhetnek, akkor kik
végezhetnek ilyeneket.
Eza polémia eltartott
egészen addig, amig a
Mérnoki Kamara nem
rendezte a jogosultsa-
gokat. Tehat volt egy
elég kaotikus helyzet.
Kozben fogyott az al-
lam pénze, ami az alla-
mi feladatokra forditha-
to6 volt, mikézben azért
megindult a vallalkoza-
soknak, a vallalatoknak
az atalakulasa. Egyrészt
sajat maguk hoztak lét-
re kft-ket, elsésorban kisebb vallalkozasokat ki-
probalando, aztan vegyes vallalkozast is, de aztan
spontan modon is jottek 1étre vallalkozasok szép
szammal. Ek6zben a piac viszont jelentdsen szii-
kiilt. Kevesebb lett a pénz, de a kedvezdtlen piaci
helyzet ellenére kialakult egy nagyon komoly val-
lalkozoi kor, sok reménnyel.

A Nemzeti Kataszteri Célprogram (NKCP)
gondolata egy bizonyos német hitel lehetdségével
indult, ami annak idején ,.kormany-hitel”-ként je-
lent meg. A program lehetdségeinek feltarasaban
volt némi szerepe a vallalkozoknak, elsésorban
— talan szerénytelenség nélkiill mondhatom — a
BGTV-nek, aki az atalakulasahoz és a vélhetd
privatizacidjahoz német szakértéket vont be.
Amikor megvizsgaltdk a magyar piaci lehetdsé-
geket, a privatizacié lehetGségét és egy esetleges
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The map of Lazarus (1528)
and the Ptolemian projection
Timar, G. — Molnar, G. — Székely, B. — Plihal, K.

Summary

The strange orientation of the map of Lazarus
(1528) has been a subject of a long debate of Hun-
garian cartographers in the 20th century. In this
map, northeast is up, instead of the normal and
traditional orientation where the north is up. It
was long ago supposed that this orientation is a
result of the local/regional usage of the Ptolemian
projection of the world maps of the age of the map
construction. If a Ptolemian conic projection is de-
fined in the GIS environment with the parameters
of ®,=0°, ®,=64°and A;=90° (from Greenwich),
interestingly enough, the map can be rectified and
the resulted image has right angles at its corners
and all sides are horizontal or vertical in the Pto-
lemian coordinate system but not, of course, in the
modern ones. The linear rectification errors in this
projection are more or less equal to the quadratic
ones in fitting to modern coordinate systems eg. to
a UTM zone. It implies that the above projection
can be considered at least as a substituting one
or even the real projection of the Lazarus map. If
we consider this projection as a Ptolemian one, it
can be deduced that Lazarus used the equidistant
conic projection with two standard parallels: the
Equator and the Northern Circle, which is more or
less the same as the mysterious Parallel of Thule
in the maps of Ptolemy. In the map, however, the
main directions are rotated by 90°; the grid north
points to the original left indicated by the word
’Occidens’ (west), which is considered as an error
of the press preparation.
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ennek a térkép mai rendszerekhez valo illesztésé-
re nincs hatasa.

Kardioid vetlilet?

Amint a bevezetésben emlitettiik, Irmédi-Molnar
(1958) nyoman tobben felvetik, hogy bar a térkép
ptolemaioszi vetiiletl lehet, azonban valodi vetii-
lete nem a fent ismertetett, meridianban hossz-
tartd kupvetiilet, hanem Ptolemaiosz maésodik
vetiilete (lasd Klinghammer et al., 1995; Térok,
2007a). Ennek vetiileti egyenleteit a szerz6k nem
talaltak, azt azonban megjegyezziik, hogy az iro-
dalomban sokszor ennek szinoniméjaként hasz-
nalt kardioid (sziv alaku) vetiilet val6jaban ennek
csak kozelitése. A kardioid vetiilet (Werner-Sta-
bius vetiilet) ugyanis a Bonne-vetiilet specialis,
90 fokos standard paralelkorrel jellemzett esete
(Snyder, 1987), amely nem lehetett ismert Pto-
lemaiosz idejében, amikor is a vetiileteknek nem
annyira az egyenletei, inkdbb a felszerkesztési
utasitasai lehettek érdekesek. A kardioid vetiilet
valoban Lazar térképével egyiddben jelent meg
a kartografisban (alapvetéen az Ujvilaggal ki-
egésziilt ismert vilag abrazolasara; 3. dbra), de
elfogadottsaga ekkor még messze a hagyomanyos
ptolemaoiszi modszeré alatt maradt.

A Bonne-vetiilet fenti valtozataban vetiilet a
Ferrotol vett 90 fokos kezdGpont-hossziisag mel-
lett Rodosz szélességét kezdoponti szélességnek
valasztva adja a legjobb illeszkedést, de a veti-
tett térkép sarkai itt nem lesznek derékszogiiek.
Ez a vetiiletvalasztas hibajara utal; ugyanakkor
a hiba nemcsak abbol szarmazhat, hogy a térkép
nem Ptolemaiosz masodik vetiiletében késziilt,
hanem abbol is, hogy a vetiiletet az alkalmazott
Bonne-vetiilet nem helyettesiti tokéletesen. Ezért,
pusztan térinformatikai eszkozokkel a masodik
ptolemaioszi vetiilet érvényességérél nem tudunk
hatarozott allitast tenni.

Osszefoglalas

Lazar térképe szamara kidolgozott, tobb mint
600 pontot tartalmazo illesztdpont-adatbazisunk
felhasznalasaval megallapitottuk, hogy a térkép
a kovetkezd paraméterekkel jellemzett, meridi-
anban hossztartd kupvetiilet (Ptolemaiosz els6
vetiilete) alkalmazasaval derékszogili sarkokkal
¢s a vetiileti rendszerben vizszintes és fiiggbleges
szélekkel georeferalhato, atlagosan 15-20, maxi-
malisan 30 kilométer pontossaggal:
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®,=0°

D,=64°

Ay=90° (Greenwich-tdl).
A vetiileti kezd6pont szélessége indifferens, ve-
tiileti koordinatait mindkét irdnyban zérusnak
definialtuk. Az illesztépont-adatbazisban adott
foldrajzi koordinatakat ebbe a vetiiletbe atsza-
mitva a térkép linearis illeszkedési hibaja nagy-
jabdl megegyezik a mai rendszerekbe (pl. EOV,
UTM) atszamitas esetén alkalmazott kvadrati-
kus illesztés hibajaval. Ez arra utal, hogy a fenti
vetiilet lehetett Lazar térképének eredeti vetiile-
te. Amennyiben pedig elfogadjuk azt, hogy ez
volt az abban a korban hasznalt ,,ptolemaioszi”
vetiilet, akkor Ldzdr térképe kozvetett bizonyi-
tékot szolgaltat arra, hogy ezen a két metszd
paralelkér az Egyenlité és az északi sarkkor
(vagy az utobbival esetlegesen megegyez6 ,,Thu-
le szélessége™).

Koszonetnyilvanitas

A szerzO6k nem tudnak meghatottsag és meg-
indultsag nélkiil gondolni arra sok, ma mar is-
meretlen nevii szerzetesre, akik masol6 munkaja
lehetové tette Prolemaiosz munkainak és koordi-
nata-jegyzékének fennmaradasat.
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5. abra Lazar térképe linedris illesztésének eredménye a mai folyohalozat és a fokhadlozat ravetitésével. Ptole-
maiosz pontjegyzékének Fehér és Kovacs (2004) altal megadott, azonosithaté pannoniai és szomszédos alap-

pontjait szintén feltiintettiik.

vagy északra”. Ilyen megjegyzésre nincs akkor
szlikség, ha az égtajak a kereten meg vannak irva
(Plihal, 1990).

Mindenképp érdemes Osszevetni Ldzdr tér-
képének georeferalasi pontossagat a fent defini-
alt elsé ptolemaioszi vetiiletben (a tovabbiakban:
LP-vetiilet) és az el6z6 munkankban (Molndr et
al., 2008) bemutatott modern vetiiletekben. Azt
tapasztaljuk, hogy az LP-vetiiletbe torténd linedris
illesztés hibaja nagyjabol a modern vetiiletekbe
torténd kvadratikus illesztésével egyezik meg.
Szamunkra ez jelenti a dontd bizonyitékot arra
vonatkozodan, hogy a térkép LP-vetiiletben késziilt.
Az illesztés atlagos pontossaga 15-20 kilométer.
Ennél lényegesen alacsonyabb a hiba az orszag
kozépso részén, és egyes, feltehetéen Matyas ko-
raban csillagvizsgalokkal rendelkez6 varosok ese-
tében (Bécs, Buda, Varad, Gyulafehérvar), hiba
alig vagy egyaltalan nem jelentkezik. A nagyobb,
30 kilométer koriili hibak az abrazolt teriilet szé-

1én, az adriai partvidéken, a Szava és a Duna also
folyasa mentén és Erdély keleti részein 1épnek fel
(itt egyébként az adatfelvételezés is mutat hibakat).
Megjegyezziik, hogy ezeken a helyeken az eredeti
Ptolemaiosz-féle koordinata-jegyzéknek a panno-
niaitdl eltérd fejezetekben (Dacia, Moesia, Illyria)
felsorolt pontjai helyezkednek el.

Végiil megjegyezziik, hogy a vetiileti kezdo-
pont szélességének értéke a metsz4 paralelkorok
megfeleld beallitasa esetén érdektelen. A kezdd-
pont vetiileti sikkoordinatait mindkét iranyban
zérusnak allitottuk be, a ma hasznalatos koor-
dinatakrol pedig, amelyek az illesztdpontokon
adottak voltak, a felhasznalt szoftver automatiku-
san szamitotta at a fenti paraméterekkel jellem-
zett ptolemaioszi vetiiletre. Mivel Ldzdr térképén
vetiileti koordinata-megiras nincs, a ptolemaioszi
vetitett rendszerbeli értékek csak segédvaltozok;
ezek értéke valoban fiigg a kezdGpont szélessé-
gétdl, de kovetkezetes paraméterhasznalat esetén
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tetett ,,Thule szélessége” paralelkor, ami vélemé-
nyiink szerint a sarkkor korabeli valtozata. Ez el-
tér a modern 66,5 fokos értékt6l. Ptolemaiosz
szélesség-meghatarozasa alapvetden és eredetileg
nem fokban torténik, hanem a leghosszabb nap-
pal idStartamanak megadasaval, igy a sarkkor
feletti szélességek nem is adottak. Koénnyen el-
képzelhetd, hogy a korabeli, dkori észlelésekben
a leghosszabb, nyari napforduldkori nappal 24
oras értékét e szélességnél észlelték, aminek ha-
rom additiv oka lehet:

e a planetaris precesszid (a Fold forgastenge-
lye és az Ekliptika altal bezart sz6g 40000
¢év perioddusu valtozasa 20 és 24,5 fok érté-
kek kozott; lasd pl. Kis, 2002), amely 2000
¢év alatt mintegy fél fokkal mozditotta észak-

¢ anapkorong elméleti pontnal nagyobb, mint-
egy fél fokos fizikai kiterjedése, illetve

e a szintén kb. fél fok elhajlast okozo6 refrak-
ci6, amely miatt a fénysugarak a horizont
kozelében kismértékben elhajlanak, igy a
napkorong akkor is latszhat, ha kismérték-
ben az allaspontunktol a horizontra huzott
egyenes alatt van.

Ez a harom 0Osszetevo a 2,5 fok eltérésbdl csak
masfelet magyaraz meg, igy azon allitasunk, mi-
szerint Thule szélessége a sarkkdrnek felel meg,
nem tekinthetd bizonyitottnak. Bar vizsgalataink
szempontjabdl nincs jelentdsége, mégis megem-
litjiik: elképzelhetd e két paralelkor valasztasa
standard szélességnek épp annak alapjan, hogy a
leghosszabb nappal hossza az Egyenliton a leg-
rovidebb, mig a sarkkoron (és attol északra) a
leghosszabb.

Lazar térképének georeferalasa
a ptolemaioszi rendszerben

Amennyiben ezt a két standard szélességi kort
valasztjuk vetiiletiink paramétereinek, a geo-
referalt, vetitett térképi allomany sarkai mindig
derékszogliek lesznek, de a vetiileti kezddpont
hosszusaganak fiiggvényében a térkép széleinek
a vizszintessel bezart szoge valtozik. Az a hosz-
szusag, amelyre a vetiileti kezd6pontot helyez-
niink kell, ha a térkép széleit vizszintesnek és
fliggblegesnek akarjuk megkapni, a kovetkezo:

Ay=90° (Greenwich-t6l).
Els6 latasra ezzel elégedettek is lehetnénk, hi-

szen épp azt varjuk, hogy a kezddpont a Ptole-
maiosz altal térképezett, és altala 180 fokot
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atfogd hosszusagtartomanyba esé vilag felé-
hez essen. Csakhogy Ptolemaiosz térképe nem
Greenwich-hez, hanem az Ovilag legnyugatabbi
pontjara, praktikusan Ferrohoz (ZTimdr, 2007)
teszi a kezdémeridiant, amelyhez képest a vetii-
leti kezdépont hosszusdga mar nem 90, hanem
107-108 fok. Az eltérés oka lehet példaul, ha a
Lazar-térkép Ptolemaiosznak nem az elsd, ha-
nem a masodik vetiiletében (Klinghammer et
al., 1995; Snyder, 2007; Torck, 2007a) késziilt.
Ennek térinformatikai ellenérzésére még vissza-
tériink.

A masik lehetéség Ptolemaiosz vilagtérképé-
nek vizsgalataban rejlik. Ezen a teljes Ovilag lat-
szik a Kanari-szigetekbdl Japanig, amely mai is-
mereteink szerint a teljes F6ld mintegy 160 fokos
szelete. A térképek egy részén ez a felszindarab
180 fokos, de mas valtozatokon (lasd pl. Tordk,
2007a) ennél is nagyobb hosszusagtartomanyt
fed le. Nem lehet azonban, még a térkép kisebb
részei vonatkozasaban sem, egységes hosszsag-
torzulasrol beszélni (Fleck, 1979). Megfontolan-
d6 azonban, hogy Buda (Aquincum) hosszusaga
Ferrotol 36 és 37 fok kozt van, mig a ptolemaioszi
pontjegyzékben — ami Ldzar térképének egyik
geodéziai alapja is lehetett — ez az érték 43 fok-
ként szerepel. A torzulas tehat az ismert vilag, az
oikumené nyugati részén nagyobb, emiatt adddik,
hogy a vetiileti kezddpont nem Ferrotol szamitott
90 foknal lesz optimalis.

Ami azonban szamunkra a leglényegesebb,
hogy a fenti paraméterekkel definialt, meridian-
ban hossztartd kupvetiilet esetén a Lazar-térkép
vetitett, georeferalt valtozata derékszogii sarkok-
kal és vizszintes, illetve fliggéleges szélekkel
jelenik meg (5. abra). Magyarazatot igényel a to-
vabbiakban az, hogy miért a nyugati irany (,,Oc-
cidens”) mutat felfelé. Egy lehetséges, de nem
bizonyitott megoldas a kovetkezo:

Az eredeti kézirat fekvé formatumu lehe-
tett, amelynek tetején volt észak. A nyomtatasra
elokésziték allo téglalapu kiadvanyt terveztek,
valamint behelyezték a rajzi részbe a cimet és a
cimert. Ez a két ,,idegen” egység az eredeti szer-
kezetet harom részre bontotta. Aki a nyomdaban
az égtajakat elhelyezte a nyoméducra, annak nem
volt tudomasa a fent emlitett beavatkozasrol, va-
lamint arrol, hogy a térképet kisérd szdvegben
mi olvashatd. Ott az alabbiakra figyelmeztették
e térkép hasznalojat: ,,Ha pedig ezt a térképet he-
lyesen fekteted a négy €gtaj felé, latni fogod, me-
lyik véros fekszik a masikhoz képest inkabb nap-
keletre vagy napnyugatra, hasonloképpen délre
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pl. a fentebb emlitett sokszogeléses technikaval.
Vitaba szallunk azonban minden olyan, a térkép
szerkezetére vonatkozo megéallapitassal, amely a
térkép ,,vetiiletnélkiiliségét” a korabeli részlet-
mérések hibaival indokolja. A rendelkezésre allo
alappontok is hibaval terheltek (Fleck, 1979),
ezekhez hozzdadodnak a felmérési modszer hi-
bai. Amennyiben a georeferalas pontossaga nem
rosszabb ezeknél (és mint latni fogjuk, nem rosz-
szabb), akkor a vetiilet alkalmazasat tételezhet-
jik fel. Lassuk, lehetett-¢ ez a vetiilet a korabeli
kozmogrdfiai, vagyis vilagtérképein hasznalatos
ptolemaoiszi vetiilet?

A ptolemaioszi vetiilet a térinformatikai
rendszerekben

Amennyiben azzal a feltételezéssel kivanunk élni,
hogy a Lazar-térkép ptolemaioszi vetiiletd, és ezt a
térinformatika eszkozeivel kivanjuk megerdsiteni,
ahhoz tudnunk kell a ptolemaioszi vetiilet tipusdn
talmenden annak vetiileti paramétereit is. A tipus
egyértelmiien a meridianban hossztarto kupvetiilet
(Snyder, 1987). Véleménylink szerint az érintd
vagy metsz0 helyzetnek nincs kiilonosebb jelen-
tdsége, ami vizsgalatunk szempontjabol lényeges,
az a kup hajlasszoge, vagy ami ezzel egyenértékii
informacid, a merididnok ké-

létre, mely pontokat a mai f6ldrajzi koordinata-
rendszerben érvényes szélesség- ¢s hosszlisagada-
tok jellemzik. Ennek felhasznaldsdval megvizs-
galtuk a ptolemaioszi vetiilettipust tobb kiilonféle
metszdparalelkor-parral, a vetiileti kezd6pont kii-
16nféle hosszusagértékeivel. A ptolemaioszi vetii-
let ilyen paraméterezésével atszamitottuk a 600
illesztdpont mai koordinatait sikkordinatakka, és
ezek kozott a sikkordinatdk és az illesztopontok
képi koordinatai kozotti elséfokt fliggvénykap-
csolatok paramétereit kerestiik. A probalkozasok
soran arra jutottunk, hogy a metsz6 paralelkdrok
helyétdl a térkép vetitett képének saroksziogei, mig
a kezd6pont hosszusagatol a vetitett kép elfordula-
sa fiigg. Mindkettd lényeges a vetiilet paraméterei-
nek meghatarozasahoz: olyan paraméter-egyiittest
keresiink, amelyben a Lazar-térképet georeferalva
annak sarkai az eredetivel megegyezé 90 fokos
szogliek, oldalai pedig fiiggdleges €s vizszintes
egyenesek (4. abra).

Ehhez a két metszo paralelkor helyét a kovetke-
z0képp kellett beallitani:

D=0°
D,=064°,

vagyis az egyik standard paralelkor az Egyenlito,
a masik pedig a ptolemaioszi térképeken Kkitiin-

peinek egymashoz képest vett
szoghelyzete, a sugarhajlas.
Az altalunk hasznalt ER Map-
per szoftver amugy is csak
metsz6 helyzetben engedi e

crer

leg azt is megtehetnénk, hogy
az 1. és 2. abran bemutatott
térkép alapjan meghatarozzuk
a kupvetiilet sugarhajlasat, és
ebbdl a standard paralelkor
helyét (Timdr et al., 2003),
azonban Ptolemaiosz térké-
pén a hosszlisagok kdzismer-
ten tulbecsiiltek (v6. T6rok,
2007a), emiatt az eredmény
a gyakorlatban nehezen lenne
hasznalhatd. A kérdés eldon-
tésére felhasznalhatjuk magat
a Lazar-térképet. Kozelmult-
beli munkankban (Molnar et

al.,, 2008) emlitettiik, hogy
a térkép georeferdlasara egy
tobb mint 600 pontbdl allo il-
lesztépont-adatbazist hoztunk

4. abra Lazar térképének illesztése (a) helytelen metszd paralelkorékkel és
kezddponttal, (b) helytelen metszd paralelkérokkel de helyes kezddéponti
hosszusaggal, (c) helyes metszé paralelkérokkel, de rossz kezddéponti
hosszusaggal, illetve (d) helyesen beallitott paraméterekkel.

2008.07.23. 17:59:00



DR. TIMAR G.—DR. MOLNAR G.—DR. SZEKELY B.-DR. PLIHAL K.: Lazar térképe €s a ptolemaioszi vetiilet

teriileten, mint a Karpat-me-
dence, e pontok sziikségsze-
riien foldrajzi koordinatakkal
adottak, emiatt kell egy sza-
baly, hogy azokat hova raj-
zoljuk a térképlapon, annak
koordinata-rendszerében.

Ez azt jelenti, hogy a ,,fels6-
rendli geodéziai halézat” és
a ,vetiilet” korabeli megfele-
16inek meg kell lennie. Ismer-
hetett Lazar koordinatakat?
Természetesen, Ptolemaiosz
(83-161) Geographia-ja a
tobb ezer ismert koordinata-

3. abra Waldseemiiller vilagtérképe: a kardioid vetiilet bevezetését
leginkabb az Ujvildg felfedezése inspirdlta

nyekhez. Erdi-Krausz (1976; 1982) mellett Stege-
na (1976; 1982) foglalkozott a térkép érdemi ve-
tilleti analizisével, amikor a Tissot-indikatrixok
altal megadott torzulasi viszonyokat vizsgalta.

A térkép készitésével kapcsolatban abban szin-
te egybehangzo az eddigi kutatasok eredménye,
hogy a felmérés alapjat az utvonalleirasok képez-
ték (Cholnoky, 1943; Plihal, 1990, 2003; Tordk,
1996), amelyek egydimenzios volta gyakorlatilag
lehetéségét. El6z6 munkankban (Molndr et al.,
2008) mindazonaltal arra a kdvetkeztetésre ju-
tottunk, hogy a Lazar-térkép a modern térinfor-
matikai eszkozokkel meglepd pontossaggal geo-
referalhatd. A térinformatikai médszerek elterje-
dése arra is lehetdséget kinal, hogy ellendrizziik:
vajon Cholnoky felvetése a térkép vetiiletével
kapcsolatban helytalld-e, és milyen pontossag-
gal? Ehhez at kell tekinteniink, hogy hogyan is
késziilhetett a Lazar-térkép, sot, a kutatas érdekes
adalékokat szolgaltat a ptolemaioszi vetiilet gya-
korlati modellezése iranyaban is.

Hogyan készitenénk el mi a térképet?

Ha a Lazar-térkép elkészitési modjara vagyunk
kivancsiak, a vonatkoz6 vaskos szakirodalom ta-
nulmanyozasa mellett érdemes azon is elgondol-
kodni, hogy azzal a tudassal, amely Ldzar rendel-
kezésére allt, mi magunk hogyan oldottuk volna
meg a térképezés és térképrajzolas feladatat? Rog-
ton az elején le kell szogezniink, hogy nem lehet
mashogy térképet késziteni, csak ugy, ha vannak
mar elGzetesen ismert pontjaink, ahonnan kiin-
dulva a tovabbi részleteket felmérhetjiik. Ekkora
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parral (amelybdl néhany tiz a
Karpat-medence és kornyeze-
te teriiletére esett) nyilvan ott
volt feltehetéen budai dolgozdszobajaban, ahogy
Regiomontanus vagy Alphonsus koordinata-jegy-
zékeit is ismernie kellett (Fleck, 1979). A Geog-
raphia-bol, illetve az Almagest-bdl azt is tudhatta,
hogy ezeket a pontokat hogyan lehet a Prole-
maiosz kozmografiai (vilag-)térképén hasznalt ve-
tiiletben, sikban abrazolni. Innen j6 néhany pontot
fel lehet rajzolni az {ires papirra, illetéleg perga-
menre, felhasznalva az Alsé- és Fels6-Pannonia,
Noricum, Illyricum, Dacia és Sarmatia teriiletére
vonatkozo fejezeteket (Fehér, 2004). Az igy al-
kalmazott és abrazolt ,,alappontok” koézti kitoltés,
felmérés modszere mar nyilvan az itinerario-kon,
utleirasokon alapul (Plihal, 1990; Torék, 2007b),
amely 1ényegében a ma sokszogelésnek nevezett
felmérési eljaras (iranyszogek és hosszusagok
mérése) korabeli megfeleldje lehetett az orszagot
behal6zo utvonalak mentén. Ennek lehetdségét
Fleck (2003) ugyan vitatja, miive azonban fontos
forras, mert ismereteti a Lazar-térkép felmérési
madszereit érintd korabbi vita fontos publikacidit.
A szerzOk véleménye szerint (vitatva pl. Torok,
2003 kovetkeztetését) egyes varak, telepiilések
helye azért szerepel kétszer, mert két kiilon sok-
szogvonalrol felvéve — a vonalak pontatlansaga
miatt — kiilonb6z6 helyre keriiltek, a térképkészitd
pedig nem dontotte el, melyik valtozat a helyes,
hanem mindkett6t feltiintette.

Lazar térképe regionalis, korabeli, a Geogra-
phia-n alapuld kifejezéssel élve korografiai tér-
kép (Torék, 1996). Egy ekkora teriilet abrazola-
sahoz azonban, mint fent mar lattuk, illetve tér-
képészeti tanulmanyainkbol ismert, alappontokra
és vetiiletre van sziikség. Az alappontok kozotti
teriilet felmérése mar térténhet mas modszerrel,
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Lazar térképe €s a ptolemaioszi vetiilet

Dr. Timar Gabor'—dr. Molndar Gabor’'—dr. Székely Balazs™'—dr. Plihal Katalin®
' ELTE Geofizikai és Urtudomanyi Tanszék
2 Bécsi Miiszaki Egyetem, Fotogrammetriai és Tavérzékelési Intézet,
Christian Doppler Laboratorium
3 Orszagos Széchenyi Konyvtar Térképtara

Bevezetés

Lazar térképének furcsa, az északi iranyhoz ké-
pest mintegy 40—45 fokkal elforgatott orientéci-
Ojara az elmult évtizedekben szamos magyarazat
sziiletett. A vita alapvetden két szalon futott;
az egyik szerint az ok a ptolemaioszi vilagve-
tiiletben (v6. Snyder, 1987; 2007; Torok, 2007a)
keresendd, mig a masik allaspont szerint sem a
koze vetiiletekhez és egyaltalan semmi olyas-
mihez, amely a mai geodézia vagy térképészet
modszereire emlékeztetne (pl. Bede, 1987; Lotz,
1988; Fleck, 2003). Az orientacié oka egyszeriien
az, hogy az abrazolt teriilet igy volt a legkényel-
mesebben abrazolhato.

A szamunkra most érdekesebb elsé allaspont
Cholnoky (1943) cikkén alapul, aki elészor irta le,
hogy a Lazar-térkép tajékozasa Ptolemaiosznak
az Ovilag abrazolasara hasznalt kupvetiiletébol
kovetkezik (1. abra), mai térképészeti kifejezéssel

¢lve e vetiiletben a halozati észak a térkép egyik
oldalanak iranyaba mutat, mikozben a foldrajzi
északi irdny attdl 1ényegesen eltér. Ezt a gondo-
latmenetet vette at Fodor (1952), majd Irmédi-
Molnar (1958; 1964) is. A vita ezen pontjan mar
felvet6dott, hogy a térkép Ptolemaiosz elsé vagy
masodik vetiiletében (2. abra) késziilt-e (Irmédi-
Molnar, 1958; Gabor és Horvath, 1979), és — bar
semmilyen szamitds vagy érv nem tdmasztja ala
ezt — itt taldlkozhatunk a kardioid vetiiletbeli
(3. abra) abrazolas lehetéségével is.

A késobbiekben olyan munkakkal talalkoz-
hatunk, amelyek a térkép egyes részein probal-
koznak a foldrajzi fokhalézat rekonstrukcidja-
val. Hrenké (1974) és Erdi-Krausz (1976; 1982)
munkai e vonulatba tartoznak, mig Fleck (1979)
dolgozata jelenti az els6 elemzd attekintést a kor-
szakban rendelkezésre all6 helymeghatarozasi
adatokrol. Mivel a térkép torzulasa érdemi regio-
nalis eltéréseket mutat, részben ez vezethetett a
térkép vetiiletben abrazolt voltat elvetd vélemé-

1. dbra Az Ovilag Ptolemaiosz 1. vetiilete szerinti
dbrazolasanak szerkezete, és Lazar térképének helye

2. dbra Az Ovildg Ptolemaiosz 2. vetiiletében
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ban kifejlesztett specialis alkalmazasok lehetévé
teszik a hatarleirasokban megkdvetelt adatok
(iranyszogek, hatarpontok kozotti tavolsagok)
azonnali szamitasat. A hatarpontok koordinatait
— a pontszamokat egyedi azonositoként hasznal-
va — kiilonbdzé vetiileti rendszerekben lehet
nyilvantartani, tobbek kozott a kdzods rendszer-
ként szolgalo ETRS89-ben.

Az ENSZ Foldrajzinév Szakértdi Csoportjanak
ajanlasa értelmében a névrajzot két nyelven, a
latin és a cirill irasmddot is alkalmazva taroltuk.
Igy a nevek vizualizalasa barmelyik, vagy mind-
két nyelven lehetséges anélkiil, hogy az operator-
nak ismernie kellene mindkét karakterkészletet.
Valamennyi réteg ESRI shape fajlokba konver-
talhat6, ami megkonnyiti a szervezetek kozotti
adatcserét.

5. Osszefoglalas

Szakmai el6deink 80 évvel ezel6tt mintaszertien
végezték munkajukat: kitlizték és dokumentaltak
az allamhatart a kor szinvonalanak megfeleléen.
Az allamhatar nyilvantartasara hasznalatos jelen-
legi hivatalos referenciarendszer (hatarrendszer)
mara elavult, ugyanakkor a GPS mérésekhez

alapként szolgald 1j eurodpai referenciarendszer,
az ETRS89 pontos, egységes és homogén. A je-
lenlegi méréstechnika pontosabb és hatékonyabb,
mint a régebben hasznalatos hagyomanyos eljara-
sok. A GPS és a nemzeti koordinata rendszerek,
valamint a hatarrendszer kozotti atszamitashoz
rendelkezésre allnak a megfeleld transzformacios
eljarasok. A pontossagi igényesség az allamhatar
Uj felmérésével biztosithato.

A hatarokmanyok aktualizalasa, korszeriisi-
tése az 0j dokumentalasi modszerekkel a meg-
kivant pontossaggal megoldhato.

Renewal of the Boundary Documents
of the Republic of Hungary
Busics, I.

Summary

Based on the peace treaty, signed in Trianon,
boundary documents of the Republic of Hungary
were prepared between 1922 and 1925. These
documents have not been essentially amended
during the past 80 plus years. Applying modern
technologies opened new perspectives for the
renewal of boundary documents.

www.gnssnet:hu,

GNSS Szolgaltato Kozpont

Valos ideji helymeghatarozas:

Egybazisos
- DGPS korrekciok (orszagosan)
- RTK korrekciok (36 allomdsrol)

Halézati RTK korrekciok (az orszdg 95%-an)

geod-08-07.indd 19

Qélagos adatfeldolgozas:

- Tetszdleges rogzitési gyakorisagu
RINEX adatok

- Tetszéleges régzitési gyakorisagu
virtualis RINEX adatok

RVATORIUM
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A hatarjel
helyszinrajzi vazlata
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2. abra Hatarjel helyszinrajz 1948. és 2003. évekbdl

bevezetését kezdeményezte. Ukrajna, Szerbia és
Szlovénia iidvozolte a felvetést, s valosziniileg a
kezdeményezés mas partnerek esetében is meg
fog valdsulni.

A hatartérképek korszerlsitése két iranyban
tortént: egyrészt Osszevonasra keriiltek a szom-
szédos orszagok adatai, s azok egy szelvényre
keriiltek, masrészt hattérként bekeriiltek a di-
gitalis ortofotok. A digitalis ortofotok alkalma-
zasanak eldnye: fényképszeri abrazolas és a
megszokott térképi pontossag
Otvozése. Az 1j koncepcionak
megfeleléen meg kellett terem-
teni az 0j technologia bevezeté-
sének feltételeit, amely magaba
foglalta egy raszteres és vekto-
ros adatokat egyarant kezelni
tudoé térinformatikai szoftver
beszerzését és annak adatokkal
torténd feltoltését.

Azukran hatar esetén az alap-
anyagot a ,,Magyarorszag lé-
gifényképezése 2000” program
keretében elkésziilt 1:30 000
méretaranyl szines légifotok
adtak, amelyeket a fototérképek
elkészitéséhez 1:5000 méretara-
nyig nagyitottunk (2. dbra).

A szerb-montenegroi hatar
esetében a fotdkat pankroma-

/VKPATHA!
" UKRAJNA

MAGYARORSZAC
YIOPLUIMHA

* ’ ?dhum

Jdl OHB

tikus alapanyagra a szerb Katonai Térképészeti
Intézet, mig az ortofotokat a FOMI készitette el
(3. dabra).

Az ortofotok felvaltottdk a hatarjelek hely-
szinrajzait és a hatartérképek alapjat képezik.
Bevezettiik az UTM vetiiletet. A koordinata lis-
takat a térinformatikai szoftver adatbazis kezeld
részébe importaltuk, majd megjelenitettiik az
ortofotokon, ami a nyilvanvaléan hibas hatar-
pontok hibasziirését is lehet6vé tette. A program-

T HATARTERKEF | Tereerarsziva: Fo8
TINAH TPAHULIE ® a

ortemeees 20010 F7-Fi

3. abra Ortofoto alapu magyar—szerb hatarterkep, 2004
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ortogonalis bemérés adatait, a térképszelvény
szamat, kdzség nevét.

— Hatartérkép. A hatarvonalat, annak megjelo-
1€sét és kornyezetét (savjat) abrazolja. Méret-
aranya altalaban 1:2880, de 1:5000 és 1:10000
ko6z6tt mas is eléfordult.

2.2 Referencia rendszer

Az 1920-as években a hatarmérés gyors megolda-
séhoz az akkor meglévd geodéziai alapokra kel-
lett tamaszkodni. Magyarorszag akkori vizszin-
tes alappont-halozatat a 19. szazad végén kezdték
el kiépiteni, de a teljes halozat nem késziilt el.
Ezért volt sziikség kiilon haromszogelési munka-
latokra, amelyek célja 4-5 km oldal hosszu ha-
romszdglancolat kiépitése az allamhatar mentén.
A szogmérés eszkoze a teodolit volt. A tovabbi
pontstritést sokszdgeléssel oldottak meg. A szog-
méréshez itt 1 perces teodolitot hasznaltak, a
hosszmérést deciméter pontossiggal végezték.
Ne feledjiik, hogy abban az id6ben elsésorban
a térképi abrazolas volt a cél, a térkép Orizte a
felmérés adatait és az adott méretaranyban a 0,5
méter volt a térképi pontossag.

Fontos megemliteni, hogy a geodéziai halozat
alapfeliilete a Bessel ellipszoid volt, amelyhez
tobbféle sikvetiilet tartozott. Az egyik vetiilet a
budapesti sztereografikus vetiilet volt, a masik
pedig hengervetiilet. Ez utobbi hengervetiiletbol
voltaképpen harom volt, hogy a vetiileti torzulasok
ne legyenek nagyok. A II. vilaghaborut kovetden a
Szovjettini6 (ma Ukrajna) 0j szomszédként jelent
meg ¢és a kozos allamhatar dokumentalasara be-
vezettette a Kraszovszkij ellipszoidi alapfeliilet(i
Gauss-Kriiger vetiiletet. Ennek a sajatos hely-
zetnek lett a kovetkezménye, hogy ma a magyar
allamhatar négyféle vetiiletben és tobbféle térkép-
rendszerben van hivatalosan nyilvantartva.

3. Az allamhatér 0j felmérése

Az elmult id6szakban végbement politikai valto-
zasok, illetve azok kovetkeztében beallt uj tulaj-
donviszonyok (privatizacio, részarany- és karpot-
las program) kozepette megndtt az igény a pontos
birtokhatar adatokkal szemben. Az 0j felmérést
az elavult hatartérképeken tal az is indokolja,
hogy az elmult évtizedekben Magyarorszagon,
de a kornyezd orszagokban is, j geodéziai ha-
l6zatok, 0j referencia- €s térképrendszerek jottek
létre, amelyekben az allamhatarnak is szerepel-
nie kell. A gyakorlati tapasztalatok azt igazoljak,
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hogy a régi rendszerckben meghatarozott koor-
dinatakat sikbeli transzformacioval nem Ilehet
atvinni az 0j rendszerbe. Ennek oka, hogy az ere-
deti felmérések a maihoz viszonyitva pontatlanok
és kiiitkoznek annak ellentmondasai.

A hatarjelek és a hatarvonal GPS technolo-
gian alapulé nagypontossagu meghatarozasa az
ETRS89 rendszerben torténik. A GPS mérések
eredményeként lehetévé valt a hatarrendszer és
az érintett orszagokban hasznalatos kiilonb6z6
vetiileti rendszerek atszamitasi paramétereinek
meghatarozasa, illetve pontositasa.

A GPS elonyei az alappontokban szegény te-
riileteken nyilvanvaloéak. Olcsobb, gyorsabb, ké-
nyelmesebb, mint a hagyomanyos foldi mérés,
mert nincs sziikség Osszelatdsra a szomszédos
pontokkal, idGjarastol fiiggetlen. 1998 o6ta Ma-
gyarorszagon rendelkezésre all a 10 km atlagos
tavolsagu orszagos GPS haloézat. GPS referencia-
pontoknak ilyen OGPSH pontotokat véalasztunk,
hiszen ezzel biztositjuk az ETRS rendszerbeli
meghatarozast. Mivel ETRS rendszerti pontok
minden szomszédos orszagban léteznek, az ott
kivalasztott referenciapontok egyideji észlelé-
seivel a megfeleld ellendrzés is biztositott. Ez ter-
mészetesen a szomszédos orszagok kollégaival
0sszehangolt mérési kampanyt igényel.

A GPS mérések feldolgozasa harom részre
oszthatd: vektorok szamitdsa, térbeli koordina-
tak szamitasa, transzformacié helyi rendszerbe.
A hatarpontok térbeni koordinatdit a szomszé-
dos orszagok kiilon-kiilon kiszamitjak, majd az
eredményeket egyeztetik és elfogadjak. Egyszerti
esetben ez torténhet szamtani kdzépérték képzés-
sel, de korrekt eredményt a teljes térbeli halozat
egyittes kiegyenlitése ad. Az ellentmondéasok
nemcsak a mérési hibakbol, hanem a két orszag
referencia rendszerének kiilonbségébdl is adod-
hatnak. A sajat nemzeti rendszerbe torténd atsza-
mitds mar egyedi feladat, melyet az eredeti ETRS
rendszeri adatokbol kiindulva hazai fejlesztésii
szoftverrel végziink el.

4. Uj dokumentalasi modszerek

A geodéziai mérések és az informatika technolo-
giai valtasa, a nagyobb pontossag, illetve a tobb-
nyelvli hozzaférésnek az igénye uj modszerek
bevezetését koveteli meg, melynek eredménye
a hatarokmanyok korszeriisitésében nyilvanul
meg. A FOMI Allamhatariigyi Osztalya az al-
lamhatér Gj felmérésével, ortofotokon és relaci-
0s adatbazison alapuld dokumentacids rendszer
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A Magyar Koztarsasag
hatarokmanyainak megujitasa

Busics Imre

okl. foldmérémérnok
Foldmérési és Tavérzékelési Intézet

1. Bevezetés

Az allamhatar az allam teriiletét, az allami te-
rilleti felségjog gyakorlasanak hatarait jeloli.
Az allamhatarok ugyanakkor azt a teriiletet is
koriilhataroljak, amelyen az adott allamnak meg-
hatarozott nemzetkdzi jogi kotelezettségei van-
nak. A hatarok pontos megallapitasa, megjelolé-
se, nyilvantartasa és a hatarvonal lathatosaganak
biztositasa ezért mind az allam belsé élete, mind
az allamkozi kapcesolatok szempontjabol elenged-
hetetlen. Az eurdpai integracié kiszélesedésével
— az allamhatarok atjarhatdsdga mellett — egyre
inkabb el6térbe keriil az allamhatarnak a birtok-
hatar jellege, és ugy tilinik, az allamhatarral kap-
csolatos foldmérési tevékenység jelentdsége no.

2. Torténelmi hattér, jogi alapok

Magyarorszag jelenlegi hatarai 1ényegében az
I. vildghaboru kovetkezményeként jottek létre.
Az orszaghatart az 1. vilaghaborut kovetd béke-
szerz0dés jelolte ki, ezt a szerz6dést a versail-
les-i kastélykert nagy Trianon nevii palotajaban
irtak ald 1920. junius 4-én. A II. vilaghaborut

végrehajtdsara vegyes-bizottsagokat és miiszaki
szakért6i csoportokat hoztak 1étre, amelyek ter-
vezik, szervezik, iranyitjak és ellendrzik a hatar-
munkakat.

A kelet-kozép-eurdpai politikai valtozasok
kovetkeztében ma Magyarorszag hét orszaggal
szomszédos (koztik ot ,,0)” orszaggal), noha a
hatarai valtozatlanok. Az allamhatar teljes hossza
2216,8 km, amelyen 56 ezer hatarpont, ezen beliil
23 ezer jelolt pont talalhato (1. abra).

2.1 Hatarokmanyok

A hatarmunka dokumentacidja kiilonbozik az
egyes hatarszakaszokon attol fliggéen, hogy mi-
lyen alaptérképek és alappontok alltak rendelke-
zésre, ¢€s szarazfoldi vagy vizi hatarrol késziilt-e.

Megallapithato, hogy a kor szinvonalanak meg-

feleld, igényes kivitelll, szép térképek és szoveges

leirasok késziiltek.
Az egyes hatarokmanyok felsorolasa:

— Részletes hatarleiras. Ez nemcsak a szdveges
leirast jelenti, hanem a hatarkévek koordina-
tait, magassagat, helyszinrajzi leirdst, tavol-
sagat és iranyat a szomszédos hatarkétdl, az

lezar6 parizsi békeszerzdés
(1947. februar 10.) a szovet-
séges nagyhatalmak és Ma-
gyarorszag kozott, lényegé-
ben megerdsitette az 1920-as
hatarokat.

A békeszerzddéseket ko-
vetéen, a hatdrok sérthetet-

lenségének elvébdl kiindulva, s B

a miiszaki-technikai jellegi ik

kérdéseket a szomszédos 4lla- 73
Szlovénia

mok kétoldali szerz6désekben
(a tovabbiakban: hatarszerzo-
dés) szabalyozzak, amelyeket
sziikség szerint feliilvizsgal-
nak. E szerzddéseket legma-
gasabb szinten (kormanyok,

100.0 km

E A Mé'g'yar. Koztarsasag
~, allamhataranak hossza "

Szlovakia
654.8 km

| 22168km

i

A Szerbia
185.8 km

Horvatorszag
355 3 km

illetve parlamentek szintjén)
hagyjak jova. A szerzddések
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csak olyan torvényi rendelkezések biztosithatjak,
amelyek egyértelmiien kotelezik a kdzérdek meg-
valdsitoit, hogy a lejegyzés eszkozét csak akkor
hasznaljak, ha a cél megvaldsitdsa mas modon
nem lehetséges. A lejegyzés tehat a kisajatitas
egy specialis formaja, amely kozit 1étesitésénél
lehetséges. A lejegyzés azonban az épitésiigyi ha-
tosag hataskorébe tartozik, amely tevékenysége
soran a kisajatitasi torvényben foglaltak alapjan
koteles eljarni.

Az elézbekben leirtakban kivantunk ramutatni
a kisajatitasi torvény 0j rendelkezéseire, kiilonos
tekintettel azokra, amelyek a foldiigyi hatosag
tevékenységét is a kisajatitassal kapcsolatban
kozvetleniil vagy kozvetve érintik, annak ismé-
telt hangsulyozasa mellett, hogy a foldmérési
tevékenységgel kapcsolatos kisajatitasi terv ké-
szitésének és feliilvizsgalatanak szabalyait tar-
talmazoé kormanyrendelet a kézirat lezarasanak
idopontjaban még nem jelent meg.

New legislative regulation of
the expropriation
Fenyd, Gy.

Summary

In Hungary, the institution of expropriation was
regulated in 1976 in the form of a law-decree.
Following the period of restructuring, several
elements of this law-decree became obsolete;
consequently, a new modification was necessa-
ry. It was further confirmed by the fact that in
2005 the Constitution Court pointed out a breach
of the constitution by omission. Namely, an an-
ti-constitutional situation was created when the
Parliament missed to harmonize the provisions of
expropriation with the constitution.

The author introduces the new legislative regu-
lation of expropriation by emphasizing the new
decrees. At the same time, he compares the new
law with the former provisions underlining the
important changes.

The modification of the circle of applicants as-
king for expropriation is especially stressed; also,
the aims of expropriation and the rules of indem-
nification will change.

KOZLEMENY

Felhivjuk Tisztelt Tagtdrsaink figyelmét,
hogy a Tdrsasdg uj alapszabdlydnak tervezete
a www.mfttt.hu weboldalon
mdrcius végétél megtekintheté.

Az alapszabdly végleges elfogaddsdig
vdrjuk észrevételeiket e-mailen (mfttt@freemail.hu)
vagy levélben az MFTTT titkdrsdgdn
(1149 Bp., Bosnydk tér 5. I. em. 106.)
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rendezési tervekben megjelend, de az épitési sza-
balyzatokban még at nem vezetett egyes célok (pl.
vallalkozasi 6vezet, illetve az ott meghatdrozott
létesitménye, mint a hulladékgazdalkodasi léte-
sitmény) megvalositasat is biztositani lehessen.
Uj célként jelenik meg a mér tobb izben emlitett
2. §-ban a nemzetkozi szerzédésben vallalt f61d-
csere, valamint a fenntarthaté erdégazdalkodas,
tovabba véderdo telepités, védofasitas és kdzérde-
ki erddtelepités.

Kiemelést érdemel a kisajatitasi torvény 7. §-a,
amely egyes specialis ingatlanok esetében a
kisajatitashoz mas hatosagoktol sziikséges hoz-
zajarulasok, engedélyek beszerzését irja eld.
A vonatkoz6 paragrafus eldirja, hogy a mas cé-
It hasznositas folytatdsdhoz torténd foldhivatali
hozzajarulas hianyaban is engedélyezhetd a ki-
sajatitas, ha a foldhivatal a mas céli hasznositas
folytatasahoz azért nem adott engedélyt, mert
ahhoz a tulajdonos nem jarult hozza.

A torvény a kisajatitast kérok korét ,.egyen-
ranguva” teszi, vagyis nincs akadalya annak,
hogy az allam, az dnkormanyzat vagy harmadik
személy a kozérdekli cél megvaldsitasa érde-
kében — akar az onkormanyzat vagy harmadik
személy az allamtol és forditva — a sziikséges
ingatlant megszerezze. A torvény ezen rendel-
kezése 1ényegében az alkotmanynak a tulajdoni
formak ,egyenrangtisagara” vald el6irasat ha-
tarozza meg. Sziikséges azonban megjegyezni,
hogy a kizarolagos allami tulajdonban 1évé ingat-
lanok kisajatitassal torténd elvonasara az allami
tulajdon kizarélagossaga miatt tovabbra sincs
lehetség. A korabbi eldirds szerint a pénzbeli
kartalanitas esetén az ingatlanon fennalld jogok
¢és az ingatlanra feljegyzett tények megsziinnek.
A hivatkozott eléiras alol a torvény kivételt tesz
abban az esetben, ha a fennall6 jogok a kozérde-
ki cél megvaldsitasat nem akadalyozzak, vagyis
a kozérdekli cél megvaldsuldsa a fennalld jogok
mellett is lehetséges. Lényegében a telki szolga-
lom, a kozérdekii hasznalati jog, a vezetékjog, a
szolgalom ¢és végiil a bérletrdl lehet sz6 [8. § (4)
bekezdés]. A torvénytervezet indokoldsa szerint
bizonyos esetekben az épiilet tulajdonjoganak
elvondsa mellett nem sziikséges a benne 1év0 la-
kasok bérleti joganak megsziintetése.

A kartalanitas tekintetében megvalosult az az
alkotmanybirosagi dontés, hogy a tdrvény szaba-
lyozza a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
megvaldsitasanak anyagi jogi és eljarasjogi biz-
tositékait. A kartalanitassal kapcsolatban sziik-
séges még megemliteni, hogy a vagyonkezel6i

jog megsziinéséért csak abban az esetben jar kar-
talanitas, ha a vagyonkezelési jog megszerzése
ellenérték fejében torténik. Ez esetben a vagyon-
kezel6i jogért fizetett ellenértéket, tovabba az
allagmegovo és értékndveld munkak értékét kell
figyelembe venni. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
a vagyonkezeldi jog ingyenes megszerzése esetén
nem jar kartalanitas. Lényegében ugyanez a hely-
zet a foldhasznalati jog esetében. Amennyiben a
foldhasznalati jogot ellenérték fejében szerezték,
a jogosult az ellenérték mellett a telek, a fold érté-
két noveld munkak ellenértékének megtéritésére
is jogosult. Ingyenesen torténd foldhasznalati jog
esetében csak az értékndvelés ellenérték meg-
téritésére tarthat igényt.

Még mindig a kartalanitds kérdésénél marad-
va, szolni kell az elmaradt haszon megtéritésérol
is. Korabban ennek megallapitasara nem volt
lehetdség. A jovoben, ha a kisajatitas a vallal-
kozas céljara hasznalt ingatlant érinti, meg kell
tériteni a kisajatitas kovetkeztében sziikségessé
valt lizem-atszervezés, iizem-attelepités és a kol-
tozkodés koltségeit is. Ugyancsak megtéritésre
tarthat igényt a kisajatitast szenvedd termeléski-
esés esetén, vagy ha a tevékenysége a kisajatitasi
eljaras miatt sziinetel és ebbol bevételkiesés vagy
tobbletkoltsége szarmazik.

Nincs valtozas a kisajatitasi eljarast lefolytatd
hatésag tekintetében. Kisajatitasi igyekben val-
tozatlanul a kozigazgatasi hivatalok jarnak el,
amelyek az eljarast kérelemre folytatjak le. A tor-
vény elbirja a kérelem tartalmaval és mellékle-
teivel Osszefiiggd kovetelményeket. A térvény
ugyanakkor nem mondja ki, hogy a kérelemhez
csatolni kell a tulajdoni lap masolatot. Figyelem-
mel azonban az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. 66. §-ara, amelynek értelmében
»az ingatlan-nyilvantartas tartalmat kotelezéen
kell hasznalni és az ingatlaniigyi hatosag a bi-
rosdgok, iigyészségek, a helyi onkormanyzatok
és mas kozigazgatdsi hatésagok részére az ingat-
lanokkal kapcsolatos hatosagi feladatok ellata-
sahoz — a kiilon jogszabalyokban meghatarozott
feltételekkel — biztositja az ingatlan-nyilvantartas
tartalmanak megismerését”. A hivatkozott tor-
vényhely alapjan tehat a tulajdoni lap tovabbra is
szerves kelléke a kisajatitasi eljarasnak, a hatosag
altal torténd beszerzésére kotelezden keriil sor.

Ugyancsak az Alkotmanybirésag mar hivat-
kozott hatarozatara tekintettel szabalyozza a tor-
vény a kiszolgalo- és lakout épitésével kapcsola-
tos eljarast, ami 1ényegében kozérdekbdl torténik.
A tulajdonelvonas ez esetben kivételes, ezért
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A kisajatitas intézménye a magantulajdon ,,leg-
erbsebb” kozkorlatozasa a tulajdonjogoknak a
maga teljességében valo elvonasa a tulajdonostol
kozérdekl cél megvaldsitasa érdekében. A ma-
gantulajdon kozjogi korlatainak a helyénvaldsaga
tekintetében az Eurdpai Uniods tagallamok és az
Alkotmanybirdsag gyakorlata ad irdnymutatast,
s hataroz meg alapelveket.

Ezek értelmében a k6zosségi korlatozasnak ak-
kor lehet helye, ha

— ezt a kozosség altal eldomozditani kivant al-

talanos érdek indokolja (sziikségesség),

— az elérendd célokhoz képest ardnyos és

— avédett jog 1ényegi tartalmat nem érinti, te-

hat a tulajdont legalabb értékben megérzi.

Sajatossaga, hogy a foldiigyi szakagazat mind-
harom szakteriiletét érinti, ezért indokolt, hogy
a torvényi szabalyozas Uj vonasait attekintsiik,
annak eldrebocsatasaval, hogy a kisajatitasi terv
elkészitésérol és feliilvizsgalatarol, valamint a
kisajatitasi kartalanitas megfizetésének egyes
kérdéseirdl szolo jogszaballyal még adds a jog-
alkoto.

Felvethet6 a kérdés, hogy miért is volt sziik-
ség a kisajatitas intézményének jboli szabalyo-
zésara. Az Alkotmanybirdsdg még 2005-ben a
32/2005. (IX. 29.) AB hatarozataban mulasztasos
alkotmanysértést allapitott meg. A hivatkozott
hatarozat szerint a tulajdonjogot sért6 alkotmany-
ellenes helyzet allt el azaltal, hogy az Orszag-
gyllés a korabbi torvényerejii rendelet (1976.
évi 24. tvr.) szabdlyait nem hozta 6sszhangba az
alkotmany 13. §-anak (2) bekezdésében foglal-
takkal: ,,Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kézérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartala-
nitas mellett lehet” Az alkotmany hivatkozott
rendelkezése alapjan a torvényhozd hataskorébe
tartozik annak eldontése, hogy milyen tevékeny-
ségek, milyen feltételek mellett tekinthet6k olyan
kozérdeknek, amelynek megvalositasa a tulajdon
kozhatalmi eszkozokkel vald elvonasat indokoltta
teszi. A tulajdonhoz valé jog' védelme megkivan-

1 Lenkovics Barnabas: Jogi ismeretek (77. oldal)

geod-08-07.indd 13

A kisajatitas 0y torveényi szabalyozasa
Dr. Fenyo Gyorgy
ny. féosztalyvezetd, ny. féiskolai docens

ja, hogy a torvény — a kisajatitas kivételességére
is tekintettel — a kozérdekli célok azon eseteire
korlatozza a kisajatitas lehetoségét, amelyek vég-
s6 soron csak a tulajdon elvonasaval lehetsége-
sek. A torvényhozo a kisajatitas intézményét oly
moddon koteles szabalyozni, hogy a szabalyozas
garanciat nyujtson arra, hogy a tulajdon koz-
hatalmi eszkozokkel torténd elvonasara teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett is csak
akkor keriilhessen sor, ha a kdzérdekii cél mas
modon nem valosithaté meg (tdrvénytervezet al-
talanos indokolas).

A torvény Uj vondasait — egybevetve a korabbi
szabalyozassal — a kdvetkezOkben lehet kiemelni.
A kisajatitast kérdk alanyi korében — a korabbi
szabalyozastol eltéréen, amely csak az allam és
az Onkormanyzatok javara torténd kisajatitast
tette lehetové, megjelenik a harmadik személy
is. A harmadik személlyel Osszefiiggésben is
alapvetd szempont azonban a kozérdekl cél meg-
valdsitasa. Vagyis, ha a kisajatitasrol szo6l6 2007.
évi CXXIII. torvény 2. §-aban meghatarozott
kozérdekl célt megvalositod tevékenységet lat el,
vagy akit torvény az allam javara sajat nevében
kisajatitas kéroként vald eljarasra kotelez, a har-
madik személy is folyamodhat a kisajatitas intéz-
ményéhez.

A torvény mar emlitett 2. §-a hatarozza meg a
kisajatitasi célokat és feltételeket. A korabbi sza-
balyozassal szemben megsziinik az allam vagy a
helyi 6nkorményzat, tovabba az e szervek miiko-
déséhez sziikséges gazdasagi, igazgatasi, oktata-
si, kdzgytljteményi, kdzmiivel6dési, szocialis és
egészségiigyi létesitmény elhelyezése érdekében
torténo igénybevétel lehetdsége. Ugyancsak nincs
mad a jovoben kisajatitasra az allami vagy onkor-
manyzati beruhazasban megvalosulé tombszertd,
vagy telepszerii lakohdz épitésre. A hivatkozott
paragrafus a jogcimet a kotelez6 allami, illetSleg
onkormanyzati feladatokhoz kapcsoloddan irja
el6. Valtozas tovabba, hogy a varos, és kozség-
rendezés helyett a torvény a teriilet- és telepii-
lésrendezést hatdrozza meg a kordbbi rendezés
helyett. Ennek indoka a torvénytervezethez flizott
miniszteri indokolas szerint, hogy az a teriilet-
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Geodéziai Tudomanyos Bizottsaganak ajanlasai az EOMA korszeriisitésére

latot az alkalmazando adatfeldolgozasi el-
Jjarasokra. Megdllapitja, hogy a tanulmany
késziilhet FOMI tamogatdsban éles mérési
adatok segitségével, vagy szimulalt adatok
alapjan. A tanulmanyt 2009 végéig el kellene
késziteni, azert hogy az EOMA 1. rendii halo-
zat ujrameéréseinek lezarasa utan a gyakorlat-
ban alkalmazhato eszkoz dlljon rendelkezésre
a foldiigyi és térinformatikai szakigazgatas
részere.

. Az MTA GeodTB javasolja, hogy az EOMA
wjramérések kiegyenlitését két fiiggetlen inteéz-
mény végezze el: az egyik a normal magassagi
rendszerben, a masik a geopotencialis szamok
szintjén, amelyhez alkalmas szoftverek kifej-
lesztése sziikséges. Az eredmények a megoldad-
sok Osszevetése és esetlegesen sziikséges kor-
rekcioik utan keriilhetnek be az adatbadzisba.

. A folyamatban léevé EOMA korszeriisitések-

ben és fejlesztésekben a gravimetriai adatok

nagyobb szerepet kapnak, mint korabban.

A GeodTB ezért javasolja, hogy

— az EOMA korszeriisitési munkdinadl és az
integralt halozat létrehozasanal legyen le-
hetdség a hazai abszolut gravimetriai dllo-
masok szamanak bovitésére, a fizikai alapu
graviméteres meérések megbizhatosaganak
novelése és pontosabb geopotencidlis érte-
kek biztositasa érdekében;

— a geopotencidlis szamok meghatarozasa-
hoz sziikséges g adatok ,,modellezésére” az
MTA GGKI-ban kidolgozott eljaras alapjan
az érintett intézmények kutatoi és gyakorla-
ti szakemberei készitsenek részletes tanul-
manyt az eljaras eredményességének és al-
kalmazhatosaganak a bemutatisara. Ehhez
FOMI bocsdssa rendelkezésre a kivalasztott
munkateriilet szintezési és digitalis terep-
modell adatait.

Budapest, 2008. aprilis 21.

Dr. Addm Jézsef sk.
MTA rendes tagja
MTA X. Osztaly elnoke

Dr. Zavoti Jozsef sk.
MTA Doktora
MTA GTB elnoke

8. A mitholdas geodéziai technologiak eléretore-

se és hasznositasuk a magassagi halozatokban

elkeriilhetetlen folyamat. Ehhez kapcsolodoan

az MTA GeodTB fontosnak tartja és tamogat-

Jja, hogy a FOMI folytassa

— az EOMA 1. rendii szintezési halozat ujra-
meéréséhez kapcsolodoan a GPS helymegha-
tarozassal egybekotott és 3 dimenzios érte-
kii szintezési halozat (EOMA_3D) orszagos
kiterjesztését, azzal az elképzeléssel, hogy a
jovében az EOMA_3D-t valtja fel integralt
halozat,

— a cm-es pontossagu gravimetriai és GPS-
gravimetriai geoid valtozatok eléallitasat,
egylittmiikodve a témaban illetékes tarsin-
tézmeényekkel;

— a GNSS alapu magassag-meghatdrozasi
technologia finomitasat, optimalizalasat a
gyakorlati igények kielégitésére;

— a PS-InSAR technologia adaptalasat és ma-
gassagi halozatunkban valo alkalmazhato-
saganak vizsgadlatat.

. Az MTA GeodTB tamogatja egy, a foldi (szin-

tezés, gravimetria) és mitholdas (GNSS, PS-
InSAR) technikakra alapozott tébbcélu integ-
ralt halozat létrehozasat Magyarorszagon. Ja-
vasolja szakértdi csoport létrehozasat, amely
megtervezi az integralt hadlozati pontjeleket,
szempontokat és javaslatokat allit ossze a
leendd integralt halozati pontok kivalasztasa-
ra és allandositasara vonatkozoan. Javasolja,
hogy a tervezés alatt lévd, az allami foldiigyi
és terinformatikai szakigazgatas altal kézben
tartando integralt haldzat az aktiv GNSS fol-
di hdlozati pontokkal egyiitt alkossa a hazai
geodéziai halozat jévébeni gerincet, a terbeli
referencia (vonatkozasi alapadatok) hazai ke-
retrendszerét a nemzeti téradat infrastruktura
alapjakent és a nemzetkozi téradat infrastruk-
turdahoz valo illeszkedés formdajaban.
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