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Lazar térképe €s a ptolemaioszi vetiilet
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Bevezetés

Lazar térképének furcsa, az északi iranyhoz ké-
pest mintegy 40—45 fokkal elforgatott orientéci-
Ojara az elmult évtizedekben szamos magyarazat
sziiletett. A vita alapvetden két szalon futott;
az egyik szerint az ok a ptolemaioszi vilagve-
tiiletben (v6. Snyder, 1987; 2007; Torok, 2007a)
keresendd, mig a masik allaspont szerint sem a
koze vetiiletekhez és egyaltalan semmi olyas-
mihez, amely a mai geodézia vagy térképészet
modszereire emlékeztetne (pl. Bede, 1987; Lotz,
1988; Fleck, 2003). Az orientacié oka egyszeriien
az, hogy az abrazolt teriilet igy volt a legkényel-
mesebben abrazolhato.

A szamunkra most érdekesebb elsé allaspont
Cholnoky (1943) cikkén alapul, aki elészor irta le,
hogy a Lazar-térkép tajékozasa Ptolemaiosznak
az Ovilag abrazolasara hasznalt kupvetiiletébol
kovetkezik (1. abra), mai térképészeti kifejezéssel

¢lve e vetiiletben a halozati észak a térkép egyik
oldalanak iranyaba mutat, mikozben a foldrajzi
északi irdny attdl 1ényegesen eltér. Ezt a gondo-
latmenetet vette at Fodor (1952), majd Irmédi-
Molnar (1958; 1964) is. A vita ezen pontjan mar
felvet6dott, hogy a térkép Ptolemaiosz elsé vagy
masodik vetiiletében (2. abra) késziilt-e (Irmédi-
Molnar, 1958; Gabor és Horvath, 1979), és — bar
semmilyen szamitds vagy érv nem tdmasztja ala
ezt — itt taldlkozhatunk a kardioid vetiiletbeli
(3. abra) abrazolas lehetéségével is.

A késobbiekben olyan munkakkal talalkoz-
hatunk, amelyek a térkép egyes részein probal-
koznak a foldrajzi fokhalézat rekonstrukcidja-
val. Hrenké (1974) és Erdi-Krausz (1976; 1982)
munkai e vonulatba tartoznak, mig Fleck (1979)
dolgozata jelenti az els6 elemzd attekintést a kor-
szakban rendelkezésre all6 helymeghatarozasi
adatokrol. Mivel a térkép torzulasa érdemi regio-
nalis eltéréseket mutat, részben ez vezethetett a
térkép vetiiletben abrazolt voltat elvetd vélemé-

1. dbra Az Ovilag Ptolemaiosz 1. vetiilete szerinti
dbrazolasanak szerkezete, és Lazar térképének helye

2. dbra Az Ovildg Ptolemaiosz 2. vetiiletében
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teriileten, mint a Karpat-me-
dence, e pontok sziikségsze-
riien foldrajzi koordinatakkal
adottak, emiatt kell egy sza-
baly, hogy azokat hova raj-
zoljuk a térképlapon, annak
koordinata-rendszerében.

Ez azt jelenti, hogy a ,,fels6-
rendli geodéziai halézat” és
a ,vetiilet” korabeli megfele-
16inek meg kell lennie. Ismer-
hetett Lazar koordinatakat?
Természetesen, Ptolemaiosz
(83-161) Geographia-ja a
tobb ezer ismert koordinata-

3. abra Waldseemiiller vilagtérképe: a kardioid vetiilet bevezetését
leginkabb az Ujvildg felfedezése inspirdlta

nyekhez. Erdi-Krausz (1976; 1982) mellett Stege-
na (1976; 1982) foglalkozott a térkép érdemi ve-
tilleti analizisével, amikor a Tissot-indikatrixok
altal megadott torzulasi viszonyokat vizsgalta.

A térkép készitésével kapcsolatban abban szin-
te egybehangzo az eddigi kutatasok eredménye,
hogy a felmérés alapjat az utvonalleirasok képez-
ték (Cholnoky, 1943; Plihal, 1990, 2003; Tordk,
1996), amelyek egydimenzios volta gyakorlatilag
lehetéségét. El6z6 munkankban (Molndr et al.,
2008) mindazonaltal arra a kdvetkeztetésre ju-
tottunk, hogy a Lazar-térkép a modern térinfor-
matikai eszkozokkel meglepd pontossaggal geo-
referalhatd. A térinformatikai médszerek elterje-
dése arra is lehetdséget kinal, hogy ellendrizziik:
vajon Cholnoky felvetése a térkép vetiiletével
kapcsolatban helytalld-e, és milyen pontossag-
gal? Ehhez at kell tekinteniink, hogy hogyan is
késziilhetett a Lazar-térkép, sot, a kutatas érdekes
adalékokat szolgaltat a ptolemaioszi vetiilet gya-
korlati modellezése iranyaban is.

Hogyan készitenénk el mi a térképet?

Ha a Lazar-térkép elkészitési modjara vagyunk
kivancsiak, a vonatkoz6 vaskos szakirodalom ta-
nulmanyozasa mellett érdemes azon is elgondol-
kodni, hogy azzal a tudassal, amely Ldzar rendel-
kezésére allt, mi magunk hogyan oldottuk volna
meg a térképezés és térképrajzolas feladatat? Rog-
ton az elején le kell szogezniink, hogy nem lehet
mashogy térképet késziteni, csak ugy, ha vannak
mar elGzetesen ismert pontjaink, ahonnan kiin-
dulva a tovabbi részleteket felmérhetjiik. Ekkora
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parral (amelybdl néhany tiz a
Karpat-medence és kornyeze-
te teriiletére esett) nyilvan ott
volt feltehetéen budai dolgozdszobajaban, ahogy
Regiomontanus vagy Alphonsus koordinata-jegy-
zékeit is ismernie kellett (Fleck, 1979). A Geog-
raphia-bol, illetve az Almagest-bdl azt is tudhatta,
hogy ezeket a pontokat hogyan lehet a Prole-
maiosz kozmografiai (vilag-)térképén hasznalt ve-
tiiletben, sikban abrazolni. Innen j6 néhany pontot
fel lehet rajzolni az {ires papirra, illetéleg perga-
menre, felhasznalva az Alsé- és Fels6-Pannonia,
Noricum, Illyricum, Dacia és Sarmatia teriiletére
vonatkozo fejezeteket (Fehér, 2004). Az igy al-
kalmazott és abrazolt ,,alappontok” koézti kitoltés,
felmérés modszere mar nyilvan az itinerario-kon,
utleirasokon alapul (Plihal, 1990; Torék, 2007b),
amely 1ényegében a ma sokszogelésnek nevezett
felmérési eljaras (iranyszogek és hosszusagok
mérése) korabeli megfeleldje lehetett az orszagot
behal6zo utvonalak mentén. Ennek lehetdségét
Fleck (2003) ugyan vitatja, miive azonban fontos
forras, mert ismereteti a Lazar-térkép felmérési
madszereit érintd korabbi vita fontos publikacidit.
A szerzOk véleménye szerint (vitatva pl. Torok,
2003 kovetkeztetését) egyes varak, telepiilések
helye azért szerepel kétszer, mert két kiilon sok-
szogvonalrol felvéve — a vonalak pontatlansaga
miatt — kiilonb6z6 helyre keriiltek, a térképkészitd
pedig nem dontotte el, melyik valtozat a helyes,
hanem mindkett6t feltiintette.

Lazar térképe regionalis, korabeli, a Geogra-
phia-n alapuld kifejezéssel élve korografiai tér-
kép (Torék, 1996). Egy ekkora teriilet abrazola-
sahoz azonban, mint fent mar lattuk, illetve tér-
képészeti tanulmanyainkbol ismert, alappontokra
és vetiiletre van sziikség. Az alappontok kozotti
teriilet felmérése mar térténhet mas modszerrel,
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pl. a fentebb emlitett sokszogeléses technikaval.
Vitaba szallunk azonban minden olyan, a térkép
szerkezetére vonatkozo megéallapitassal, amely a
térkép ,,vetiiletnélkiiliségét” a korabeli részlet-
mérések hibaival indokolja. A rendelkezésre allo
alappontok is hibaval terheltek (Fleck, 1979),
ezekhez hozzdadodnak a felmérési modszer hi-
bai. Amennyiben a georeferalas pontossaga nem
rosszabb ezeknél (és mint latni fogjuk, nem rosz-
szabb), akkor a vetiilet alkalmazasat tételezhet-
jik fel. Lassuk, lehetett-¢ ez a vetiilet a korabeli
kozmogrdfiai, vagyis vilagtérképein hasznalatos
ptolemaoiszi vetiilet?

A ptolemaioszi vetiilet a térinformatikai
rendszerekben

Amennyiben azzal a feltételezéssel kivanunk élni,
hogy a Lazar-térkép ptolemaioszi vetiiletd, és ezt a
térinformatika eszkozeivel kivanjuk megerdsiteni,
ahhoz tudnunk kell a ptolemaioszi vetiilet tipusdn
talmenden annak vetiileti paramétereit is. A tipus
egyértelmiien a meridianban hossztarto kupvetiilet
(Snyder, 1987). Véleménylink szerint az érintd
vagy metsz0 helyzetnek nincs kiilonosebb jelen-
tdsége, ami vizsgalatunk szempontjabol lényeges,
az a kup hajlasszoge, vagy ami ezzel egyenértékii
informacid, a merididnok ké-

létre, mely pontokat a mai f6ldrajzi koordinata-
rendszerben érvényes szélesség- ¢s hosszlisagada-
tok jellemzik. Ennek felhasznaldsdval megvizs-
galtuk a ptolemaioszi vetiilettipust tobb kiilonféle
metszdparalelkor-parral, a vetiileti kezd6pont kii-
16nféle hosszusagértékeivel. A ptolemaioszi vetii-
let ilyen paraméterezésével atszamitottuk a 600
illesztdpont mai koordinatait sikkordinatakka, és
ezek kozott a sikkordinatdk és az illesztopontok
képi koordinatai kozotti elséfokt fliggvénykap-
csolatok paramétereit kerestiik. A probalkozasok
soran arra jutottunk, hogy a metsz6 paralelkdrok
helyétdl a térkép vetitett képének saroksziogei, mig
a kezd6pont hosszusagatol a vetitett kép elfordula-
sa fiigg. Mindkettd lényeges a vetiilet paraméterei-
nek meghatarozasahoz: olyan paraméter-egyiittest
keresiink, amelyben a Lazar-térképet georeferalva
annak sarkai az eredetivel megegyezé 90 fokos
szogliek, oldalai pedig fiiggdleges €s vizszintes
egyenesek (4. abra).

Ehhez a két metszo paralelkor helyét a kovetke-
z0képp kellett beallitani:

D=0°
D,=064°,

vagyis az egyik standard paralelkor az Egyenlito,
a masik pedig a ptolemaioszi térképeken Kkitiin-

peinek egymashoz képest vett
szoghelyzete, a sugarhajlas.
Az altalunk hasznalt ER Map-
per szoftver amugy is csak
metsz6 helyzetben engedi e

crer

leg azt is megtehetnénk, hogy
az 1. és 2. abran bemutatott
térkép alapjan meghatarozzuk
a kupvetiilet sugarhajlasat, és
ebbdl a standard paralelkor
helyét (Timdr et al., 2003),
azonban Ptolemaiosz térké-
pén a hosszlisagok kdzismer-
ten tulbecsiiltek (v6. T6rok,
2007a), emiatt az eredmény
a gyakorlatban nehezen lenne
hasznalhatd. A kérdés eldon-
tésére felhasznalhatjuk magat
a Lazar-térképet. Kozelmult-
beli munkankban (Molnar et

al.,, 2008) emlitettiik, hogy
a térkép georeferdlasara egy
tobb mint 600 pontbdl allo il-
lesztépont-adatbazist hoztunk

4. abra Lazar térképének illesztése (a) helytelen metszd paralelkorékkel és
kezddponttal, (b) helytelen metszd paralelkérokkel de helyes kezddéponti
hosszusaggal, (c) helyes metszé paralelkérokkel, de rossz kezddéponti
hosszusaggal, illetve (d) helyesen beallitott paraméterekkel.
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tetett ,,Thule szélessége” paralelkor, ami vélemé-
nyiink szerint a sarkkor korabeli valtozata. Ez el-
tér a modern 66,5 fokos értékt6l. Ptolemaiosz
szélesség-meghatarozasa alapvetden és eredetileg
nem fokban torténik, hanem a leghosszabb nap-
pal idStartamanak megadasaval, igy a sarkkor
feletti szélességek nem is adottak. Koénnyen el-
képzelhetd, hogy a korabeli, dkori észlelésekben
a leghosszabb, nyari napforduldkori nappal 24
oras értékét e szélességnél észlelték, aminek ha-
rom additiv oka lehet:

e a planetaris precesszid (a Fold forgastenge-
lye és az Ekliptika altal bezart sz6g 40000
¢év perioddusu valtozasa 20 és 24,5 fok érté-
kek kozott; lasd pl. Kis, 2002), amely 2000
¢év alatt mintegy fél fokkal mozditotta észak-

¢ anapkorong elméleti pontnal nagyobb, mint-
egy fél fokos fizikai kiterjedése, illetve

e a szintén kb. fél fok elhajlast okozo6 refrak-
ci6, amely miatt a fénysugarak a horizont
kozelében kismértékben elhajlanak, igy a
napkorong akkor is latszhat, ha kismérték-
ben az allaspontunktol a horizontra huzott
egyenes alatt van.

Ez a harom 0Osszetevo a 2,5 fok eltérésbdl csak
masfelet magyaraz meg, igy azon allitasunk, mi-
szerint Thule szélessége a sarkkdrnek felel meg,
nem tekinthetd bizonyitottnak. Bar vizsgalataink
szempontjabdl nincs jelentdsége, mégis megem-
litjiik: elképzelhetd e két paralelkor valasztasa
standard szélességnek épp annak alapjan, hogy a
leghosszabb nappal hossza az Egyenliton a leg-
rovidebb, mig a sarkkoron (és attol északra) a
leghosszabb.

Lazar térképének georeferalasa
a ptolemaioszi rendszerben

Amennyiben ezt a két standard szélességi kort
valasztjuk vetiiletiink paramétereinek, a geo-
referalt, vetitett térképi allomany sarkai mindig
derékszogliek lesznek, de a vetiileti kezddpont
hosszusaganak fiiggvényében a térkép széleinek
a vizszintessel bezart szoge valtozik. Az a hosz-
szusag, amelyre a vetiileti kezd6pontot helyez-
niink kell, ha a térkép széleit vizszintesnek és
fliggblegesnek akarjuk megkapni, a kovetkezo:

Ay=90° (Greenwich-t6l).
Els6 latasra ezzel elégedettek is lehetnénk, hi-

szen épp azt varjuk, hogy a kezddpont a Ptole-
maiosz altal térképezett, és altala 180 fokot
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atfogd hosszusagtartomanyba esé vilag felé-
hez essen. Csakhogy Ptolemaiosz térképe nem
Greenwich-hez, hanem az Ovilag legnyugatabbi
pontjara, praktikusan Ferrohoz (ZTimdr, 2007)
teszi a kezdémeridiant, amelyhez képest a vetii-
leti kezdépont hosszusdga mar nem 90, hanem
107-108 fok. Az eltérés oka lehet példaul, ha a
Lazar-térkép Ptolemaiosznak nem az elsd, ha-
nem a masodik vetiiletében (Klinghammer et
al., 1995; Snyder, 2007; Torck, 2007a) késziilt.
Ennek térinformatikai ellenérzésére még vissza-
tériink.

A masik lehetéség Ptolemaiosz vilagtérképé-
nek vizsgalataban rejlik. Ezen a teljes Ovilag lat-
szik a Kanari-szigetekbdl Japanig, amely mai is-
mereteink szerint a teljes F6ld mintegy 160 fokos
szelete. A térképek egy részén ez a felszindarab
180 fokos, de mas valtozatokon (lasd pl. Tordk,
2007a) ennél is nagyobb hosszusagtartomanyt
fed le. Nem lehet azonban, még a térkép kisebb
részei vonatkozasaban sem, egységes hosszsag-
torzulasrol beszélni (Fleck, 1979). Megfontolan-
d6 azonban, hogy Buda (Aquincum) hosszusaga
Ferrotol 36 és 37 fok kozt van, mig a ptolemaioszi
pontjegyzékben — ami Ldzar térképének egyik
geodéziai alapja is lehetett — ez az érték 43 fok-
ként szerepel. A torzulas tehat az ismert vilag, az
oikumené nyugati részén nagyobb, emiatt adddik,
hogy a vetiileti kezddpont nem Ferrotol szamitott
90 foknal lesz optimalis.

Ami azonban szamunkra a leglényegesebb,
hogy a fenti paraméterekkel definialt, meridian-
ban hossztartd kupvetiilet esetén a Lazar-térkép
vetitett, georeferalt valtozata derékszogii sarkok-
kal és vizszintes, illetve fliggéleges szélekkel
jelenik meg (5. abra). Magyarazatot igényel a to-
vabbiakban az, hogy miért a nyugati irany (,,Oc-
cidens”) mutat felfelé. Egy lehetséges, de nem
bizonyitott megoldas a kovetkezo:

Az eredeti kézirat fekvé formatumu lehe-
tett, amelynek tetején volt észak. A nyomtatasra
elokésziték allo téglalapu kiadvanyt terveztek,
valamint behelyezték a rajzi részbe a cimet és a
cimert. Ez a két ,,idegen” egység az eredeti szer-
kezetet harom részre bontotta. Aki a nyomdaban
az égtajakat elhelyezte a nyoméducra, annak nem
volt tudomasa a fent emlitett beavatkozasrol, va-
lamint arrol, hogy a térképet kisérd szdvegben
mi olvashatd. Ott az alabbiakra figyelmeztették
e térkép hasznalojat: ,,Ha pedig ezt a térképet he-
lyesen fekteted a négy €gtaj felé, latni fogod, me-
lyik véros fekszik a masikhoz képest inkabb nap-
keletre vagy napnyugatra, hasonloképpen délre
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5. abra Lazar térképe linedris illesztésének eredménye a mai folyohalozat és a fokhadlozat ravetitésével. Ptole-
maiosz pontjegyzékének Fehér és Kovacs (2004) altal megadott, azonosithaté pannoniai és szomszédos alap-

pontjait szintén feltiintettiik.

vagy északra”. Ilyen megjegyzésre nincs akkor
szlikség, ha az égtajak a kereten meg vannak irva
(Plihal, 1990).

Mindenképp érdemes Osszevetni Ldzdr tér-
képének georeferalasi pontossagat a fent defini-
alt elsé ptolemaioszi vetiiletben (a tovabbiakban:
LP-vetiilet) és az el6z6 munkankban (Molndr et
al., 2008) bemutatott modern vetiiletekben. Azt
tapasztaljuk, hogy az LP-vetiiletbe torténd linedris
illesztés hibaja nagyjabol a modern vetiiletekbe
torténd kvadratikus illesztésével egyezik meg.
Szamunkra ez jelenti a dontd bizonyitékot arra
vonatkozodan, hogy a térkép LP-vetiiletben késziilt.
Az illesztés atlagos pontossaga 15-20 kilométer.
Ennél lényegesen alacsonyabb a hiba az orszag
kozépso részén, és egyes, feltehetéen Matyas ko-
raban csillagvizsgalokkal rendelkez6 varosok ese-
tében (Bécs, Buda, Varad, Gyulafehérvar), hiba
alig vagy egyaltalan nem jelentkezik. A nagyobb,
30 kilométer koriili hibak az abrazolt teriilet szé-

1én, az adriai partvidéken, a Szava és a Duna also
folyasa mentén és Erdély keleti részein 1épnek fel
(itt egyébként az adatfelvételezés is mutat hibakat).
Megjegyezziik, hogy ezeken a helyeken az eredeti
Ptolemaiosz-féle koordinata-jegyzéknek a panno-
niaitdl eltérd fejezetekben (Dacia, Moesia, Illyria)
felsorolt pontjai helyezkednek el.

Végiil megjegyezziik, hogy a vetiileti kezdo-
pont szélességének értéke a metsz4 paralelkorok
megfeleld beallitasa esetén érdektelen. A kezdd-
pont vetiileti sikkoordinatait mindkét iranyban
zérusnak allitottuk be, a ma hasznalatos koor-
dinatakrol pedig, amelyek az illesztdpontokon
adottak voltak, a felhasznalt szoftver automatiku-
san szamitotta at a fenti paraméterekkel jellem-
zett ptolemaioszi vetiiletre. Mivel Ldzdr térképén
vetiileti koordinata-megiras nincs, a ptolemaioszi
vetitett rendszerbeli értékek csak segédvaltozok;
ezek értéke valoban fiigg a kezdGpont szélessé-
gétdl, de kovetkezetes paraméterhasznalat esetén
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ennek a térkép mai rendszerekhez valo illesztésé-
re nincs hatasa.

Kardioid vetlilet?

Amint a bevezetésben emlitettiik, Irmédi-Molnar
(1958) nyoman tobben felvetik, hogy bar a térkép
ptolemaioszi vetiiletl lehet, azonban valodi vetii-
lete nem a fent ismertetett, meridianban hossz-
tartd kupvetiilet, hanem Ptolemaiosz maésodik
vetiilete (lasd Klinghammer et al., 1995; Térok,
2007a). Ennek vetiileti egyenleteit a szerz6k nem
talaltak, azt azonban megjegyezziik, hogy az iro-
dalomban sokszor ennek szinoniméjaként hasz-
nalt kardioid (sziv alaku) vetiilet val6jaban ennek
csak kozelitése. A kardioid vetiilet (Werner-Sta-
bius vetiilet) ugyanis a Bonne-vetiilet specialis,
90 fokos standard paralelkorrel jellemzett esete
(Snyder, 1987), amely nem lehetett ismert Pto-
lemaiosz idejében, amikor is a vetiileteknek nem
annyira az egyenletei, inkdbb a felszerkesztési
utasitasai lehettek érdekesek. A kardioid vetiilet
valoban Lazar térképével egyiddben jelent meg
a kartografisban (alapvetéen az Ujvilaggal ki-
egésziilt ismert vilag abrazolasara; 3. dbra), de
elfogadottsaga ekkor még messze a hagyomanyos
ptolemaoiszi modszeré alatt maradt.

A Bonne-vetiilet fenti valtozataban vetiilet a
Ferrotol vett 90 fokos kezdGpont-hossziisag mel-
lett Rodosz szélességét kezdoponti szélességnek
valasztva adja a legjobb illeszkedést, de a veti-
tett térkép sarkai itt nem lesznek derékszogiiek.
Ez a vetiiletvalasztas hibajara utal; ugyanakkor
a hiba nemcsak abbol szarmazhat, hogy a térkép
nem Ptolemaiosz masodik vetiiletében késziilt,
hanem abbol is, hogy a vetiiletet az alkalmazott
Bonne-vetiilet nem helyettesiti tokéletesen. Ezért,
pusztan térinformatikai eszkozokkel a masodik
ptolemaioszi vetiilet érvényességérél nem tudunk
hatarozott allitast tenni.

Osszefoglalas

Lazar térképe szamara kidolgozott, tobb mint
600 pontot tartalmazo illesztdpont-adatbazisunk
felhasznalasaval megallapitottuk, hogy a térkép
a kovetkezd paraméterekkel jellemzett, meridi-
anban hossztartd kupvetiilet (Ptolemaiosz els6
vetiilete) alkalmazasaval derékszogili sarkokkal
¢s a vetiileti rendszerben vizszintes és fiiggbleges
szélekkel georeferalhato, atlagosan 15-20, maxi-
malisan 30 kilométer pontossaggal:
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®,=0°

D,=64°

Ay=90° (Greenwich-tdl).
A vetiileti kezd6pont szélessége indifferens, ve-
tiileti koordinatait mindkét irdnyban zérusnak
definialtuk. Az illesztépont-adatbazisban adott
foldrajzi koordinatakat ebbe a vetiiletbe atsza-
mitva a térkép linearis illeszkedési hibaja nagy-
jabdl megegyezik a mai rendszerekbe (pl. EOV,
UTM) atszamitas esetén alkalmazott kvadrati-
kus illesztés hibajaval. Ez arra utal, hogy a fenti
vetiilet lehetett Lazar térképének eredeti vetiile-
te. Amennyiben pedig elfogadjuk azt, hogy ez
volt az abban a korban hasznalt ,,ptolemaioszi”
vetiilet, akkor Ldzdr térképe kozvetett bizonyi-
tékot szolgaltat arra, hogy ezen a két metszd
paralelkér az Egyenlité és az északi sarkkor
(vagy az utobbival esetlegesen megegyez6 ,,Thu-
le szélessége™).

Koszonetnyilvanitas

A szerzO6k nem tudnak meghatottsag és meg-
indultsag nélkiil gondolni arra sok, ma mar is-
meretlen nevii szerzetesre, akik masol6 munkaja
lehetové tette Prolemaiosz munkainak és koordi-
nata-jegyzékének fennmaradasat.
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The map of Lazarus (1528)
and the Ptolemian projection
Timar, G. — Molnar, G. — Székely, B. — Plihal, K.

Summary

The strange orientation of the map of Lazarus
(1528) has been a subject of a long debate of Hun-
garian cartographers in the 20th century. In this
map, northeast is up, instead of the normal and
traditional orientation where the north is up. It
was long ago supposed that this orientation is a
result of the local/regional usage of the Ptolemian
projection of the world maps of the age of the map
construction. If a Ptolemian conic projection is de-
fined in the GIS environment with the parameters
of ®,=0°, ®,=64°and A;=90° (from Greenwich),
interestingly enough, the map can be rectified and
the resulted image has right angles at its corners
and all sides are horizontal or vertical in the Pto-
lemian coordinate system but not, of course, in the
modern ones. The linear rectification errors in this
projection are more or less equal to the quadratic
ones in fitting to modern coordinate systems eg. to
a UTM zone. It implies that the above projection
can be considered at least as a substituting one
or even the real projection of the Lazarus map. If
we consider this projection as a Ptolemian one, it
can be deduced that Lazarus used the equidistant
conic projection with two standard parallels: the
Equator and the Northern Circle, which is more or
less the same as the mysterious Parallel of Thule
in the maps of Ptolemy. In the map, however, the
main directions are rotated by 90°; the grid north
points to the original left indicated by the word
’Occidens’ (west), which is considered as an error
of the press preparation.
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