Az elmult néhany évtized alatt — hala a tavérzéke-
Iés, a szamitogépes adatfeldolgozas és a digitalis
térképészeti technoldgiak robbanasszeri térhodi-
tasanak — a tematikus kartografia igen gyorsan
fejlodott. A 2000-es évek elején a vilag térképki-
adasanak mar tobb mint 70%-at a tematikus tér-
képek jelentik. A legkiilonbozobb tértudomanyi
témakorokben késziilé tematikus térképek sok-
félesége szinte attekinthetetlen. A Fold csaknem
minden orszagaban késziilnek tematikus térkép-
sorozatok, tervezési atlaszok, regionalis és nem-
zeti atlaszok, iskolai térképgytjtemények.

Ezzel, a mind megjelenési példanyszamban,
mind szakteriileti kiterjedésben hatalmas térké-
pészeti térhoditassal azonban a tematikus térkép-
készités modszertani kérdései iranti érdeklddés
messze nem tartott 1épést.

Noha felismerhetd az 0j kifejezési formak ke-
resése, de a szamitogépes grafika és a digitalis
képfeldolgozas technikai lehetdségein tulmutato
Uj mddszertani eljarasok alkalmazésa a nagysza-
mu térképi kiadvany ellenére alig észlelhetd; sot,
sok alapvetd kérdés még ma sincs kell6képpen
atgondolva, to6bb modszertani probléma meg-
oldasra var.

Kényelemszeretetbdl — és néha meggondolat-
lansagbol — olyan mddszereket alkalmazunk,
melyeket mas tudomanyteriiletek alakitottak ki,
¢és amelyek ott jol bevaltak. A gond ezekkel az,
hogy a térkép térbeli kotottségébdl szarmazo
sajatsagos kovetelményeinek nem felelnek meg,
¢és a tematikus kartografidba nem emelhetok at
kotetleniil. Ez a probléma az elmult évtizedben
jol érzékelhetden feler6sodott, mert kritikatlanul
vettiink at eljarasokat elsdsorban a statisztika te-
riiletérol. ..

A jelen tanulmanyban a tematikus kartografia
alapkérdéseivel, a veliik kapcsolatos alapvet6 hi-
bak és hibaforrasok feltdrasaval foglalkozom.!

%
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Néhany megoldasra varo probléma
a tematikus kartografiaban

Dr. Klinghammer Istvan

akadémikus

1. A térkép, mint az informalas
és kutatas eszkoze

Szokas manapsag a térképet specidlis grafikus
kommunikécids és informdcids eszkoéznek ne-
vezni. Ez a megallapitas kétségen kiviil jogos
mind a topografiai, mind a tematikus térképekkel
kapcsolatban is. A térkép a felhasznalot grafikus
kifejezési modjaval és valogatott informacioival
olyan adottsdgokrol, allapotokrol, fejlédési fo-
lyamatokrol, kapcsolatokrol vagy feltételekrol
tajékoztatja, amelyek a foldfeliilet meghataro-
zott pontjain vagy teriiletein oszlanak el, illetve
azokra vonatkoznak. A terepi objektumok ¢és a
foldrajzi jelenségek a térképen méretarany sze-
rint kicsinyitve és meghatarozott térképvetiileti
szabalyok szerint leképezve jelennek meg, mert
csak ily mddon lehet az informacidk elsédleges,
de messze kihatd tartalmat, a térbeli helyzetet
rendezetten megjeleniteni.

A térkép, mint kommunikacids eszkoz a szan-
dékolt informacié-kozlésnek annal inkdbb meg-
felel, mennél konnyebben és egyértelmiiben ké-
pes a térképolvasd onnan céljainak megfeleld in-
formacidkat kinyerni; ez tehat a térképszerkesztod
akaratatol és képességétol is fiigg. Az ilyen
informacios-térképtdl a pontos helyszeriiség mel-
lett megkivanjuk a lehet6ség szerinti legjobb
szemléletességet is. Ez igy egyiitt a térképi in-
formaciokozlés optimalis esete, melyre a térkép
szerkesztdjének torekednie kell. Mas esetben a
megjelenités csupan egyszert képet ad, a statisz-
tikdban hasznalatos abrahoz, grafikonhoz valik
hasonlova.

A térképészeti informacid-atvitel elétérben al-
16 kérdései a szemantika, a célszerli kifejezési
forma, az abrazolasi mdd és eszkoz kérdéseivel
azonosak. Nem kevésbé jelentdsek azonban az
informaciofeldolgozas kérdései, azaz a kiillonbo-
z0 jelek megértése ¢és alkalmazasa, amelyekbdl a
kartografia kiszolgdlja magat. Ide tartoznak to-
vabba a szellemi érzékelés és a kombinald képes-
ség kérdései, tehat a térképolvasd pszichologiai
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jellemzo6i és térképolvasasi gyakorlottsaga. Itt
kell figyelembe venni az optikai tévedés és félre-
vezetés veszélyeit is, amikor az dbrazoldsi mod és
eszkoz alkalmazasa hamis képet alakit ki.

Mindig szem eldtt kell tartanunk, hogy a
térkép a geometriailag rendezett térbeli dbrazo-
las kifejezési modja, ahol a tematikus tartalom
informacidhordozoja a hattér-térkép sikrajza és
domborzatrajza, vagyis a hattér-térkép tartalma
adja a tematikus térkép szerkesztési gerincét.

Tudomanyos szempontbol sokkal fontosabb,
modszertanilag komplikaltabb és meglehetésen
ismeretlen még a tematikus térképek azon cso-
portja, amelynek tulajdonképpen minden tema-
tikus kartografiai munka elején kellene allnia.
Ezeknél tudniillik a térképszerkesztd bizonyos
fokig azonos a térképhasznaldval. Ebben az eset-
ben a térképet a szerkesztd nem annak érdeké-
ben tervezi, hogy mas térképolvasoval kozoljon
informdaciot, hanem sajat kutatdsi céljaira és
ismereteinek bdvitésére veszi igénybe. A térkép
teszi neki lehetdvé, hogy teriileteket analizaljon,
elhataroljon, tagoljon, tipizaljon, 6sszefliggéseket
vezessen le térbeli jelenségek kozott, fejlodési
tendenciakat allapitson meg és ezekbdl eseten-
ként tervezési kovetkeztetésre jusson.

Tertiletileg adekvat kutatoi segédeszkozként a
térkép mas kozeggel nem helyettesithetd. A kar-
tografiai mddszer nem azonosithatd és nem té-
veszthetd Ossze mas, nem teriileti vonatkozast
moédszerrel, mint példaul a statisztikai szemlél-
tetéssel. A specidlis térképi vizsgalati és kutatasi
moddszereket sajnos elhanyagoljak. Ezek fejlesz-
tése ¢és hozzaigazitasa a térbeli vonatkozasu adat-
felvételek és adatfeldolgozasok technikai lehetdsé-
geihez a tematikus kartografia elsérendii feladata.

Ha a kutatasi térképeknél a szemléletességet
akarjuk el6térbe allitani, akkor ez nemcsak a
feladathoz mérten célszertitlen, hanem maga a
térképszerkesztd, mint kutatd is tévedések aldo-
zatava valhatna. Szigoru modszertani kritika €s
onkritika elengedhetetlen feltétele a szerkesztési
munkanak.

A kétféle térképcsoport vilagos elkiilonitése
sajnos ritka. Ezek egymasba olvadnak és kiilo-
nosen a kiviilallé szamara, de sokszor a tudoma-
nyos felkésziiltségl térképész szamara is nehezen
elkiilonithetdk egymastol. Gyakran az eredeti-
leg kutatasi térképként készitett munkat maga a
szerkeszto is informacios-térképnek nevezi, vagy
fejleszti tovabb oly mddon, hogy egyszertsiti
azt, szemléletesebbé és konnyebben olvashatova
alakitja. Még tankonyvek modszertani hivatko-

zésaiban is a két térképcsoportot egyiitt soroljak
fel; eloszeretettel foglalkoznak az informacids tér-
képekkel, mig a kutatasi térképeket — ha emlitik
egyaltalan — csak, mint kiilén problémat jelolik.
Vannak olyan ismert szakemberek is, akiknek a
térkép csupan szemléltetd eszkoz, és akik szama-
ra a térkép kutatdsi eszkozként valo alkalmazasa
szinte teljesen ismeretlen. Ok mindig csak a hata-
sos grafikai szemléltetésre gondolnak; szerintiik
a térkép a kifejezési formak egyik probakéve és
nem eszkoze a térbeli felismerési lehetoségeknek.

A két térképcsoport Osszekeveredésébol félre-
értések sziiletnek, gyakran nehezen felismerhet6
kényszerhibak szarmaznak. A kutatasi térképek
mddszertani hibai automatikusan atkertilnek az
informacios térképekre. Elméletileg és logikai-
lag el kell kiiloniteni a kutatasi és az informacios
térképeket, de ezt mar a tervezés és szerkesztés
stadiumaban meg kell tenni, mert maskiilonben
a kartografianak, mint tudomanynak a hirnevét
veszélyeztetjiik.

2. A folyamatossagi kovetelmények
elhanyagolasa (az alizovonalak alkalmazasa)

A foldfeliilet térképezhetd jelenségei tobbé-ke-

vésbé egyenetleniil oszlanak el:

—vagy feliileti és térkitoltd folyamatossagot ké-
peznek, melyek értékei matematikai értelem-
ben helyrdl-helyre valtoznak (példaul a lég-
hémérséklet, a tenger sétartalma, vagy analog
moddon egyik pontnak a masiktol vald tavolsa-
ga, vagy idobeli elérhetdsége, mint térbeli-geo-
metriai folyamatossag),

—vagy tobbé-kevésbé elszigetelt jelenségek és
pontszerii megjelenést, vagy pontszerii elosz-
last mutatnak (példaul telepiilések, ipari léte-
sitmények).

A foldrajzi helymeghatarozason, helyhez ko-
tott terepi mérésen, fotogrammetriai kiértékelé-
sen vagy tavérzékelési adatok rogzitésén kiviil a
tematikus kartografia jelentds forrasanyaghoz jut
a teriileti és agazati statisztikai felvételekbol. Az
egyes kozigazgatasi egységekre vonatkozd sta-
tisztikai adatok és értékek szabalytalan teriileti
hatarok mentén véletlenszertien valtoznak (példa
erre a népesség slirliségi eloszlasa, a munkaképes
lakossag aranya az iparban, és sokféle gazdasag-
foldrajzi jelenség) ¢s semmiféle folyamatossagot
nem mutatnak.

Az allandésag és valtozékonysag kozti kiilonb-
ség nem-figyelembevétele hibakkal, sulyos kovet-
kezményekkel jarhat.
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Egy kontinuumon, vagyis folyamatos-folyto-
nos eloszlast mutato teriileten beliili allandé
valtozasok izovonalakkal egyszertien és jol szem-
I¢ltethetdk. A teriilet minden pontjahoz egy meg-
hatarozott érték tartozik és az izovonal az azonos
értékii pontokat koti dssze.

Nem folyamatosan valtozd jelenségek bemu-
tatasara ez az eljaras pszeudoizovonalak , for-
majaban” nem engedhetd meg, vagy legalabbis
sulyos gondatlansag. A népsiiriiség ,,hegyei”, a
korosztalyok ,,tombszelvényei” nem valdsak és
mddszertanilag hamis abrazolasi médok. Ha a
teljes vonatkozasi teriiletre érvényes, de azon
belill egy pontra — a teriilet kézéppontjara vagy
sulypontjara — koncentralt képzeletbeli értéket a
szintvonalas térkép mintajara, a valdsagban el6
nem forduldé fokozatokba kényszeritjiik, akkor
meghamisitjuk a szignifikans és gyakran igen
szoros jelenségi ellentétet (példaul a nagyvaros
és a szomszédos falu népsiirliségi kontrasztja-
nal). Ha a kozigazgatasi hatarokat nem kivanjuk
felismerhet6vé tenni, akkor a térképen Gsszevon-
hatjuk az azonos strlségl teriileteket (azonos
feliiletnagysagok esetén, példaul négyzethalos
felvételnél feltétleniil), vagy pedig a valtozo si-
riiségli pontszorasos teriileteket egymastol érték-
hatar-vonalakkal kiilonithetjiik el. Ez esetben az
értékhatarok rendszerint egymast metszik; olyan
szabatos értéket azonban, mint az izovonalak
nem képviselnek.

A digitalis kartografia paradigmatikus tér-
héditasaval egész atlaszokat alkottak pszeudo-
izovonalas abrazolas alkalmazdsaval. Ezek meg-
jelenésiikben igen kifejezdek ¢s hatasosak is, de a
valdsag bemutatasara értéktelenek.

Természetesen az izovonalak szamitdgépes
szerkesztése a kontinuumon beliil jogos és 6rven-
detes. Alkalmazasukkal a folyamatos valtoza-
sokat kozelitd matematikai fiiggvényekkel lehet
meghatarozni és az adatfeldolgozasba bevonni.
Ha azonban ezt az eljarast nem-folyamatos vi-
szonyok kozott is alkalmazzuk a térbeli szerkezet
megjelenitésére, akkor nem csodalkozhatunk a
1étrejovo térkép fantdzia jellegén. Ha ilyen tér-
képek bizonyos tudomanyagakban — a sajat fel-
tételek és a térképészet mddszereinek Gssze nem
hangolasaval — ,rajzi” alkalmazast is nyernek,
az még megbocsathatd, de ha a tematikus kar-
tografia jar eldl ilyen rossz példaval, akkor az
felelotlenségre vall. A térképész szakembernek
tudnia kell, hogy valtoz6 értékmezodket nem le-
het matematikai fliggvénnyel kifejezni, €s ennek
kovetkeztében az értékhatar-vonalak kirajzolasa
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nem azonos modon automatizalhatd, mint az izo-
vonalak kirajzoldsa. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy nem lehet automatikusan rajzoltatni tér-
képeket a nem-folyamatosan valtozé allapotok-
rol (példaul az értékmezdk letapogatasaval), de
nem szabad allandésagot, illetve folyamatossagot
szemléltetni ott, ahol az nincs.

3. Statisztikai értékek és térbeli
individuumok (vonatkozasi rendszerek
és a csoportképzés)

Noha a nem-természettudomanyi témaji tema-
tikus térképek statisztikai alapanyaga az adat-
felvételeknél tulnyomdrészt szamlalasi korzetek,
tehat kis térbeli egységek alapjan keletkezik,
az adatok késébbi feldolgozasa soran elvi-mod-
szertani kiilonbséget tesziink a statisztika és
a tematikus kartografia altal igényelt eljarasok
kozott. A statisztikdban elsé sorban szektorsze-
rien elkiiloniilé és lehetdleg mélyen differenci-
alt globalis szamokrol van szd, melyek nagyobb
teriiletre, kozigazgatasi egységekre, esetleg az
egész orszagra vonatkoznak, illetve ezekre a te-
riiletekre vonatkozd id6beli eloszlasok, idésorok
is kialakitasra kertilnek.

Az azonos alapanyagbdl kiinduld tematikus
kartografia ezzel szemben elsd sorban a térbeli
finom tagozddassal foglalkozik, a vizsgalatokat
legalabb az egyes telepiilésekre, lakétombokre,
sOt hazakra lebontva, vagy topografiailag ponto-
san rogzitett helyekre vonatkoztatva végzi. A ta-
golatlan elhataroldsu nagy teriiletek statisztikai
atlagértékeivel szemben a tematikus kartografia
az egyes vonatkozasi helyek individuumait vizs-
galja, illetve dbrazolja, és ezekbdl vezeti le, vagy
helyesebben ezekbdl Gsszegzi €s Epiti fel a na-
gyobb teriileti egységekre jellemz6 viszonyokat.
Ezt az individudlis szemléletet sokszor mikro-
geografianak nevezik, és szembeallitjak a nem-
zetgazdasag makrodkonomiai modell-modszerei-
vel. Az elébbi tehat a tematikus kartografia egyik
Iétfontossagu jellemzdje. Az egyes vonatkozasi
helytdl a teriileti 6sszegzés iranyaba fejlodo tér-
beli ismereteink kialakuldsaval torténhet csak a
generalizalas és Osszefoglalas, ami a statisztikai-
lag adott nagyteriiletek érték-tiikkrozésétol jelen-
tdsen eltér és az utdbbi ,kifejezoképességének”
bizonytalansagara utal.

Mindig visszatér az a vita, vajon melyik a
helyes munkamddszer; ez a vita kényszerii és
terméketlen. A statisztika és a tematikus kartog-
rafia alapvetden eltéré vonatkozasi rendszerben
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dolgozik; ez utobbi a foldrajzzal all 6sszhangban.
Minden egyes munkamodszer csak a sajat vo-
natkozasi rendszerében helyes €s a masik vonat-
kozasi rendszer szempontjabol helytelennek te-
kinthetd. Ebbdl az kovetkezik, hogy a statisztikai
munkamddszer atvitele a tematikus kartografiaba
nem lehetséges.

A statisztika és a kartografia modszertani
kiilonbségei messzemend hatassal birnak. A sta-
tisztikai eljarasoknal az egyes adatokat eldze-
tesen kiszakitjak térbeli kotottségiikbol, térbeli
helyzetiiktol fiiggetleniil statisztikai allomany-
vagy mozgastomegeknek fogjak fel és nem-tér-
beli eloszlasi formak szerint rendezik és tagoljak
(binomialis eloszlas, Poisson-féle eloszlas stb.),
majd atalakitjdk mér6szdmma, indexszdmma,
idésorokka, igy analizaljak és a matematikai sta-
tisztika formalis modelljeiben egymassal korrela-
cidba hozzak, osszehasonlitjak, dsszekapcsoljak
és kifejezOképességiik értékelése a matematikai
valdszinliségszamitds térvényei szerint torténik.
A reprezentativ felmérések tendencidja erésodik,
de a tematikus kartografidban ezek nagyon fel-
tételesen alkalmazhatok. Alapjaban a statisztika
szandékain kiviil alakul térbeliségtdl idegen el-
jarassa. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a sta-
tisztikai alapanyag eredetileg térbeli felméréshez
volt kotve, de az a tény sem, hogy a statisztika
sok esetben egyszerisitett térvazlattal szemléltet,
hogy sajat elvonatkoztatott szamait érthetobbé
tegye. Ezek a ,térképek” azonban csak térbelileg
elrendezett statisztikai adatok maradnak.

Sok kisérlet tortént, hogy a statisztikai eljara-
sokat [Chi-négyzet (y-négyzet) eljaras, variancia-
analizis, regresszid-analizis stb.] hasznositsak
a tematikus kartografiaban, de ezek kozvetlen al-
kalmazasa eddig sikertelen volt.

Az eredeti térbeli 6sszefliggések szétszakadasa
kovetkeztében a kizarolag statisztikai eljarasok
kartografiai alkalmazasa addig kudarcra van itél-
ve, mig azokat térbelileg specifikus eljarassa at
nem alakitjuk. Ez utobbinal a térbelileg kotetlen
szamértékeket (mennyiségeket, idosorokat) fel
kell, hogy valtsuk helyhez kotott és feliiletet al-
kotd mozaikokbol allé térbeli individuumokkal,
esetleg a legalacsonyabb rendi térbeli tipusokkal.
Ez egy igen bonyolult, és még meg nem oldott
kérdés. A feladat nemcsak abban all, hogy az
egydimenziés idésoros korrelacidkat felvaltsa a
valtozo feliileti korrelacid, hanem sokkal komp-
lexebb kérdéseket is jelent példaul a kombinatd-
rikéban és topologiaban, amelyeket az absztrakt,
matematikailag formalis feldolgozasbdl at kell

vinni még a konkrét foldrajzi-térképészeti vizs-
galati térbe. Az ma még kutatast igényel, hogy
milyen mértékben lesz ez lehetséges.

Egy példan szeretném bizonyitani — egyrészt a
térbeli tematikus kartografiai igények, masrészt a
statisztikai-kartografiai abrazolasi igények szem-
pontjabdl — a két munkamddszer kiilonbségét.
A példa a relativ érték-abrazolasu térképek érték-
csoport fokozatainak képzése.

Ez a fokozat képzés vagy értékcsoportokba
rendezés fontos feladata a tematikus kartografia
rajzi megjelenitési fazisanak, mert ezzel a don-
téssel hatarozzuk meg a szinekkel, tonusokkal,
vonalkéazassal, vagy jelekkel megkiilonboztetett
kategoridk szdmat. Ez pedig dont6 a térképi ab-
razolas kifejezGerejét és vizualis megjelenését
illetden, és nem utolso sorban a tartalom érthetd-
ségét ¢s interpretalhatosagat is befolyasolja.

A regionalis és nemzeti atlaszok tematikus
térképeit vizsgalva kitlinik, hogy a legkiilonbs-
z0bb relativ-térképek dbrazolasanal — beleértve
a valddi, feliiletre vonatkozd siirliség-térképeket
is — altalaban aritmetikai lépcsézeteket alkal-
maznak, azaz a térkdzok szamtani sort alkotnak
(a tagszamok szazalékos bemutatasara pedig in-
kabb tizes fokozatokat alakitanak ki), de ,,szét-
huzott” értékeloszlas esetén nem ismeretlenek a
geometriai ¢és logaritmikus skalak sem. Elosze-
retettel alkalmazzak az értékfokozatok kialaki-
tasanal a hatarérték-kiiszoboket, melyek alapjan
— a ,tapasztalat” szerint — feltételezik, hogy ez a
mennyiségi hatarérték a fizikdban ismert mind-
ségvalto kritikus-értékkel azonos, vagyis a tér-
beli strukturak valtozasat képes kimutatni. Igen
kedveltek a gyakorisagi csoportok, masképpen
»természetes” csoportok és egyéb osztalyozasok,
példaul a szélsdértékek alapjan, a null-helyek
alapjan, inflexids-pontok szerint és a statisztikai
hisztogrammok egyéb jellemzd pontjai szerint.
Akinek valaha is sziiksége volt tematikai csopor-
tok képzésére ilyen gorbék alapjan, az jol tudja
mennyire kétséges a dontés helyessége €s mit
jelent ilyenkor a személyes vélemény, sot az 6n-
kényesség.

Ritkan alkalmazzék két jellemzore a kettds-ska-
lakat, melyek az egyes csoportok gyakorisagi el-
oszlasa szerint egymastol fiiggetleniil tagozddnak.
Elofordul az is, hogy kettds-skalat alkalmaznak
egy jellemzore, de két idoszakra bontva. Gyako-
ribb a csoportképzés a hdromszog-koordinatak, a
szorasdiagrammok, az 6sszeg-gorbek stb. alapjan.

Osszefoglalva: ha az 6sszes eljarast végig pro-
baljuk a gyakorlatban (ami nem is olyan konnyii),
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akkor igen sokféle lehetdség adodik, melyeknek
nagyon sokféle tematikus térképi jelenség felel
meg. A gond az, hogy egyik helyességét sem
tudjuk igazolni. Minden eljarasnal az értékek
elsddleges térbeli Osszefiiggéseikbdl lettek ki-
emelve, és nem-térbeli tomeggé Osszeolvasztva,
majd osztalyokba sorolva. Csak ezutan rendeljiik
hozzdjuk (de nem egyértelmiien) a megfeleld
vonalkazasi- és szinskalakat és ismételten vissza-
vetitjiik azokat a térbe, vagyis atvissziik a tér-
képre. Ezutan mar nem eldonthetd, vajon itt még
az eredeti térbeli elrendezodés egyaltalan fel-
ismerheté-e, vagy éppen a térbeliség felbontasa
révén keletkezd véletlenhibak hatdsa mutatkozik
(mint példaul a gyakorisagi diagrammban a koz-
igazgatasi egységek Osszevonasa révén keletkezo
statisztikai hiba, amikor azok a teriiletek egészen
ellentétes részein helyezkednek el, és az azonos
értéket egészen eltérd struktura idézheti eld).

A kartografusokhoz kozeldlldo meggondolas
eddig a gyakorlatban még nem talalt kovetésre.
A felsorolt csoportképzésnél, példaul a gyakori-
sagi diagrammok esetében — hiven a statisztikai
szabalyokhoz — csak a statisztikai-adminisztrativ
egységek szamat, példaul a teleptilések darab-
szamat tekintik meghatarozonak. A térképen ez-
zel szemben éppen nem a darabszdm, hanem az
illetd teriilet nagysaga érzékelhetd vizualisan.
Ezért ésszerlibb lenne a gyakorisagi diagram-
moknal az egységek szama helyett azok teriiletét
feltiintetni.

A statisztikai gondolkodasmad taltengése azon-
ban olyan nagy, hogy a valodi tertileti csoportkép-
z€s lehetdségét nem is vessziik figyelembe, noha a
kartografusnak ez lenne a kézenfekvobb. Eppen a
tematikus kartografia szamara lenne kézenfekvo,
hogy az abrazolando siirtiségi vagy eloszlasi ér-
tékeket térképi alapon, kozigazgatasi egységeken
szemléltessiik, majd a szomszédos azonos-értéke-
ket térbeli csoportokka fogjuk ossze, még akkor
is, ha ilyenkor a teriilet novekedésével atlagok
szamitasa valna sziikségessé (mivel a torteket el-
térd nevezokkel nem lehet minden tovabbi nélkiil
Osszegezni). Ez azonban soha nem torténik meg.

A csoportképzés megoldasanak mas modjai a
relativ-térképeknél még nem ismertek, még az
automatizalassal lehetové valt folytonos skala
bevezetésével sem. Az utdbbi hatranya az, hogy
nehezen olvashat6 le; a szinskalas megoldas alig
lehetséges. Az is elképzelheté kombindcioban,
hogy a stirliségi pontok abszolut mddszerét a rela-
tiv értékhatar-vonalakkal egyiitt alkalmazzuk, de
ugy vélem, ez sem lenne kielégité modszer.
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4. Az abrazolasi modszerek kombinalasa (az
abszoliit és relativ térképek)

Bar a tematikus kartografidban az abszolut és
relativ modszerek ellentétei egymasnak, de tud-
nunk kell, hogy ezek gyakran egymasba csapnak
at, példaul a siirtiségi pontok (tdmegpontok) el-
jarasanal. Mindkét mddszernek megvan a sajatos
problémaja; amikor az egyik vagy masik mellett
dontiink, akkor a szemléltetendd informaciot és
kifejezési modot illetden ezeket ismerniink kell.

A relativ modszereknél nyilt kérdés, a mar
emlitett csoportképzésen kiviil, a vonatkoza-
si egység megvalasztasa és egyértelmi térképi
felismerhetdségének biztositdsa. A statisztikai
szamitasi relaciok ésszerli mennyisége irany-
értékhez vagy viszonyszamhoz vezethet, mégis
nagy sokasaguk miatt — és a kartografiai ab-
razolas kotott méretaranyat is figyelembe véve
— csak akkor alkalmazhatok, amikor a szemlél-
tetendd jelenség értékegységének nevezdjében
a teriilet all. Igy példaul a kézigazgatasi teriilet
népsiiriisége a definicio szerint a teriilet egy
négyzetkilométerére jutd lakosok szama, tehat
a kozigazgatasi teriilet abrazolasa ennek a siiri-
ségi fokozatnak megfeleld szinskala fokozattal
torténik. Ugyanez érvényes a mezdgazdasagilag
hasznosithaté teriilet telepiilésen beliili aranyara
is, de nem a gabonatermeld teriiletek aranyara a
szantokon beliil (vagy a gabonan belill a buzara).
Az ilyen részfeliiletek aranyainak, viszonyainak
szemléltetésénél tigyelni kell arra, hogy az 6sz-
szeszamitandd részteriiletek koziil kiemeltek a
térképi abrazolasban is hianyozzanak. Ha példaul
a népslirliség szamitasanal a jobb értelmezés ér-
dekében az erdok, vizek, pusztak és kozlekedési
teriiletek értékét kivonjuk a kozigazgatasi Ossz-
teriiletbdl, akkor ezeket a térképen vonalkazassal
vagy szinekkel nem szabad abrazolni, a skalat a
maradékra kell korlatozni. A kizart teriileteket
viszont sajatsagosan kell abrazolni, az erdd, viz
¢és puszta jeleivel. A hanyadosok esetén, példaul
gabonateriilet per szantdteriilet, az 6sszes nem-
szantd hasznositasu teriilet fehér kell, hogy ma-
radjon a térképen.

Ez a kovetelmény, bar magatél értetédik, a
térkép szerkesztésekor alig vagy egyaltalan nem
érvényesithetd, mert példaul az egyes részte-
rilletek kartografiailag nem veheték fel, vagy
a nagy tagoltsdg miatt kis méretaranyban nem
abrazolhatok. A térkép szerkesztdjeként azonban
gondolnunk kell arra, hogy az abrazolas vizua-
lis hatasa ¢és az ebbdl szarmazd esetleg teljesen
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hibas kovetkeztetés levonasa akkor kovetkezik
be, ha a szineket €s a vonalkazast a kozigazgatasi
egység egészére kiterjesztjiilk. Ha ennek ellené-
re nem akarjuk vagy nem tudjuk a vonatkozasi
teriiletet megvaltoztatni — amivel természetesen
a tematikus kifejezési mod is megvaltozik —,
akkor legalabb bizonyos vizualis korrekciot kell
eszkozolniink, ugy, hogy a relativ 4brazoldst
egyidejiileg abszolut abrazolassal, példaul szdm-
értékek megadasaval kapcsoljuk Ossze. Ha az
elébb emlitett gabona per szantd viszonyszamnal
olyan telepiiléseket abrazolunk, ahol a gabona-
tertilet kicsiny, akkor a relativ-térképen abszolut
értelemben be kell mutatni, példaul pontokkal, a
gabonateriiletek értékeit is. Ezzel a relativ-térkép
hib4jat ugyan nem kiiszoboltiik ki, de a pontok
segitségével legalabb a vizualis kovetkeztetés hi-
bait csokkentettiik.

Minden tapasztalt térképszerkeszt6 ismeri eze-
ket a hibaforrasokat vagy legalabbis annak veszé-
lyét, hogy ezaltal minden viszonyszadm ¢és rész-
aranyszam (példaul a lakossag %-os novekedése
a kezdeti 1élekszamra vonatkozdan egy id6szakon
beliil; a teleptilés munkaképes lakodinak szama,
akik masutt dolgoznak, azaz az ingdzok szama),
vagy a nem terlileti vonatkozast strtségi sza-
mok (példaul jarmistrtség, a 100 lakosra esd
jarmuvek szama; személyi szamitogép slrliség, a
szamitogépek szama 100 haztartasra) hasonloan,
vagyis szinek segitségével keriilnek abrazolasra
a relativ térképen, mint az Osszteriiletek és rész-
teriiletek aranyszamai, vagy a teriiletek viszony-
szamai (példaul telepiilések nagysagi osztalyai).
Milyen téves kovetkeztetésekre vezethetnek az
ilyen hibas térképek, azt a régebbi nemzeti atla-
szok térképei bizonyitjak, mert rajtuk a szinnel és
csikozassal megjelend teriiletek hatnak vizuali-
san és nem a valodi vonatkozasi értékegység, ami
viszont nem feliilet. Az ilyen térképek sajnos ma
sem ritkak, példaul iskolai atlaszokban fordulnak
elo. Ez vonatkozik az olyan valasztasi térképekre
is, melyeken a valasztasra jogosultak abszolut
szdmara nincsenek tekintettel, és csak az egyes
partokra leadott szavazatok aranyat tiintetik fel
feliileti skalakon; a ritkdn lakott nagy teriiletek,
amik politikailag nem is jelentdsek, ilyenképpen
sokkal erdteljesebben tiinnek fel a térképen, mint
a nagyvarosi teriiletek sokszorosan tobb valasz-
téval. Az ilyen hamis benyomas keltését sokszor
ugy probaljak enyhiteni, hogy a féabrazolas alatt
megjelenitik a lakossag stlirtiségének térképét;
ezzel azonban csak kevés eredményt lehet elérni,
mert a népsiiriiség bemutatasara csak korlatozott

szamu csikozasi fokozat vehetd igénybe és a f6-
abrazolas szinei mégis romlanak a megkiilonboz-
tethetetlenség kovetkeztében.

A kartografiai probléma a relativ és abszolut
abrazolas kozvetlen 6sszekapcsolasaval kiiszobol-
hetd ki, mégpedig oly mddon, hogy a vonatkozasi
értékeket abszolut modon abrazoljuk, és ezek az
abszolut jelek lesznek a relativ kifejezésmadd hor-
dozéi. Az adott idékozre vonatkozo telepiilésen-
kénti 1élekszam %-os névekedése vagy csékkené-
se esetében a kezdd 1élekszamot példaul teriilet-
aranyos korokkel, majd a koroket relativ szazalé-
kos aranyok szerint szinezve lehet differencialni.
A szineknek korre torténd korlatozasa a telepiilé-
sekre torténd vonatkozas helyett, megakadalyozza
a hibas nagysagrendi elképzelések kialakuldsat.
Az ingazdk/munkaképesek viszonyszamanak egy
telepiilésen beliili bemutatasanal a munkaképesek
szamat abszolut mddon, teriiletaranyos korékkel
vagy négyzetekkel lehet dbrazolni €s ezeket ez-
utdn az ingdzok szamdra készilt skala szerint, a
relativ értéknek megfeleld szinnel ellatni. igy a
szokasos feliileti fokozat-térképeknél elkertilhe-
tetlen hibas elképzelés nem Iép fel, és megfeleld
jel-méretaranyu abszolut jelek esetén még lehet-
séges a relativ értékek olvashaté visszaadésa.
Sz€ls6 estben az is lehetséges, hogy az abszolut
jeleket, szineket és vonalkazast t6bb fokozatban
alakitjuk ki, példaul ha a népesség allapotat a pe-
riodus kezdetén abszolut jellel abrazoljuk, a %-os
novekedését vagy csokkenését az els6 idoszakban
szinekkel, a masikban kiegészité vonalkdzassal
latjuk el €s szines keretezésii geometriai jellel az
abszolut jelen kiviil, arra egyértelmiien utalva, ad-
juk meg. Az abszolut jelek k6zotti szabad térkép-
feltletet mas teriiletaranyos téma szemléltetésére
is felhasznalhatjuk.

Az abszolut abrazolas értékskaldja, az abra-
zolas jel-méretaranya természetesen Onkényes
marad, vagy legalabbis nem egzakt mddon meg-
hatarozhatd; a szd szoros értelmében ,,szabadda
valik” a térkép méretaranyatol. A teriileti értékek
redlis, abszolut értelmii, vagyis teriiletaranyos ab-
razolasa csak akkor lehetséges, ha a térképi alap
méretaranyaval vald kapcsolat megvaldsithato.
Ha példaul az erddket 6tszazezres méretaranyu
térképen pontszerili jelekkel kivanjuk abrazolni,
akkor az egy négyzet milliméter feliiletli pont a
térképen a valdsagban negyed négyzetkilométer
tertiletti erddt fed le, és ekkora pontfeliilet az er-
d6é fanemek szerinti mindségi osztalyozdsara, a
fajtak szinekkel t6rténé bemutatasidra mar lehe-
téséget nyujt.
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A legtobb abszolut térképnél az érték-méret-
arany és a térképméretarany ,,szakmailag” nem
hozhaté 6sszhangba, ¢és az el6bbi megvalasztasat
csupan az optimalis vizualis hatasfok elérése
szabja meg.

5. Az osszehasonlitas és a valésziniiség

Joszerint még mindig megoldatlan probléma a te-
matikus kartografiaban a kozigazgatasi alapu tér-
képek térbeli 6sszehasonlitasanak kérdése, noha
ez az Osszehasonlitasa tematikus térképek egyik
legfontosabb jellemzdje kellene, hogy legyen.
Ezt a problémat, meglepd mddon, ritkdn ismerik
fel, és a tematikus kartografidban még ritkabban
foglalkoznak vele, mint a statisztikaban, ahol mar
évtizedek ota vizsgaljak a szisztematikus ossze-
hasonlitas lehetdségét. A kartografidban teljesen
magatol értetddonek tartjuk, hogy két szom-
szédos ¢és eltérd tertlett telepiilést népstiriiségi
adataik lapjan Ossze lehet hasonlitani, mivel az
egyenlGtlenséget a nevezdben a négyzetkilométer
dimenzioval latszélag kikiiszoboljik. Ez tudo-
manyosan naiv elképzelés, mert Osszetéveszti a
matematika puszta szamait és a viszonyszamokat
jelzo abszolut értékeket; hasonldéan naiv dolog a
két kiilonbozd tertiletdi és struktardjaban eltérd
telepiilést a térképen Gsszevonni, ha azok hatarai
kozosek és siirtiségi fokozatuk azonos.

Nem vessziik itt figyelembe a statisztika és a
kartografia kozti kiilonbséget. Elobbinél olyan
szdmokat vetiink 6ssze, melyek — a véletlene-
ket kikiiszobolve — a nagyszdmok torvényé-
nek vannak alavetve. Eppen ezért alkalmazhato
a statisztikdban a kombinatorikabdl kialakitott
matematikai valoszinliségszamitas, noha szamai
nem azonosak a tiszta matematika szamaival és a
természettudomany kauzélisan determinalt sza-
maival. A valoszinliségszamitason alapszik a hi-
bahatarok megadasa és a szignifikancia, és pedig
annal inkabb, mennél jobban szakmai és iddbeli
csoportok vannak elétérben a statisztikaban, nem
pedig regiondlis csoportok, mint a kartografia-
ban. A tematikus kartografidban, a tudatosan el-
érendo térbeli differencialasnal, ezzel szemben a
,»Kis szamok toérvényérdl” van szo annak érdeké-
ben, hogy a realitas-immanens kovetkeztetéseket
a véges mennyiségeknél ne vegyiik egyenlének
a realitas-transzcendens valosziniiségi kijelenté-
sekkel a végtelen mennyiségeknél.

Ha a valésziniiségi itéletek e dudlis jellegét és
a megoldatlan ismeretelméleti alapkérdéseket el-
hanyagoljuk, még akkor is konnyen kimutathato,
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hogy a szamszakilag helyes vonatkozasi mtivele-
tek ellenére a kartografiai-térbeli 6sszehasonlitas
még mindig elég bizonytalan.

A viszonyitasi hanyados nevezdjében 1év6 nem-
egyenl0 teriiletnagysag esetén az adodo slirliségi
szamokat a ,,stlyveszteség” kovetkeztében el kell
latni egy, a teriiletkiilonbségeknek megfelelé mu-
tatoval, amely megadja a megbizhatdsag fokat és
ezzel az Osszehasonlithatosag mértékét. Minden
olyan térbeli 6sszevonast, amely nem veszi tekin-
tetbe ezeket az egyenlétlen sulyokat és az eltérd
értékil részteriiletek helyzetét, nem szabad fele-
16sséggel elvégezni. Ez nemcsak a valds stirtiségi
értékekre vonatkozik, hanem a relativ értékek
szokasos Osszevonasara is, melyek a nem-teriileti
szamértékek viszonyitasabdl szarmaznak.

Hasonlé problémak jelentkeznek kiilonben a
statisztikdban is; ezek ott is megoldatlanok. gy
példaul két szamsor kozotti korrelacids egyiitt-
haté nagysaga fligg azon teriiletegységek nagy-
sagatdl és dsszevonasatdl, melyen a sorok nyug-
szanak. Statisztikai mennyiségek tagolasanal a
valtoz6 alapegységekre altalaban érvényes, hogy
a tagolasi halozat sajatossagai, amit a mennyisé-
gek f61é helyeziink, befolyasoljak az eredménye-
ket és véletlenszertien csokkentik a valds kauzalis
Osszefliggések mérési eredményeinek megbiz-
hatésagat. Ezt angolul ,,csokkentési hatasnak”
nevezik; Duncan, O.D.-Cuzzort, R.P. , Statistical
Geography” c¢. munkajabol idézve: ,,Lehetséges,
hogy a problémanak nincs is altalinos megolda-
sa, és minden vizsgalat maga kell kialakitsa sajat
mindsitését és értelmezését, barmely szubsztan-
tiv megoldés jusson is az ember eszébe.”

Mivel a tematikus kartografidban nem rend-
szeres nagybani Osszehasonlitasrél van szo,
hanem inkabb egyenkénti, gyakran megismételt
regiondlis 6sszehasonlitasrol, ezért az itt vazolt
probléma magaban véve sokkal jelentdsebb,
mint a statisztikaban. A tematikus kartografia-
nak nem kis jelentdségii elonye a statisztikaval
szemben az, hogy kozvetlen észlelésen alapuld
ellendérzéssel a foldrajzi valdésagban lehet meg-
gy6z6dni az adatok helyességér6l. De amig a
kartografia fiigg a statisztikai felmérések egyen-
16tlen mennyiségeitol, altalanos megoldas nem
varhaté. Addig is azonban komolyan kell venni a
megallapitasok megbizhatosaganak kérdését, ¢s
kétségek esetén inkabb lemondani a térképrajz-
rol, mintsem hamis elképzeléseket ébreszteni

2 Duncan, O.D.—Cuzzort, R.P.: Statistical Geography.
Glencoe, 1998. (masodik kiadas)
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altala. Gyakorlatilag az a minimum, hogy min-
den térképen a kozigazgatasi egységek hatarai
és teriiletnagysdgai kozvetlenil felismerhetdk
legyenek, és melléktérképen megadjuk a nagy-
sagrendi osztalyokat, hogy ezaltal a térképhasz-
nalét figyelmeztessiik a térbeli osszehasonlitas
kiilonos problémaira.

6. A tipustérképek és a szintézistérképek

Napjaink tematikus kartografiai termékei ko6zott
szinte uralkodova valt az analitikus-kvantitativ
jellegti térképek kiadasa. A kiilonb6z6 atlaszok-
ban, legyenek regionalis-, nemzeti vagy szakagi
tervezési atlaszok, az ilyen jellegii lapok a tér
komplex abrazolasat sok egyedi elem segitségé-
vel, de elemenként tagolva, mindegyiket egy-egy
kulon térképen oldjak meg. A térképhasznaloi
gond ezekkel az, hogy ezek a térképek egyiit-
tesen, azaz kolcsonds kapcsolataikban éppoly
kevéssé attekinthet6k, mint az alapjaikat képezd
statisztikai adatok. A tobb egyedi informaciot
egylitt bemutato tipustérképek és szintézistérké-
pek igen ritkak, és akkor is gyakran a szubjekti-
vizmus 6diuma terheli 6ket.

A természettudomanyok koraban, amikor csak
a mérték és a szam, a matematikai képlet és az
egyenlet érvényes, meg kell kisérelniink az ,,6sz-
szefliggé adatsoru” térképeket bizonyithatova
tenni. Moddszertani ,,matematizalas” nélkiil ez
nem megy, de ez alatt nem a térbeliségtdl tavoli
matematikai statisztikat, sem a gazdasagi mo-
dellszamitas modszereinek a tematikus kartogra-
fidba torténd atvitelét értjiik.

Els6 kozelitésben ,.tipus” kifejezés alatt a dol-
gok vagy jelenségek csoportjaiban kozos alap-
formakat értjiik; ezt a fogalmat az egyes tudo-
manyagak igen eltéréen értelmezik. A filozofia
és a pszichologia a definicidt az atlagértékekre,
a kevéssé kiemelkedd és konnyen megfoghatd
kritériumoktdl egészen a sokféle jellemzd Gsz-
szefoglalasaig alkalmazza. Végiil is e definiciok
egyrészt idealis elképzelésekre vezetnek az illetd
jelenséggel kapcsolatban, masrészt muiszaki nor-
makka médosulnak.

A definicioktol persze nem varhatjuk, hogy a
tipus fogalmat egyértelmiien irja le a teljes te-
matikus kartografiara vonatkozodan; a ,térre”
érvényes definicidt kiilonben még sohasem le-
hetett kialakitani. A tematikus kartografidban a
tipustérkép megjelolést vagy a legaltalanosabb
természet-, illetve tarsadalom-foldrajzi gyjto-
fogalmakat bemutato térképekre vonatkoztatjak
(példaul tengerpartformak a geomorfoldgiaban
vagy a foldi klima tipusai; illetve a telepiilés-
foldrajzban a falusi telepiilések alaprajzi formai,
vagy a falusi hazak épitési tipusai), vagy atveszik
az egyes szaktudomanyok definiciéit (példaul az
agrartudomanyoktol). Az utdbbi esetben a tipiza-
lasi sémakat és tablazatokat valtozatlanul viszik
at a térképi alapra (noha ezeknél sem a tertileti
elhelyezkedést, sem a statisztikai kozépértékeket
nem vették figyelembe), és ezek utan természe-
tesnek vélik, hogy ily mdodon valds teriilettipusok
alakulnak ki. Eza feltevés éppugy alaptalan,
mint az, amit a valds feliileti vonatkozasok elle-
nére a ,.teriiletmentes” statisztikai csoportositas-
sal el lehet érni.

FELHIVAS!

Tajékoztatjuk az érintett foldmérd kollégakat, hogy a foldmérési és térképészeti tevékenységrél szold 1996.
évi LXXVI. torvény végrehajtaséra kiadott 21/1997.(111.12.) FM-HM egyittes rendelet 14. § (6) bekezdése értel-
mében, a foldméré igazolvanyok a kiallitastol szamitott 10 évig érvényesek. A rendelet hatélybalépésének
évében, 1997-ben kiadott foldméré igazolvanyok érvényessége 2007. évben lejér.

A lejart igazolvanyok helyett Uj igazolvanyt kell igényelni. Az igényl6lap a www.fomi.hu internetes hon-
laprdl letélthetd. Az igazolvany kiadasaért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszege a 63/1999.(VIl.21.)
FVM-HM-PM egyiittes rendelet jelenleg hatalyos 17. § (2) bekezdése alapjan 4000.- Ft, mely 6sszeget Fold-
mérési és Tavérzékelési Intézet 100320000-01474527-00000000 szamu csekkszamlajara kell befizetni a FOMI-
t6l igényelhet6é készpénz-atutaldsi megbizassal, vagy kozvetlenil a csekkszémlara atutalni ,310. foldmérd
igazolvany” és az igazolvany tulajdonosdnak megjeldlésével. Az igénylélaphoz mellékelni kell a foldméré uj
keletd, igazolvanykép méretl arcképét, a jogszabdlyban eldirt szakképzettséget igazol6 oklevél masolatat,
valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazold bizonylat masolatat.

Az Uj igazolvanyok igénylését és kiadasat érint6 tovabbi kérdésekkel kapcsolatosan Gazdagh Eva fétana-
csostol (Tel.: 06/1/460-4010, fax:06/1/222-5112; e-mail: gazdagh.eva@fomi.hu) kérhet6 felvilagositas.
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Meg kell vallani, az elmult évtizedekben a
teriiletkutatds, a tertiletrendezés- és fejlesztés
sokkal inkdbb igényli a mennyiségileg rogzitett
tipizalas elvégzését, mint barmikor kordbban.

Igy a gazdasag szerkezete, vagy a szocialis
szerkezet alapjan rogzitett telepiilés tipusok meg-
hatarozasat, az idegenforgalom jellege alapjan
kialakitott telepiilés tipusokat, vagy a telepiilések
népességvaltozas és koreloszlas szerinti oszta-
lyozasat. Persze itt is inkabb a kiilénb6zd, de
szakmailag egymassal 6sszefliggd elemek additiv
Osszekapcsolasaval kisérleteznek, mint az elso-
rendtien fontos teriiletszertiséggel.

A szintézistérképek még kevésbé egységesek.
Ezeknek nem az a céljuk, mint a tipustérképek-
nek, hogy az egyes jelenségekbdl elvonatkoz-
tatassal kozos alapformat alakitsanak ki, ha-
nem igyekeznek az igen eltérd, sét ellentmondo,
a mindenkori teriiletet meghatarozd jelenségek
egyidejii abrazolasara. Itt tehat a tér elsdrendiien
fontos. Azonban nem lehet egy térképen minden
jelenséget egyszerre abrazolni, ezért mar ele-
ve rész-komplexumokra, részleges szintézistér-
képekre kényszeriiliink. Mivel e komplexumok
ismét tipusokra tdmaszkodnak, a tipustérkép és a
szintézistérkép eredeti definicidit a gyakorlatban
gyakran 6sszetévesztik.

A rész-szintézistérképen leginkabb a statisz-
tikai jellemzoket kombindljak egymassal. Ezek
részben fiiggetlenek, részben fiiggenek egy-
mastdl, de a korrelacidjuk fokat nem veszik
figyelembe. A jellemzdk egymast kiegészitik
vagy elnyomjak; minden jellemzoére — egymas-
tdl fiiggetleniil, a tobbi jellemzoére nem tekintve
— tapasztalati értékek alapjan csoportképzeést
végeznek. Itt tehat uralkodik még a statisztikai
gondolkodasmod és annak Osszes kvantifika-
16 elonye, de jelen van a térbeli-kartografiai
Osszevonas szdmadra hatranyos jellemzd is. Az
elsddleges kartografia szerkesztési modszernél
az egyes, kiilonboz6 grafikai abrazolasi moddal
(szinek, vonalkazasok, jelek) késziilt analitikus
térképeket gy rétegezik egymasra, hogy az
egyes elemek optikailag 6sszegezddnek, de még
ktilon is felismerhet6k maradnak. Alkalmazzak
az un. savos-hatdr modszert is (térkép-feliil-
nyomas és Osszehasonlitas fedéssel) a teriileti
kozpontok, a hatartertiletek és a semleges zonak
meghatarozasahoz. Ennek a modszernek az al-
kalmazasanal el lehet hagyni és massal pdtolni
a kevésbé alkalmas jellemzoket, de a jellemzdok
egymastdl valo fiiggésének és az értékskalaknak
a sulyozasa itt sem torténik meg.
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A bevezetoben, az els6 vizsgalt kérdésnél em-
litettiik, hogy a kartografusnak a térkép nemcsak
abrazolasi eszk6z, hanem térszeriien adekvat
specifikus kutatasi eszkoz is. Ezért a jo szakem-
bernek kézenfekvd, hogy az 6sszes tipustérkép és
szintézistérkép szerkesztését a tartalmi adatokat
szolgaltatd szakagak kartografiai analizise el6zi
meg. Az egyes tipus- €s szintézistérképek nem
oncéluak, hanem a térismeret eszkozei, melyek
a teriileti tipusokba és teriileti szintézisekbe,
vagy ahogyan W. Witt, a tervezési kartografia
jeles német szakembere nevezte, a ,,magasabb
komplexumokba” torténd fokozatos betekintést
és elvonatkoztatést teszik lehetévé.® A teriiletileg
differencialt szakmai tablazatokra és eldre fel-
tételezett jellemzd-kombinaciokra épiilo teriileti
osszefoglalasok — onmagukban véve — a térké-
pésznek ellentmondast jelentenek, hiszen nem
varhatunk térben ,kifejez6” eredményt, ha a
vizsgalatnal a teret kihagytuk.

A tipus- és szintézistérképek még ma is — ami-
kor pedig mar adott barmilyen nagytémegi
tematikus adat digitalis térképi feldolgozasa-
nak tetszoleges szamu variacios lehetdsége — a
tematikus kartografia megoldatlan problémait
képezik (csoportképzés, viszonyitasi egységek,
osszehasonlitas, koordinata-halozatok); sot ezek
az egyes problémak szembenallasaval hatvanyo-
zottan jelentkeznek. Csak akkor varhato haladas,
ha elébb kozelebb kertiliink az egyedi problémak
megoldasdhoz. Ezzel egydltalain nem tessziik
kérdésessé, vajon vannak-e mar ma is mintaszeri
tipus- vagy szintézistérképek. Vannak, de ezek
az egyes tudosok kiemelkedd teljesitményei, me-
lyek automatikusan nem ismételhetdk meg, és
persze szubjektivek. A térképészeti tudomanyos
munkaban az intuicié éppen olyan fontos, mint
az alkoté elemek és a muvészet, csupan az igy
sziiletett oOtletek analitikus mddon kell, hogy
megvaldsuljanak. Ha a térképszerkeszt6 a csil-
lagoktdl varja a jobbsorsat és az intuiciot, az
elmulasztja a kis 1épésekbdl allo szisztematikus
¢és logikus miiveleteket, amelyek szintén fejlo-
déshez vezethetnek. Ha példaul a tipustérképek
készitésénél a szamitdgépes adatfeldolgozasi és
adatmegjelenitési lehetdségeket kivanjuk hasz-
nositani, akkor sziikséglink van azoknak az
elvonatkoztatasoknak az értelmezésére és sor-
rendek meghatdrozasara, amelyek a tagolasi-, le-

3 Witt, W.: Ungeloste Probleme in der thematischen Kar-
tographie. In: Internationales Jahrbuch fur Kartographie,
Giitersloh, 1972. 12. kétet, 11-26. o.
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futasi,- hozzarendelési rendszerekben és dontési
tablazatokban jelentkeznek. A szintézistérképek-
nél ugyanez érvényes a jellemzok értékelésre, a
jellemz6-komplexumok megvalasztasara, tago-
lasara és Osszekapcsolasara.

Az eddig ismertetett nehézségekhez még egy
sor egyéb szempont is jarul. A szintézistérképek
példaul fiiggetlenek a méretaranytdl; ez ugyan
trividlis, mégis sokszor elvétik. Minden térkép
kialakitasa fiigg a térkép rendeltetésétdl, és
az ebbdl kovetkezd ésszerii kérdésfeltevéstodl,
amely — bizonyos koriilmények fennallasa ese-
tén — a sziikséges vizsgalatok sorrendjére és tel-
jességére vonatkozoan megfelel6 valaszt ad.

Az aktudlis térviszonyok abrdzoldsa mindig
az elsddleges kartografiai feladat marad. Ehhez
kapcsolodik az aktualis allapotot kialakité hata-
sok és erok vizsgalata, ¢és ezt koveti a belathatd
jovore vonatkozé tendencidk levezetése. A tipus-
képzés témardl témara, a szintézis kialakitasa
tertiletrdl teriiletre valtozik. A tipusok menetét,
és ennck megfeleléen a szintézisek képzését
— minden munkafolyamatra felismerhetéen és
ellendrizhetden — a térképjelkulcsban, esetleg ki-
sérd szovegben kell megadnunk. A térképolvaséd
ezt kritikusan vizsgalhatja. Csak a mennyiségi
vizsgalat utan lehetséges szubjektiv kovetkezte-
tést levonni és megitélni azt, hogy a jellemzdk
értékhatarainak valtozdsa milyen hatassal fog
jarni. Folyamatos elvonatkoztatas, illetve szinté-
zis esetén a tipizalas, illetve szintézis absztrakt
gondolkodasi modellhez vezet; ennek érvényes-
ségét ismét csak a realis valdsdg térképezésével
lehet hitelesiteni.

*

Természetszeriileg a tematikus kartografiai prob-
lémak megnevezése ¢s felsoroldsa nem teljes.
Hozzéatehetjuk még a vizsgalt grafikai-nyomda-
technikai kérdéseket; a szinek és jelek szakmai-
logikai €s mennyiségi hozzarendelésének kérdé-
sét, ami egyaltalan nem olyan egyértelmu, mint
ahogy az a laikusnak és néhany szakembernek
tinik. Megallapithatjuk, hogy majdnem minden
térkép-értelmezési, érzékelés pszichologiai kér-
dés is feleldsséggel bir; az itt nyert ismeretek a
térképhasznalati célok megvalositasdban haszno-
sithatok. Az abrazolas-modszertani rendszerezés
példaul nemzetkozi szempontbdl (EU-s egysége-
sités) jelentos.

Minden tudomanynal régi tapasztalat, hogy a
nyitott problémak feldolgozasanal nem mindig
talalunk megoldasokat, hanem sok uj kérdést is
felvetiink. A jé kérdés bizonyos koriilmények ko-
z6tt értékesebb, mint egy jo valasz...

Some current issues in thematic cartography
Klinghammer, 1.

Summary

Although 70% of the maps published in the world
in the past few years are thematic maps, the meth-
odological questions of their representation were
not studied in a comprehensive way, and most
of the new methods consider only the technical
side of cartography (mainly computer graphics
and digital image procesing). In this context, the
author examines the following questions related
to thematic maping: the map as a tool of infor-
mation and research, the use of pseudo-isolines,
reference systems and classification, absolute and
relative maps, comparison and probability, typi-
cal maps and synthesis maps.
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