GEODEZIA ES KARTOGRAFIA

59. EVFOLYAM

3. SZAM

Tavérzékelési eljarassal megalapozott
perdonto szakértoi vélemény
vadkar megallapitasahoz*

Winkler Péter tudoményos foigazgato-helyettes,

Foldmérési és Tavérzékelési Intézet

Motto: ,, Minden szakmdnak
— igy a légifényképezésnek is —
meg kell adni a becsiiletét”.

1. El6zmények

A Varosi Birésag P/2003/n. sz. végzésével, mint
eseti igazsagiigyi szakértét kirendelt a Falu-
szovetkezet felperesnek, valamint a Vadaszati
Jogkozosség alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perben. Kirendelésemre az utan
keriilt sor, hogy a Varosi Birdsag megkereste
munkaltatomat, a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézetet az irant érdeklddve, van-e Intézetiink-
nél légifényképezésben jartas szakember. Vég-
zettségem (légifényképész, fotogramméter mér-
nok) és szakmai tapasztalatom (t6bbek kozott
az ,,L-1 Légifényképezési Szabalyzat” készitdje,
a ,,Magyarorszag légifényképezése 2000 prog-
ram kidolgozdja és szakmai irdnyitdja) alapjan
Intézetiink féigazgatdja engem jeldlt ki az eseti
szakértoi vélemény elkészitésére.

A kirendeld végzéssel egy idoben a Birdsag
megkiildte a perben eddig keletkezett iratokat ta-
nulmanyozas céljabol, valamint révid, de pontos
Osszefoglalast adott az tigy jelenlegi allasarol.
A kirendel6 végzésben a Birosag megfogalmazta
az altalam megvalaszoland6 kérdéseket, melyek
meghatarozzak az elvégzendo feladatokat.

" A szakértdi vélemény publikilasdhoz a birésag hozzaji-
rult azzal, hogy nem szerepelhet a birdsag neve, az érintett
teriiletek beazonosithato adatai, a peres felek neve és a per
ligyszama.
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2. Feladat

1.) Adjak valaszt arra a kérdésre, hogy az 1.
sz. szakértd maganszakvéleménye a tardskar
vonatkozasaban elfogadhatd-e, avagy szak-
mai szempontbdl az elozetes, illetve végleges
vadkarbecslés elfogadhatatlan-e?

2.) Allapitsam meg, hogy az alperes altal be-
szerzett maganszakvéleményben szerepld 1é-
gifelvételeket egyaltalan be lehet-e azonositani
a karral érintett helyrajzi szamu teriiletekkel,
azok a légifelvételek a perben szerepld helyraj-
zi szamu ingatlanrdl késziiltek-e, a 1égifelvéte-
lekbdl levont kovetkeztetések helytalloak-e?
3.) Allapitsam meg, hogy az 1. sz. szakérto al-
tal készitett szakvéleményben rogzitett turdsi
karhoz képest a légifelvételek altal rogzitett
taraskar — ha a 1égifelvételek beazonosithatok
— miért mutat hatszoros eltérést?

4.) Mi okozza a két maganszakvélemény ko-
zotti differenciat?

5.) A légifelvételek alapjan adott szakvéle-
mény megfelels-e? Allapitsam meg, mennyi
lehetett a vadkar az érintett teriileteken.

6.) A vadkaron beliil kézoljem, mennyi lehe-
tett a taraskar ¢s az egyéb kar.

7.) Adjak valaszt a felek altal feltett Osszes
kérdésre.

3. Valaszok a feltett kérdésekre

1.) Légifényképész, fotogramméter, térképész
mérndkként nem érzem magam illetékesnek
abban, hogy 1. sz. szakértd terepen elvégzett,
jegyzokonyvekkel dokumentalt karbecslési
eljarasanak szakszertiségérol nyilatkozzam.
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1Itt jegyzem meg, hogy tobb mint két és fél évvel a
karesemény bekovetkezte utan terepi bejarast a
magam részerol nem tartottam sziikségesnek elve-
gezni. Szakvéleményem elkészitésénél a légifelvéte-
lekbdl, illetve az dirfelvételekbdl, tavérzekelési-, tér-
informatikai eljardasokkal kinyerhetd informdciokra
tamaszkodtam. Az 1.) pontban felvetett kérdés meg-
valaszolasara szakvéleményem végen térek vissza.

2.) Az alperes dltal beszerzett maganszakvéle-
ményben szerepld légifelvételek beazonositd-
saval kapcsolatban a kévetkezd észrevételeket
teszem:

2.1. A Foldmérési és Tavérzékelési Intézetben a
,Magyarorszag Digitalis Ortofotd Programja”
keretében rendelkezésre allo, egész orszagot le-
fed6 digitalis ortofotok perben csatolt 1égifelvé-
telekkel torténd egybevetésével, a 2. sz. igazsag-
tgyi szakértd altal az 1. és 2. sz. mellékletben
beterjesztett Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal egyedi blokktérképeinek felhasznalasa-
val egyértelmiien be tudtam azonositani a két 1é-
gifelvételt. Ennek alapjan megallapitottam, hogy
a 46—47 szammal jelolt felvétel a 0X/Y helyrajzi
szamu, mig a 49-50 szammal jelolt felvétel a
0X/Z helyrajzi szamu tablardl késziilt. A tablak
teriiletét az ingatlan-nyilvantartdsba betekintve
ellendriztem, azok értéke 0X/Y hrsz.: 9,76 ha;
0X/Z hrsz.: 5,47 ha.

2.2.Itt kivanok reagalni a 2. sz. igazsagligyi
szakért6 azon felvetésére, hogy a ,,...beazonositas
csakis akkor volna lehetséges, ha a felvétel idején
a hrsz-ok toréspontjait fehér zaszloval jelolték
volna meg”. A mai, korszer(i technika alkalma-
zasaval a korabban hagyomanyosan alkalmazott
légifényképezés elotti elorejelolés nem sziiksé-
ges. A ,Magyarorszag légifényképezése 2000~
program keretében mintegy 7500 db 1égifelvételt
készitettiink az orszag teljes teriiletérdl, elore-
jelolés nélkiil. Az egyes légifelvételeket az alkal-
mazott 1égiharomszogelési eljarassal mintegy 30
cm-es koordinata kozéphibaval illesztettiik be az
orszagos rendszerbe. Az ezen elérejelolés nélkiil
készitett felvételekbdl az orszag digitalis dom-
borzatmodelljének felhasznaldsaval eloéallitott
térképhelyes légifelvételek, azaz a digitalis orto-
fotok pontossagat — tobb mint 6000 db GPS tech-
nikaval végzett ellendrz6 mérés alapjan — 60—70
cm-es koordinata kézéphiba jellemzi.

2.3. Sokkal nagyobb problémanak érzem azt,
hogy a magdnszakvéleményhez csatolt légi-
fényképek dokumentdltsdga nem megfeleld, az
messze nem felel meg az elvarasoknak.

a.) Nem ismert a légifényképezés idopontja! A fel-
vételek szemlélése alapjan megallapithato,
hogy azok valamikor Osszel késziltek, de az
mar nem, hogy melyik év oszén? A peres el-
jaras 2003 elején indult, ezért a 2003. év Gsze
kizarhato, az azonban nem, hogy 2001-ben,
2000-ben, vagy anndl kordabban késziiltek a
felvételek! Tekintettel azonban arra, hogy a fel-
vétel-készités idopontjat az attanulmanyozott
peranyag alapjan senki sem kifogasolta, el-
fogadom, hogy valamikor 2002 6szén késziilt
felvételekrél van szo. Figyelemmel az els6
légifényképezési szakértdi vélemény datumara
— 2002. oktober 30. — ennél korabbi idépont-
ra kell tenniink a légifelvételek készitésének
idejét. Ennél pontosabb idépont behatdrolds
azonban a rendelkezésre dllo adatok alapjan
nem lehetséges, ami a miiszaki jellegii és bizo-
nyitasi eljarasban felhasznalni tervezett légi-
fényképek vonatkozasaban elfogadhatatlan!

b.) Nem ismert, hogy milyen kamerahordozo6rol
(repiilégép, sarkany, motoros sarkany), mi-
lyen kameraval, milyen fokusz tavolsaggal,
milyen film-anyagra, milyen magassagrol,
milyen dolésszoggel, milyen terepi felbon-
tassal késziiltek a felvételek? Nem ismert
az sem, hogy a felvételek készitése kozben
milyen adatokat (idépont, kiilsé tajékozasi
elemek, GPS koordinatak stb.) regisztraltak?
A Varosi Birosag perben lefolytatott targyala-
sanak rendelkezésemre bocsatott 2004. junius
29-1 ,,Jegyzokonyve” alapjan a targyaldson
jelenlévo 3. sz. szakértd tant sem tudott arra
a kérdésre valaszt adni, hogy ki készitette a
felvételt. Ennek alapjan nem varhaté annak
megvalaszolasa sem, hogy mikor késziiltek a
felvételek, milyen miiszaki paraméterekkel,
valamint az sem, hogy a perirathoz csatolt két
db papir nagyitds milyen nagyitasi faktorral
(hanyszorosa az eredeti negativ filmnek vagy
diapozitivnak?) késziilt.

c.) Nem érthets, hogy miért nem a térképészeti
miiszaki gyakorlatban dltalanosan elfogadott
fiiggdleges tengelyti, 60% dtfedésii légifelve-
telek késziiltek, amelyek jobb belatast nyujtot-
tak volna a kukorica tablaba (pl. sorok kozotti
belatas, taposasi kar egyértelmiibb lehataro-
lasa, sztereo kiértékeléssel novénymagassag
meghatarozasa stb.)?

d.) A képszamok alapjan ¢és a 2002. oktober
30-4n késziilt 1égifényképezési szakértdi vé-
lemény tablazata alapjan feltételezhetd, hogy
a két csatolt felvételen kiviil még tobb felvétel
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késziilt, rendelkezésiinkre azonban mindossze
a periratban fellelhet6 két db légifelvétel all
(1d. cimlapof). Segithetné a tovabbi vizsgéla-
tot, ha a kérdéses teriiletekrdl olyan felvételek
is rendelkezésre allnanak, amelyek pl. sztereo
vizsgalatot is lehetévé tennének. A 2002. ok-
tober 30-an készilt 1égifényképezési szakér-
tdi vélemény tablazata a két csatolt felvételen
kiviil még tovabbi felvételek felsorolasat €s
feldolgozasat is tartalmazza, azok azonban az
ismertetett paraméterek (pl. teriilet nagysaga)
alapjan nagy valoszinliséggel mas, a perben
nem szerepld tertiletekrol késziiltek, igy azok
beszerzését nem tartom sziikségesnek.

e.) Nem ismeretes, hogy a felvétel készitésével egy
id6ben vagy a filmek eléhivasa utan kozvetleniil
végeztek-e valamilyen terepi ellen6rzést, beazo-
nositast és rogzitettek-e foldi referencia adatokat
a felvételek interpretalasi eredményeinek egy-
értelmiivé és bizonyithatdva tételére?

Fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a légi-
felvételek nem a felvétel készités céljanak meg-
feleld elézetes miiszaki terv alapjan késziiltek,
ezért nem felelnek meg a légi-tavérzékelési el-
jarasok kovetelményeinek, e miatt a légifelvé-
telekbél levont kovetkeztetések helytallosaga
is alaposan megkérddjelezheto!

3.) Az 1. sz. szakértd dltal készitett szakvélemény-
ben rogzitett turdasi karhoz képest a légifelvételek
altal rogzitett turaskar — ha a légifelvételek be-
azonosithatok — miért mutat hatszoros eltérést?
Amint azt a 2.3. pontban megfogalmaztam, a
periratokhoz csatolt 46—47 és 4950 sz. 1égifelvé-
teleket — a felsorolt indokok alapjan — nem tartom
egyértelmiien alkalmasnak a harom tipusu kar — ta-
posas, taras, legelés — elkiilonitésére és a karosoda-
sok mértékének pontos meghatarozasara. Ezen tul-
menden bizonyos hianyossagokat vélek felfedezni a
1égifelvételek feldolgozasaval kapcsolatban is.

3.1. A 2002. oktdber 30-an, majd az azt modosi-
td6 2002. november 28-an kelt szakvéleményben
kozolt geometriai transzformalasra és a képek
feldolgozasara alkalmazott szoftverek a jelzett
feladatok elvégzésére kivaldan megfelelnek. Hia-
nyolom, hogy a geometriai illesztés pontossaga-
rol a térképészeti gyakorlatban elfogadott szoka-
sos modon nem kaptunk tajékoztatast.

3.2. A 2002. november 28-i szakvélemény tabla-
zataban megjelenik a ,,szaradas” kategdria. Ez a
szakvélemény szerint:

,»A harmadik kategoria az elszinez6dott részeket
mutatja (vordsbarna részek a felvételen). A ka-
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tegdria a felvételrdl egyértelmiien nem azonosit-
hatd, helyismeret sziikséges. Lehet szaradas (zer-
mészetes vagy aszaly), de az oka lehet részleges
vadkarositas is...”.

A szakvélemény készitdje is felveti, hogy a kate-
goria egyértelmiien nem azonosithato, helyszini
ismeret sziikséges. Sehol sem taldltam azonban
utalast arra vonatkozoan, hogy a szakértd a
helyszinen, vagy hiteles terepi informaciot be-
szerezve meggy6z0dott volna az interpretalas
helyességérol, ezt jelentdés hidnyossagnak tar-
tom. A harmadik kategoria, ,,vordsbarna részek
a felvételen,, — a szomszédos, a per targyat nem
képez6 kukoricatablak szinét alapul véve — véle-
ményem szerint lehet a kukorica érésének meg-
feleléen elszaradt, ekkor mar klorofill tartalom
nélkiili kukorica is. Ebben a feltételezett esetben
a légifelvételeken zold szinnel leképzddott allo-
many nagy valdszinliséggel gyomos, még zold
allapotot mutatd novényzet, melyben nem kii-
l16nithetd el a gyom és a karositdo hatasok miatt
késén ér6é kukorica! Ezt helyszini ellenérzéssel
meg lehetett és meg kellett volna dllapitani! Erre
ma mar sajnos nincs mod.

3.3. Feltind ellentmondast talaltam a két perben
szereplo tabla 1. sz. szakértd altal terepen készi-
tett, valamint a 3. sz. szakért6 altal 1égifelvételek
alapjan készitett szakért6i vélemények eredmé-
nyei k6zott! A 0X/Z hrsz., 5,47 ha teriilett és a
0X/Y hrsz. 9,8 ha teriiletli tablakon a megallapi-
tott karosodas mértéke:

Osztalyok

Hrsz | 6P ElEY ) hiz’i]nyc,)s ) 33 £

szam | & g & | lerantas, | taposds, 2 2

& © 5| lehara- taras g

N ‘o QO . N

n > pas Moo

0X/Y légi 6,67% | 4,42% | 11,09%
46-47 ;

9,8 ha terepi 5,00% | 50,0% | 55,00%

0X/Z 1égi 4,62% 431% | 8,93%
49-50 ;

5,5 ha terepi 500% | 457% | 9,57%

A tablazatbol levonhato kovetkeztetések:

a.) A 0X/Z hrsz-u ingatlan vonatkozasaban — az
attanulmanyozott periratok alapjan — vélhe-
tden megegyezés sziiletett, koszonhetéen a
rendkivil jo egyezOséget mutatd karosodasi
szazalékos értékeknek (8,93% vo6. 9,57%).
Felmeriil a kérdés, miért nem vetddott fel a 1é-
gifelvételezési szakértd altal felallitott harma-
dik, ,,szaradas” kategoria esetleges karértéké-
nek kovetelése a felperes, illetve elismerése az
alperes részérél?
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b.) A terepi eljarast vizsgalo szakértd (2. sz. szak-
értd) altal adott szakértdi vélemény szerint a
vadkarositas az alabbi harom kategdriaba so-
rolhaté:

* taposasi kar,
* turaskar,
* legelési kar.

A terepi szakvéleményt készitd 1. sz. szakértd

szerinti karokozéasok kategoriai:

* turaskar,
* leharapas, lerantas (kidontés).

A légifelvételek alapjan szakért6i véleményt ké-

szitd 3. sz. szakértd osztalyozasi kategorii:
* hianyos,

* taposas,
* szaradas.

Igen nehéz ezen kiilonbozé szempontokat figye-

lembe vevd kategoridk egyeztetése jelen szak-

vélemény elkészitése szempontjabol! Felmeriil a

kérdes: azonos karositasi adatokat vizsgalt-e a

terepen a helyszint, valamint a légifelvételeket

elemz6 szakért6?

Tekintettel arra, hogy tényleges adatokat 1. sz.

szakértd és 3. sz. szakértd szolgaltattak, e két vé-

lemény kategoériait az alabbiak szerint feleltettem
meg a fenti tdblazatban:
« turaskar (foldi) = taposas (1égi),
* leharapas, lerantas, kidontés (foldi) = hia-
nyos (1égi).

Nem tudom minek megfeleltetni a ,,szaradas” ka-

tegdriat, melynek — az eddigiek alapjan is kitiinik

— értékelése és elfogadasa mind a szakvéleményt

készitd 3. sz. szakérto részérdl, mind a peres felek

részérél bizonytalan.

3.4. Eddigi sajat, tobb mint 30 éves szakmai ta-

pasztalatomra alapozott véleményem szerint
— aturaskar tobb idépontu 1égi- vagy tlirfelvéte-
lek alapjan mutathat6 ki egyértelmiien;
— a taposasi kar megfeleld idépontban készitett
fiiggbleges tengelyl sztereo képpart alkotd
légifelvételekkel biztosan azonosithato;
— a legelési kar a bekovetkezés datumanak és
tipusanak fliggvényében megvalasztott ido-
pontu és tipusu légifelvételek alkalmazasaval
mutathat6 ki aszerint, hogy
*20-30 cm-es magassagu kukorica lelegelé-
sérol, vagy a

* 80—100 cm magas kukoricaszar kihuzasarol
és elfogyasztasardl, vagy az

* éretlen, esetleg félig érett kukoricacsovek
elfogyasztasardl van szo.

Az utobbi két esemény légifelvételek dltal torténd

detektdlasa kérdéses, kiilon vizsgdlat, kutatdsi

feladat végrehajtasat igényli, melynek soran in-
tenziv terepi ellendrzé mérésekre, adat felvéte-
lezésre is sziikség van. Ilyen jellegii kutatasokat
eddig nem végeztiink!

3.5. A 3.) pontban feltett kérdésre a valaszom a
fentiek alapjan tobbrétii:

1. A 0X/Z hrsz-u tabla vonatkozasaban

mind a légifelvételek alapjian, mind a te-

repi karbecslés adatai alapjan a karérték
szazalékban Kifejezve kozel azonos, tehat
hatszoros eltérés nem mutathaté ki.

2. A 0X/Y hrsz-u tabla vonatkozasdban az

oktdberi terepi és a légifelvételi karbecs-

1és kozott 6tszoros, mig a majusi terepi és

a légifelvételi karbecslés kozott mintegy

hatszoros eltérés oka:

a.) A majusi terepi felvételezés utan — mi-
vel képtelenség valamennyi, a vadak
altal elfogyasztott vetémagot megsza-
molni — feltehetden a féldben maradt
és Kikelt kukorica mennyisége az okto-
beri utélagos ellenérzés soran megmu-
tatkozott. Ez elfogadhaté mértékben
okozhatja a majusi 60% és az oktobe-
ri, utolagos 50% karérték kozotti kii-
lonbséget. Ennek megfelelden a tényle-
ges eltérés nem hatszoros, hanem csak
otszoros (1d. 3.4. pont tablazata).

b.) A kirbecsléshez alkalmazott légifel-
vétel — eddigi megallapitasaim szerint
— alkalmatlan az un. ,turasi” kar,
azaz a vadak altal kozvetleniil a vetés
utan kiturt és elfogyasztott vetémag-
kar kimutatasara.

3. A légifelvételek alapjan elkészitett szak-

értdi vélemény un. ,,szaradas” kategoriaja

nem egyértelmilen meghatarozott, tere-
pen nem ellendrzott kategoéria.

4. A légifelvételek készitésénél nem vették

figyelembe a 3.4. pontban felsorolt szakmai

szempontokat, ezért az azokbol levonhatd
kovetkeztetés is megkérddjelezhetd, hitel-
telen.

4.) Mi okozza a két maganszakvélemény kozotti
_ differenciat?

Ugy vélem, erre a 3.5. pontban, a kiemelt széveg-
részben megadtam a valaszt.

5.) A légifelvételek alapjan adott szakvélemény
megfelel6-e? Allapitsam meg, mennyi lehetett
a vadkdr az érintett teriileteken.
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5.1. Az eddig leirt indokaim szerint — figye-
lembe véve azt, hogy a légifelvétel készitése
szakszerttlen, nem kelléen dokumentalt, nem a
célnak megfeleld — a 1égifelvételek alapjan adott
szakvélemény sem lehet hiteles. 4 szakvéleményt
készité a rendelkezésére bocsatott légifelvételek
alapjan igen korszerii képfeldolgozo szoftverek
segitségevel korrekt irodai feldolgozast végzett.
Sajnalatosan nem forditott figyelmet azonban a
1égifelvétel készitésének koriilményeire, miiszaki
paramétereinek dokumentaltsagara és arra, hogy
a felvételek valoban alkalmasak-e a feltett kér-
dések megvalaszolasara. A szakértdi vélemény
tovabbi hianyossaga, hogy a légifelvételi szak-
vélemény készitéje annak ellenére sem végzett
terepi ellendrzést, hogy annak sziikségességét
a november 28-i moddositott szakvéleményében
maga is jelezte (,,... helyismeret sziikséges™). Az
els6 szakvélemény készités idopontjaban vélemé-
nyem szerint ezt még megtehette volna.
5.2. Nem érzem magam illetékesnek arra, hogy
megallapitsam, mennyi lehetett a vadkar az érin-
tett teriileteken, ha a kérdés az 6sszegszertiségre
vonatkozik. A rendelkezésre allo légifelvételek
— mint azt az eddigiek szerint bizonyitottam
—nem alkalmasak arra, hogy a karositas, karoso-
das mértékét megallapitsam, arra pedig kiilono-
sen nem alkalmasak, hogy a karosodason beliil
még kategoriakat is (taposas, legelés, lerantas,
taras stb.) felallitsak és azt legalabb szazalékos
aranyban meghatarozzam.

5.3. Annak érdekében, hogy az 5.) pontban fel-

tett kérdés masodik felét legjobb tudasom szerint

megvalaszolhassam, probaltam egy lehetséges
megoldast keresni tavérzékelési eszkoztarunk
felhasznalasaval. Munkaltatdom hozzajarult ah-
hoz, hogy az Intézet archivumaban rendelke-
zésre allo, a tertiiletet tobb iddpontban lefedd
un. multispektralis trfelvételeket megvizsgaljam.

A hozzjarulas alapjan kérésemre a FOMI Tav-

érzékelési Kozpont munkatarsa, dr. Mikus Gabor

elemezte az archivumunkban rendelkezésre 4llo,

a vizsgalt tertileteket 2002-ben, a kukorica ve-

getacios idoszakaban majus 5. és szeptember 9.

kozott tobb idopontban lefedd trfelvételeket. Az

elemzés képekkel illusztralt eredményét a hatso
bels6 boriton lathatd abrakon mutatom be.

5.4. Az urfelvételek alapjan elvégzett vizsgalatok

rovid értelmezése:

— Intézetiink szinte valamennyi Urfelvételeket
elosztd kozponttal, amelyek urfelvételi ada-
ta polgari kereskedelmi forgalomban besze-
rezhetd, szerzddéses kapcsolatban all. Ezen
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szerz6dések alapjan az elmult években végre-
hajtott orszagos programjainkhoz beszerzett
trfelvételekbdl a kérdéses teriiletre amerikai
LANDSAT és indiai IRS1/C/D tipust multis-
pektralis tirfelvételekkel rendelkeziink.

— Multispektralis tirfelvétel: az elektromagneses
spektrum tartomany tobb savra felbontott,
meghatarozott részeinek egyideji detektala-
sa. Az egyes savokon belill a multispektralis
urfelvételek az emberi szem altal lathato és a
kozeli-infra tartomanyban (klorofill tartalomra
kiilonosen érzékeny) kiilon-kiilon regisztralt, a
Fold felszin viszonylag kicsiny (az altalunk fel-
hasznalt felvételek vonatkozasaban 30 mx30 m,
illetve 24 mx24 m) teriileti egységeirdl késziil-
nek. A klorofill tartalomra kiilénosen érzékeny
kozeli-infra tartomanyhoz tartozd savot az
emberi szem szamara erételjesen érzékelhetd
voros szinben jelenitjiik meg. Osszességében
az ilyen jellegii tirfelvétel hamisszines képet ad
a Fold felszinérdl, de a szakértdk szdmara igen
értékes informacidt szolgaltat a vizsgalt teriilet
0,1 ha-nal is kisebb teriileti egységrol!

— A Fold ugyanazon teriiletér6l egymast ko-
vetden tobb iddpontban késziilt felvételek a
tavérzékelésben jartas szakemberek szamara
rendkiviil sok informéciot szolgéltatnak a
felszinen bekovetkezett valtozasokrdl, a no-
vényzet fejlodésérol, allapotarol, talajfelszin-
16l stb.

— A 30 mx30 m terepi felbontasbol kovetke-
z0en ezen Urfelvételek olyan részletkérdések
megvalaszoldsara, mint pl. turaskar, taposasi
kar, legelési kar stb. nem alkalmasak, 6sszes-
ségében azonban kivaldéan alkalmasak arra,
hogy — akar 1 ha teriiletd tabla (hektaranként
mintegy 10 mintavétel!) vonatkozasaban is
— integraltan értékelhessiik a tablan talalhatd
novények allapotat, osszegzett kdrosodasat.

— Az urfelvételeken is egyértelmiien be tudtuk
azonositani a vizsgalt tablakat (I1d. hatso bel-
s6 boritd négy abrajan sarga szinnel jelzett
tablai).

— Az urfelvételek altal lefedett teriiletek nagy
kiterjedése lehetdséget biztositott tn. kont-
roll tablak (ld. hatso belsé boritd négy abra-
jan kék szinnel korbehatarolt tablak), tehat
vadkarositassal nem érintett kukoricatablak
kivalasztasara és a vizsgalt tablakkal torténd
Osszehasonlitasra.

5.5 Az iirfelvételek alapjian az érintett teriile-

teken a vadkar mértékét az alabbiak szerint

valésziniisitem:
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a.) A felsé abrak alapjan erdsen valosziniisit-
hetd az 1. sz. szakért6 altal 2002 majusaban
készitett, majd oktoberben korrigalt, tere-
pen felvett, dsszegzett vadkarbecslésének
helyessége a mellékletben sarga szinnel
,»déli” tablanak jelzett, azaz a 0X/Y hrsz-1,
(a 46—47 szamu légifelvételen abrazolt) tab-
la vonatkozasaban, természetesen az okto-
beri (50%) karbecslés adatait elfogadva.

b. )A alsé abrak alapjan a 0X/Z hrsz-u, 49-50
szamu légifelvételen lefényképezett tabla
a kontroll tablakhoz viszonyitva szintén
karosodast mutat, azonban utélag nem
eldontheté, hogy a karosodas milyen mér-
tékii. Nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy a szeptember 9-én késziilt, intenziv
klorofill allapotot mutaté felvételen a gyom
vagy a karosité hatiasok miatt késébb éré
kukorica volumenének hanyada a nagyobb.
Valoésziniisithet6 ebben az esetben is a ka-
rosodas bekovetkezett mértékének megha-
tarozasanal az 1. sz. szakérto altal terepen
készitett szakvélemény helyessége.

6.) A vadkaron beliil kbzéljem, mennyi lehetett a
turaskar és az egyéb kar.

Fentiek alapjdn egyértelmisithetd, hogy sem a

rendelkezésre bocsatott 1égifelvételek, sem az

altalam felhasznalt tirfelvételek nem alkalmasak

a turas- és egyéb vadkar egyértelmi elkiilonité-

sére!

7.) Adjak vadlaszt a felek dltal feltett dsszes kér-
. désre.

Ugy értékelem, hogy szakért6i véleményemben
a szakmai kompetenciamhoz tartoz6 valamennyi
Iényegi kérdésre megadtam a valaszt.

Kiilonvéleményként szeretném megfogalmaz-
ni, hogy nem dltalaban a légifelvételek, ha-
nem a perben benyiujtott, szakszeriitleniil el-
készitett légifelvételek alkalmatlanok a perben
szerepld vadkdr mértékének pontos meghatd-
rozdsdra.
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Decisive expertise based on remotely sensed
data for damage done by game
Winkler, P.

Summary

Vegetation of two agricultural fields was damaged
by game of the nearby forest. The owner of the ag-
ricultural fields initiated an action for damages.

During the judicial proceedings, three differ-
ent experts gave their expertise about the amount
of compensation. One of the experts used an
aerial photograph taken over the area in question.
Unfortunately, there was significant difference
between the amount of compensation for damage
given by the on-site and the aerial photography
based estimation.

Therefore the author of this article was invited
by the court where litigation was carried out to
give decisive expertise. The author — analyzing
the court records, the three documents submitted
by the experts, the aerial photo and monitoring
the agricultural fields based on archived series of
Landsat TM and IRS1/C satellite images taken in
the vegetation period (between May and Septem-
ber of the given year) — came to the following con-
clusions: 1. The provided aerial photo is not ac-
ceptable for valid expertise due to the lack of the
date of photography and the inadequate technical
planning of the mission. 2. The satellite images
proved to be appropriate for giving valid informa-
tion about the general damage in vegetation, but
due to their ground resolution they cannot show
the exact details of the damage. 3. The integrated
field-based estimation of damages and the one
based on remotely sensed data coincide properly
and could help to make the final decision.

The author underlined that not the aerial pho-
tographs in general are inadequate to accurate as-
sessment of damage done by game, but only those
ones prepared without proper technical knowledge
and submitted to the court in this very case.
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