Bevezetés

1dorol idére aktualissa valik a foldhivatalok
piaci alapu miikodésének, a marketing szemlélett
szolgaltatasnak a kérdése. Ez nem csak a pillanat-
nyi hazai gazdasagi helyzet fiiggvénye, hanem
nemzetkozi trend is. A vilaggazdasag lassulasanak
egyik eredményeként a fejlett nyugat-eurdpai or-
szagokban is igyekeznek kovetkezetesen végrehaj-
tani az allamhaztartasi reformot, melynek soran
— tobbek kozott — a térképészeti szerveket is allami
tulajdonban ugyan, de piaci alapokon miikodtetve
tartjak fenn (tartjak fenn onmagukat). E rendki-
vil Osszetett kérdéskor egyik hangstlyos eleme
az allami térbeli adatok arpolitikajanak kérdése.
Mit kell tenni azért, hogy a térbeli adatok allami
szolgaltatasa jovedelmez6 legyen, és nem kis rész-
ben jaruljon hozza a ma 90-94%-ban elvart sajat
bevételhez. Ez a kérdés azonban nem vizsgalhato
csak miiszaki vagy jogi oldalrdl, hanem jellegé-
nél fogva kozgazdasagi, marketing szempontbol
(és els6 sorban onnan) sziikséges koriiljarni. Je-
len cikksorozat — nemzetkozi és hazai forrasokra
tamaszkodva — probléma felvetés jelleggel (és
az adott keretek k6zott tavolrol sem a probléma
megvalaszolasanak igényével) igyekszik ramutatni
olyan kérdésekre, mint:

a térbeli adatok gazdasagi jellemzdi;
koltség—érték—ar;

arképzés, mint a marketing mix (4P: Pro-
duct-Termék, Price-Ar, Place-Ertékesités,
Promotion-Piacbefolyasolas) egyik eleme;

e allami tulajdon — kontra privatizacid: ma-
gan kézben vagy allami tulajdonban mi-
kodnének-e hatékonyan a hivatalok;

o jelenlegi helyzet, jovobeli lehetdségek.

Fontos megjegyezni, hogy jelenlegi vizsgalo-
dasunk kizarodlag a térbeli adatokra korlatozodik,
nem terjed ki az ingatlan-nyilvantartas termékei-
re ¢és a foldhivatal altal végzett foldmérési mun-
kakra sem, bar ezek jovedelmez6 szolgaltatasa

A térbeli adatok arpolitikaja
— a marketing alapua foldhivatalok

I. rész

Gombdas LdszIo, mérnok, kozgazdasz

szintén nem kertilheti ki a marketing szemlélet és
gyakorlat elemeit.

A térbeli adatok mint gazdasagi joszagok

A térbeli adatok — térbeli viszonyitasi alapada-
tok, térbeli tematikus adatok — nem tekinthetok
hagyomanyos gazdasagi joszdgnak, és mint ilyen
szamos nehézség adddik a marketing és azon be-
lul az arképzés terén

A térbeli adatok kézjoszdagok (non-rival)
Jjoszagok

Ez azt jelenti, hogy egy egység fogyasztasaval
nem csdkken a tobbi fogyaszté szamara hozza-
férheté mennyiség. Ugyanaz az adattémeg mint
joszag tobbszor is fogyaszthatd anélkiil, hogy
mindsége, tartalma csokkenne, sot az internet
segitségével ugyanaz a joszag egyidejlleg (elvi-
leg) korlatlan fogyasztot elégithet ki. Mint ilyen,
a térbeli adatok ,,k6zjoszag-szerli” javak, hiszen
a magan javak kritériuma, hogy fogyasztasuk
csokkentse a tobbiek szdmara fennmarado kész-
letet, és lehetséges legyen a fogyasztasbol valo
kizarés, ha a fogyasztds valamilyen jogosultsag-
hoz, ellenszolgaltatashoz kothetd.

A térbeli adatok elddllitasa természetes
monopdliumok kialakuldsdhoz vezet

Ha egyszer eldallitottuk (ti. nyilvantartasba
vettiik) a térbeli adatokat (mondjuk egy varos di-
gitalis térképét), akkor barmekkora keresletet ala-
csony koltségen tudunk kielégiteni a tovabbi ma-
solatok alacsony hatarkoltségének koszonhetden.
A térbeli adatok eloallitasa rendkiviil koltséges a
sziikséges high tech (GPS, miiholdas tavérzéke-
1¢s, robot rendszerti méréallomasok stb.), a magas
know-how és munka igény miatt. Ha azonban a
termék elkésziilt, a tovabbi masolatok készitése
nagyon alacsony koltségeket tamaszt, és akar egy
termeld is kielégitheti a piaci igényeket.



A szerzdi jogok és egyéb szellemi termékek
védelmének kérdése

A térbeli adatok fogyasztasat nem lehet ellen-
Orzés ald vonni. Majdnem lehetetlen megeldzni
az illegalis masolatok készitését és jogtalan to-
vabbadasat

A térbeli adatok ,,tapasztalati” joszagok

Normalis esetben a fogyasztok mar hasznalat
elott értékelni tudjak a javakat. A térbeli adatok
esetén ez nincs igy. A térbeli adatok fogyaszta-
sahoz, azaz alkalmazéasahoz, felhasznaldsahoz
bizonyos ismeret és tapasztalat sziikséges. Gya-
korlatilag minden 1j termék és szolgaltatds, ami
eloszor kertil piacra, tapasztalati joszagként ér-
telmezhetd. Az esetek tobbségében azonban le-
het6ség van a fogyasztokkal megismertetni az 0j
terméket és segiteni az értékelés kialakitasaban
(pl. a bevasarlokozpontokban ingyen kostold). Az
informacié azonban tipikusan olyan joszag, ami
mindig adott probléma megoldasahoz kapcsolo-
dik, igy értéke csak az ezzel kapcsolatos informa-
ci6 fogyasztasa esetén hatarozhat6é meg.

A térbeli adatok értéke

Nagyon fontos fogalomhoz érkeztiink. Sokféle
arképzési stratégia és modszer létezik (ezeket a
cikksorozat II. részében érintem), &m maig sok-
szor érvényesiil a kizarolag a koltségekbol leve-
zetett arképzés gyakorlata. A termék létrehozasa
ennyibe keriilt, még keresni is szeretnék rajta egy
kicsit, hat ennyiért adom tovabb. A modern (és
sikeres) marketing szemlélet azonban a fogyasz-
tot allitja a kozéppontba, és az 6 értékelésébdl
vezeti le az arat. A fogyasztot ugyanis nem ér-
dekli, hogy nekem mennyibe keriilt 1étrehozni a
terméket. Szamara a termék hasznossaga jelenik
meg értékként, melynek pénzbeni kifejezddé-
sét tekinthetjiik az elkérhetd maximalis arként.
A kialakitandd ar alsé hatara a termék/szolgalta-
tas bekertiilési koltsége. Ha az arat ennél alacso-

nyabban allapitom meg, veszteséges lesz a tevé-
kenység. Adott esetben, pl. piactisztitasi céllal,
ilyen arképzési stratégiat is lehet alkalmazni, de
ehhez tokeerds hattérre van sziikség. A cél min-
denképpen az, hogy az ar a bekertilési koltségek
also szintje és a fogyasztoi értékelés felsd szintje
kozott mozogjon (lehetdleg ez utdbbit kozelit-
ve). A térbeli adatok esetén, mely termékek (ill.
nyilvantartasok) nagy bekertiilési koltséggel allit-
hatdk eld, ez kiillondsen nehéz feladat.

Hogyan értékel a fogyaszto?

Az értékelméletek szakirodalma gazdag, és
egészen Adam Smith (1723-1790, skot klasszikus
kozgazdasz, a modern kdzgazdasagtudomany aty-
ja) tevékenységéig vezethetd vissza. Jelen keretek
csak a téma szempontjabdl fontos hivatkozasokat
engedik meg. Ennek megfelelden elészor Porter
(1985) értékelméletérdl kell szélnunk, aki be-
vezette az értéklanc fogalmat. Az értéklanc-mo-
dellben szerepld elsddleges folyamatok allitjak el6
kozvetleniil a vallalat altal az inputokhoz (beszer-
zett alapanyagokhoz, alkatrészekhez, egyebekhez)
hozzaadott értéket, 1¢pésrol 1épésre novelve az
eloallitott €s a vevonek eladott termék értékét.
A ’80-as évek végére az érték fogalma elmozdult
a termékrol a fogyaszto felé. A ,,Costumer value
proposition — Vevé eérték” kifejezés eldszor Mi-
chael Lenningnél €s Lynn Philipsnél jelent meg.
Allaspontjuk szerint a fogyasztd azért valaszt egy
bizonyos terméket, mert azaltal jut az elényok és
arak legjobb kombinacidjahoz. Szidmara az ér-
ték a vasarolt termék altal biztositott elény és a
kifizetett ar (mint koltség) kiilonbsége. Ezt az el-
méletet fejlesztette tovabb Hanan és Karp (1991),
akik szerint az érték az a hozzaadott versenyel6ny,
amit a termék/szolgaltatas szallitoja biztosit a ve-
vonek. Brandenburger és Nalebuff (1996) vezette
be a hozzaadott érték fogalmat a jatékelmélet
keretein beliil. A hozzdadott érték azt méri, hogy
az egyes szereplok mit tesznek hozza a jatékhoz.

A térbeli adatok sajatossaga, hogy annyiban
értékesek a fogyasztdé szamara, amennyiben
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1. abra A geoinformacios termék értéklaca (Forrds: Krek, A., Frank, A.:, 2000, Figure 2




azokkal informacié éhségét csillapitani tudja.
Altalaban a kozvetleniil 1étrehozott térbeli adat a
legtobb felhasznald szamara értéktelen, egysze-
rien mert értelmezhetetlen vagy kezelhetetlen
(tapasztalati joszag). Ahhoz, hogy a fogyasz-
td szdmara hasznos, tehat értékelhetd termék/
szolgaltatas sziilessen, egy sor tovabbi miivelet
(hozzaadott érték) sziikséges. Ennek koszonheto,
hogy a térbeli adatok megsziiletésétdl a fogyasz-
toig altalaban tobbszordsen attételes ut vezet, a
fentebb emlitett értéklanc (/. dbra), melybe t6bb
mas termel6/szolgaltatod is bekapcsolodik. A té-
radatokat tehat olyan tovabbfejlesztett formaban,
un. geoinformacios termékként kell kinalni, mely
mar hasznossaggal bir a felhasznaloi oldalon.

A fogyasztoi értékelés szamszeriisitése

A geoinformacios termék gazdasagi értéké-
nek szamszerisitéséhez a térinformatikat hivjuk
segitségiil egy 2000-ben Bécsben végrehajtott
autonavigacios esettanulmany Krek (2000) alap-
jén. A nagyvarosi navigacios feladat j6 modellje a
dontéshozasi folyamatoknak. Legyen az optimalis
dontés a legrovidebb ut kivalasztasa! Minden ke-
resztezOdésben donteniink kell a ,,merre tovabb”
kérdésben. Az egyes lehetséges utak dontési al-
ternativaként jelennek meg a vezetd el6tt. Krek
(2000) munkajaban azt vizsgalta, hogy a lehetsé-
ges esetek koziil vald valasztast hogyan befolya-
solja a rendelkezésre allo térbeli informacio.

A térbeli informacié hasznalata ebben a don-
tési helyzetben csokkenti a dontési folyamat
koltségét. A dontési mechanizmus koltsége mér-
hetd, kifejezhetd valamely eldre meghatarozott
egységben, mint példaul ido, ut, pénz, sziikséges
talalkozasi pontok szama, dontési mérfoldkovek
szama stb. A térbeli adat értéke a szoban forgd
adat (mint informacioforras) felhasznalasaval ho-
zott dontés és az adat nélkiil hozott dontés koltsé-
gének kiilonbsége.

Az informacio értékének szamszerisitéséhez
hasznalt, Krek (2002) altal kidolgozott, Gin. 4gens'
alapt szimulacié harom 1épésbdl all.

1) Elészor meghatarozzuk azt a téradatot

(Geoinformaciés produktumot, a tovabbi-

1. Az agens alapu modellezés, az 1980-as években ter-
jedt el. Az elemzés soran az egyéni dontéshozatal és az
egyéni viselkedés keriil a kézéppontba. Az agens alapt
szimulacio alapvetd célja nem az eldrejelzés, hanem a
tarsadalmi jelenségek magyarazata, mivel a makroszintii
jelenségeket az egyéni viselkedések osszegzett eredmé-
nyeként értelmezi. (Kovacs B., Takacs K 2003)

akban GIP), mely egy adott térbeli dontés-
helyzetben sziikséges ¢és a legjobb dontést
biztositja. Az ilyen termék tobb mindségi
jellemz6 egydittese, melyeket idealisnak te-
kintiink.

2) A térbeli dontéshelyzetet megfeleld gyako-
risaggal szimulaljuk, mik6zben a fent meg-
hatarozott informacié nem/részben/teljesen
rendelkezéstinkre all.

3) Az eredményeket Osszehasonlitjuk és ele-
mezziik.

A részben rendelkezésre all6 informacié ala-
csonyabb min6ségii informacidt jelent, azaz pél-
daul egy vagy tobb mindségi jellemzdje hianyzik,
vagy hibas. A szimulaci6é soran tehat az agens
ugyanabban a dontési helyzetben kiilonbozd
mindségli téradatot hasznal, melynek eredmé-
nyeként varhatoan kiilonb6z6 koltséggel sikertiil
megoldani a dontési helyzetet.

Az alacsonyabb mindségii téradat hasznalata-
val hozott dontés koltsége és az idedlis téradat
hasznalataval hozott dontés koltsége kozotti kii-
16nbség a téradat értéke, azaz a téradat magasabb
mindségli dontéshez vald hozzajarulasa.

A téradat értékének matematikai kifejezése:

Ci,n=| C,— C, |, ahol C, az idedlis téradat bir-
tokaban végrehajtott dontési folyamat, mig C,
az alacsonyabb min6ségii adattal hozott dontés
koltsége.

A dontési folyamat kéltsége

Cn 1
Hozzajarulas

a dontés minéség
noévekedéséhez

Erték
Ci -

Térinformacié minésége

Idealis
térinforméacio

Forras: Krek (2000, 56. old.)

Alacsonyabb minéségi
térinforméacio

Az eldbbi értékekbol kiszamithatjuk az érték-
aranyt (VR,; ), ami a GIP hozzajarulasanak (érté-
kének) szazalékos aranya a hatékonyabb dontési
folyamathoz, azaz:

VR;,= (C,-C)/ C;) x 100



Fentebb jeleztem, hogy
valamely GIP t6bb mindsé-
gi ismérv egyiittesével jelle-
mezhetd. Krek (2000) elem-
zésében feltételezte, hogy
minden jellemzé egyenld
sullyal szerepel. E jellemzok
koziil jelen vizsgalddas soran
az egyiranyu utcdkrol szolo
informaciot emeljik ki, mely
informacio kiilonb6z6 mérté-
ki megléte alapjan tekintjiik
a geoinformacids termékiin-
ket idealisnak, illetve kiilon-
boz6 mértékben rontott mi-
noséglinek. Azt vizsgaljuk,
hogy az egyiranyu utcakrodl
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tékben néveli a dontési folya-

2. abra Megtett Utvonalak eltéré mindségi térinformacid fiiggvényében
(Forrds: Alenka Krek, 2002, 100. old.)

mat eredményességét, melyet
a megtett tavolsaggal, illetve az abbdl levezetett
megtakaritott idével fogunk kifejezni.

A modell alapjan az ,,A” kiinduld pontbol ,,B”
kiindul6 pontba vezet6 legrévidebb utat az agens
altal megtett folytonos vonal (—) jelzi (2. dbra).

A 25%-ban hibas informaciét hordozo modell
(minden negyedik irdnyra vonatkoz6 informaciod
helytelen) segitségével bejart utvonalat pontvonal
(¢ * *) jeloli:

ugyanazt az utat jartak be a kisérleti személyek,
mint az 50%-ban rontott informacional.

Az eredményeket szamszerlien az /. tablazat
tartalmazza:

A geoinformacios termék annyiban értékes
a fogyasztd szamara, amennyiben altala novel-
ni tudja a dontési folyamat eredményességét
(csokkenteni tudja a dontési folyamat koltségét).

A 33%-ban rontott informacié tartalom (min- A dontssifolyamat koltsége
den harmadik utca irdnyara vonatkoz6 adat rossz) 20 ¢
ugyanazt az eredményt hozta, mint az el6z0, 18+
ezért ez is pontozott vonallal keriilt megjelenités- 161 145802  14.5802
: : - il 13.4604 134604
re: (* * »). Lathatd, hogy ebben az esetben egy kis 14
haztombnyi keriilét tettek a kisérleti személyek | § "> | og1221
(pontozott vonal). g 12
Az 50%-ban rontott informacio tartalom mel- 6l
lett (az egyiranyu utcakra vonatkozo adat fele 4l
rossz volt) megtett Gtvonalat szaggatott vonallal 2L
jelolték (- - - -). 0 | | | |
Végiil azt az esetet, mikor egyaltalan nem allt 1 2 3 4 5
informacié rendelkezésre az egyiranyu utakrol, GIP termék
szintén szaggatott vonallal jel6lték (- - - -), mivel  Forrds: Krek (2000, 101. old)
1. tablazat
Az eremények szamokban
Indulasi Cél Geoinformacios termék - tavolsag km-ben
pont Idealis termék Minden Minden Minden Nincs info.
negyedik rontott | harmadik rontott | masodik rontott az iranyrol
100% 25% 33% 50% 0%
N 37 N 106 9.91221 13.4604 13.4604 14.5802 14.5802
16.3955 11.9749 Folytonos vonal Folytonos Folytonos Szaggatott vonal | Szaggatott vonal
(-14.584) | (-17.7487) és pontvonal ¢és pontvonal




2. tablazat

A téradatok értékének szamitasa

Utvonal Idealis GIP koltség 50% hibas info. esetén Koltség kiilonbség Ertékarany
(referencia adat) koltség Ci,n=| C;-C, | VR, = (C,-C)/ C;) x 100
1 9,91221 14,5802 4,6680 47,0933

Forras: Krek (2000, 101. ol)

A dontési folyamat koltsége (megtett km) a fel-
hasznalt GIP mindségének a fliggvénye.

A koltségek ismeretében a fentebb megadott
Osszefliggések alapjan szamithatjuk az egyiranyt
utakrol szol6 térbeli informaciok értékét. (2. tdab-
lazat)

A fenti szamitasokat kelld szamu utvonalra és
egy utvonalon beliil minden koltségre nézve ki
kell szamitani, majd az eredményeket atlagolva
két értéket meghatdrozni:

1. az egyiranyt utcakrdl szolo térbeli infor-
macio gazdasagi értéke €s annak hatasa a
dontési folyamatokra;

2. az egyiranyu utcakrdl sz6lé hianyos infor-
macidk gazdasagi értéke és annak hatasa a
dontési folyamatokra.

A hivatkozott Krek tanulmanyban 125 agens-
alapt utvonal probara keriilt sor, melyek feldolgo-
zasaval a kovetkezd eredményekre jutottak.

A. Bécs varosaban az autdnavigacié dontési
folyamata atlagosan 32%-al javithatd, ha
100% pontos informacidval rendelkeziink
az egyiranyu utakrol.

B. Ha 25%, illetve 33%-ban rontott informaci-
oval rendelkeziink, akkor is atlagosan 32%
a koltség csokkenés, tehat nem rosszabb a
helyzet, mintha a 100% pontos adatokkal
dolgoztunk volna.

C. Az 50%-ban rossz informacio esetén ugyan-
azt az eredményt kapjuk, mintha egyaltalan
nem allna rendelkezésre informacio.

Kovetkeztetések 1.

Az elsd és legfontosabb megallapitas, hogy
a marketing alapti muikodés kézéppontjaban a
fogyasztonak kell allnia. Ez igaz a marketing fo-
lyamat minden elemére (4P), igy az arképzésre
is, melynek egyik fontos szempontja a fogyasztoi
értékelés.

A fogyasztoi értékelés szamszeriisithet. Eb-
ben a tekintetben is a fogyaszto kerill kozép-
pontba a modern marketing szemléletnek meg-
feleléen. Nem elégséges tehat csak a bekertilési
koltségek alapjan meghatarozni az arat. Meg kell
tudnunk mondani, hogy mekkora a fogyasztoi

értékelés. Ha ez a bekeriilési koltségek alatt van,
akkor el kell gondolkodni, hogy a marketing fo-
lyamatok melyikét kell erdsiteni (bévebben lasd
IL. rész), azaz volt-e és megfeleld volt-e a piac-
kutatas, valdban azt allitom-e el6, amire kereslet
van? Megfelel6-e a termékpolitika, az értékesité-
si politika és a piacbefolyasolas?

Tovabbi fontos kovetkezmény az adatmindség-
be vald befektetés kérdése. Felvetodik a kérdés,
hogy a térbeli adatszolgaltatok részére meg-
tériil-e, ha minden aron a maximalis adatmind-
ségre (pontossag, aktualitds stb.) torekszenek.
Az eclemzés szamszerlien kimutatja (bar ter-
mészetesen ebbdl altalanositani nem szabad),
hogy a felhasznald szamara nem jelent nagyobb
koltségesokkenést, és ezaltal nagyobb értéket a
100%-ban hibatlan térbeli adat, mint a 67%-ban
hibatlan (33%-ban rontott). Ennél fogva nem
is hajlando érte tobbet fizetni. A racionalisan
gondolkodé téradat eldallitd/szolgaltatd szamara
tehat nem rentabilis a 67%-nal jobb mindségi
téradatokat létrehozni, kiilonds tekintettel a tér-
adatok rendkiviil magas eloallitasi koltségére,
jelen példa esetében.

Ez a felismerés azonban csak a termeld/szol-
galtato oldalarol ad meg hatarértéket. Azt mondja
csak meg, hogy mi az a maximalis adatmindség,
amin tul a fogyaszté mar nem értékeli a tovabbi
mindségi ndvekedést. Az azonban még tovabbra
is nyitott kérdés, hogy ez alatt a kiiszob alatt van-
e lehetdség tovabbi termék és ardifferencialasra.
Az elemzés alapjan azt mondhatjuk, hogy pél-
daul a részletezett tesztprojektben két terméket
érdemes forgalomba hozni. Egy magas mindsé-
glit, de nem magasabbat 67%-nal, és egy ennél
alacsonyabb mindséglit.

A lehetséges arképzési megkozelitésekrol, a
szervezeti-szervezési kérdésekrol és a végso ko-
vetkeztetésekrol, javaslatokrol a kovetkezd rész-
ben olvashatunk.
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Jogi tagjaink részére 10 % engedményt adunk! A kézirat leaddsi hatdrideje minden hénap harmadika.
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