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A foldiigyi szakigazgatas helyzetérol

(Interju Horvath Géborral,
az FVM Foldiigyi és Térinformatikai Féosztaly foosztalyvezetdjével

Dr. Joo Istvan egyetemi tanar

A Geodézia és Kartografia (GK)
2006. évi elsd szamaban (28-31.
oldal) nagy vonalakban mar attekin-
tettiilk az elmult esztendd jelento-
sebb torténéseit (sikerek és gondok).
Ennek soran néhany sorban vazol-
tuk a magyar geodézia elmult évi
sikereit.

— Addm J. akadémikus lett az MTA
X. o. elnoke.

— Mesko Attila akadémikus lett az
MTA fotitkara. -

— A kovetkez6 évekre dr. Mdrkus Belat Valasz-
tottak a FIG 2. sz.; Ossko Andrast pedig a FIG
7. sz. Bizottsaganak elnokévé.

— Befejezddott a KUVET program (és folytato-
dik a BEVET).

— Megsziilettek a foldhivataloknal az els6 tapasz-
talatok a ,,parlagfli-program”-mal kapcsolatban.

— A GK tamogatasat is beleszamitva sikeriilt
megovni a foldigyi szakigazgatds egységét
(lasd: IM torekvéseket).

— Szerencsére nem jelentett kiilonosebb megraz-
kodtatast az agazati minisztervaltas (dr. Né-
meth Imre/Grdf Jozsef).

— Székesfehérvaron mar iitemesen halad az in-
gatlan-nyilvantartd szervez6 szakemberek fel-
sofoku képzése.

— Ugyancsak 6rvendetes, hogy az MFTTT mun-
kassaganak eredményeképpen is eredményes
a foldiigyi szakemberek mozgdsitasa a jelentds
nemzeti programok teljesitésére, és emellett
tovabb erdsodik az egyiittmiikodés a Tarsasag
¢s a Magyar Foldmérési és Térképészeti Val-
lalkozok Egyesiilete kozott, tovabba sikeresen
alakul a Tarsasag és a Magyar Mérnoki Ka-

mara (Geodéziai és Térinformatikai

Tagozat) egytittmikddése is.
Természetesen az itt felvazolt el-

mult évi eredmények mellett sza-

mos gonddal is kiizd a szakteriilet.

Ilyenek:

—a foldmérés szamara eldirt allami

alapfeladatok és a biztositott forra-

sok kozotti 1ényeges aranytalansag;

—a foldhivatali kataszteri térképek-

hez kapcsolddd szamitdgépes fej-

- lesztések elhuizodo titeme;

— az 1nformac1otechnolog1a amortizacidjanak
poétlasa hianyzik,

— a foldmérési alapmunkak indokolt (torvényben
eloirt) pénziigyi forrasainak biztositasa helyett
a kényszerli bankhitel felvétel (Nemzeti Ka-
taszteri Program);

— az alapvetden szakhatosagi feladatokat ellatd
foldhivatalok miikodéséhez sziikséges koltség-
vetési forrasok biztositasa helyett annak dont
részét (96%-at) mar sajat bevételbdl kell po-
tolni;

— a foldpolitikai feladatok miatti gyorsitott kiil-
teriileti térkép-digitalizalas (KUVET) termé-
kei nem elégitik ki a tavlati igényeket, azt
— a sziikséges helyszini mérési munkaszakasz
beiktatdsaval — a Nemzeti Kataszteri Program
tovabbi liteme lenne hivatott biztositani.

A leirtakon kiviil még ezeknél is jelentdsebb
gond, hogy a 16,4 milliard forintos bankhitel
(és kamatok) tervezett iitemi visszafizetése ugy
tinik nehézségekkel fog jarni. Ennek fényében
a 2008. utani felmérési és fejlesztési feladatok
rendszeres (litemezett) forrasainak biztosithato-
saga ma még kétségesebbnek latszik. Ez pedig




azt jelenti, hogy a KUVET-re (és a BEVET-re)
tekintettel felfuttatott vallalkozdsok meg kell
valjanak munkatarsaik (és esetleg eszkozeik) je-
lentds részétol. Ami egy késobbi idopontban elo-
kertild tjabb novekedd igény esetén egyrészt csak
nehézségekkel és ujabb extra raforditasok mellett
lesz biztosithato!

Ugy véljiik, ezek azok a fontosabb kérdések
(gondok), amelyek a foldiigyi feladatok sike-
res teljesitéséért aggddokat ma foglalkoztatjak.
Emellett kiilonosen nem vart esemény, hogy a
foldmiiveléstigyi és vidékfejlesztési miniszter
— tartos betegségére tekintettel —visszavonta az
FVM FTF eddigi féosztalyvezetének adott meg-
bizast, és egyuttal j foosztalyvezetdt allitott a
helyére. Ilyen mddon valt sziikségessé megkeres-
ni Horvath Gabor addigi FVM FTF fdosztaly-
vezetO-helyettest, pontosabban a mar hivatalba
Iépett 1) foosztalyvezet6t. Vele szeretnénk at-
tekinteni a foldiigyi szakigazgatas helyzetét, a
jovobeli kilatasokat és megvitatni a mar vazolt
gondokat, majd errdl tajékoztatni a lap olvasdit,
mindazokat, akik a foldigy teriiletén (vagy azzal
kapcsolatban) tevékenykednek.

Mieldtt azonban a tulajdonképpeni kérdések-
kel foglalkoznank, szeretnénk réviden (az interju
alany kérésének megfeleléen egészen roviden)
bemutatni Horvath Gabort. Az FVM FTF f6osz-
talyvezetdje jelenleg 51 éves, nds, két egyetemista
gyermeke van. A Budapesti Piarista gimnazium-
ban érettségizett. Fels6foku szakmai végzettsé-
ge novénytermesztd tizemmérnok (Keszthelyi
Agrartudomanyi Egyetem, Agrondmiai Fdiskolai
Kar).

Munkahelyei:

—1977-80: Egyetértés MGTSZ, Csabrendek;

— 1980—82: Pest Megyei Allattenyésztési Fel-

ligyeloség;

— 1982-84: Fovarosi Keriiletek Foldhivatala;

— 1984— MEM, FM, majd FVM, ahol iigy-

intézd, FTF foosztalyvezetd-helyettes, majd
2006-t61 foosztalyvezeto.

Tisztelt Fdosztalyvezeté Ur! A folyoirat ré-
sz€rdl eloszor is gratuldlunk féosztalyvezetdi
eléléptetéséhez; tovabba reméljiik, hogy — a gon-
dok ellenére — a kovetkez6 évek foldugyi és tér-
informatikai feladatai/programjai (az azokhoz
sziikséges anyagiak biztositasa mellett) tovabbra
is sikeresek lesznek.

Ezt a mostani talalkozot elsdsorban azért tart-
juk fontosnak, mert szlikebb teriiletiinkén (f6ld-
igyi, térképészeti, térinformatikai szakigazgatas)
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szamos jelentds t6bb éves program van folyamat-
ban, amelyek végrehajtasahoz sziikséges forrasok
tobb esetben eddig is bizonytalanok voltak. Eze-
ket pedig még tovabbi ,,hatdsok™ is érhetik; figye-
lembe véve a nemzetgazdasdg ismert gondjait €s
a jovobeli kilatasokat.

*

El6szor is célszerii lenne, ha kapnank egy
osszefoglalé tajékoztatot a foldiigy jelenlegi
helyzetérél és a megfogalmazott (kijelolt) fel-
adatok teljesithetéségi feltételeirol; beleértve
a foldmérés, a térinformatika, az ingatlan-
nyilvantartas, tavérzékelés és a foldhasznalat
(foldvédelem) egészét.

Mieldtt a konkrét kérdésre vdlaszolnék, en-
gedje meg Fészerkeszid iir, hogy a felvezetdben
eléadottakra nagyon réviden reagdljak. En a
magam részérol korantsem latom annyira ,,fe-
ketének” a helyzetet, mint ahogy azt vdzolta.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nincsenek
nehézségek, de hat azok mindig is voltak, s min-
den iddszaknak a maga problémdi tiintek a leg-
sulyosabbnak. Ennek ellenére el6bb vagy utobb
megoldottik azokat. En hiszek abban, hogy a
Jelenlegi gondokon is tul lehet jutni, és tiul is fo-
gunk jutni azokon. Mondom ezt nemcsak azért,
hogy a kollégaimat batoritsam, hanem azert is,
mert ugy latom, hogy a példaként felhozottaknak,
legaldbb is azok jelentds részének mdr most van
megoldasa. Ezek részleteirél azonban majd talan
a kérdeések kapcsan mondanék tobbet.

Visszatérve a feltett kérdésre: ha jol értem F6-
szerkesztd urat, akkor az elsésorban a foldiigyi
szakigazgatds koltségvetési helyzetére vonatko-
zik. Nos hat a foldhivatalok és a FOMI az el6z6
évhez hasonloan mintegy 20 milliard forintbol
gazdalkodhatnak, azaz a koltségvetésiik Osz-
szességeben ekkora nagysagrendii eldiranyzatot
tartalmaz. A korabbi évekhez képest jelentds val-
tozds nem is ebben, hanem a forrdsok megoszla-
saban van. Mig ugyanis az elmult években a kolt-
ségvetési tamogatds és a sajat bevétel mintegy
fele-fele aranyban jarult hozza a bevételekhez, az
idei évben — a Kormany, illetve az Orszaggyiilés
intézkedéseinek, dontéseinek eredményeként — a
koltségvetési torvény a foldhivatalok, FOMI so-
ron minddssze 1,2 milliard forintot tartalmaz.
Ez pedig azt jelenti, hogy — mivel a szervezet-
szerii feladatok ellatasahoz a 20 milliard forintra
sziikség van — a kiadasok 96%-at sajat bevételbdl



kell fedezni. A valtozas tehdt alapvetéen pénz-
tigyi, koltségvetési jellegii, a szakmai feladatok
terén — az uj helyzethez valo igazodas megkivan-
ta valtozasoktol eltekintve — az elvards a korabbi
évekéhez hasonlo.

Azt még természetesen nem tudjuk, hogy ez a
rendszer milyen eredményességgel fog miikodni.
Optimdalis esetben pozitiv végeredménye is lehet
az atallasnak. A minisztérium vezetése minden-
esetre a lehetdségeihez képest igyekezett ugy
alakitani a koriilményeket, hogy azok teremtsék
meg a kiesé tamogatdsok potlasanak a feltéte-
leit. A magam részérdl — mar csak hivatalbol is
— bizakodo vagyok, hiszen hogyan varhatnam
el a kollégaimtol, hogy higgyenek abban, amit
csindlnak, ha magam nem ezt tenném. Az pedig
biztos, hogy akarmi lesz is a vége, ahogy monda-
ni szoktak, egyiitt sirunk, egyiitt nevetiink, azaz a
pozitiv vagy negativ kdvetkezményeket a foldiigyi
szakigazgatdason beliili minden szakteriilet egy-
forman viseli.

A bevezetében vazolt gondok, toviabba az
elmondott nehézségek alapjan magunk is meg-
fogalmaznank néhdny tovabbi kérdést.

A dontéen hatésagi feladatokat ellaté fold-
hivatalok munkajat miképpen fogja befolya-
solni az, hogy ettél az évtél a miikédéshez
sziikséges forrasok 96%-at mar maguknak a
foldhivataloknak kell kitermelni?

Miképpen alakul (torzul) igy a foldhivatali
hatosagi tevékenység azon része, amely nem
jar bevétellel (pl. alappont helyszinelés, szak-
feliigyelet, allami atvételi vizsgalat stb.)?

Tovabba, igy nyilvinvaléan iitkozésekre
kell szamitani a foldmérési vallalkozék és
foldhivatalok kozott. Masképpen fogalmazva,
nem meriil-e fel torvényességi aggaly a fold-
hivatalok szakhat6sagi funkcidja és az alta-
luk végzendé jelentés ,,bevételt eredményezd,,
tevékenység kozott? (Megjegyezziik, hogy a
foldmérési vallalkozok eddig is kifogasoltak a
foldhivatalok eddigi ,,kett6s” funkcidjat; an-
nak ellenére, hogy annak mértéke lényegesen
alatta maradt annak, ami a mostani rendelke-
zés szerint varhato.)

Mint az elobbiekben mar utaltam ra, a foldhi-
vataloknak a miikodésiikhoz sziikséges forrdsok
egy részét mar hosszu évek ota sajat maguknak
kellett eléteremteniiik. Az ez évben bekdovetkezett
valtozas dontéen az ingatlan-nyilvantartasi el-
jaras illetékének igazgatasi szolgaltatdsi dijja
alakitasabol adodo kivetkezmény. Roviden Osz-

szefoglalva az tortént, hogy az dllam lemondott
az ezen eljarasbol befolyo illetékbevételérdl, azt
dij formdjaban a foldhivataloknadl visszahagyta.
Ennek ellentételezéseként azonban azt a hat mil-
liard forintot, ami a becslések szerint eddig az
illetékekbdl befolyt, levonta a korabbi évek kolt-
ségvetési tamogatdsabdl. Ez elméletileg azt jelen-
ti, hogy a szakteriiletiink el6z6 évi bevételi terve
valtozatlan maradhat, csak az ingatlan-nyilvan-
tartas teriiletén kell az eljardsért fizetett igazga-
tasi szolgaltatdsi dijakbdl hat milliard forintot
bevenni. Igy azt kell mondjam, hogy a kérdés md-
sodik felében felvetett hatdsdgi tevékenységben
tavalyhoz képest semmi valtozdas nem lesz.

Ez természetesen az elmélet, hiszen egyrészt
a megyei féldhivataloknak minden évben, az
éppen aktualis koriilmények figyelembevételével
kell megtervezniiik bevételeiket, ami az egyes
szakteriiletek kozott helyileg évrdl évre dtrende-
zodéshez vezethet. Mdsrészt az ez évre vonatkozo
kormanyzati takarékossdagi intézkedések eredmeé-
nyeként a koltségvetési allami tamogatds minden
intézménynél, igy a foldhivataloknal is 20%-kal
csokkent. Ezt a kiesé tamogatast egyrészt kolt-
ségesokkentéssel, mdsrészt valoban a bevételi
eldiranyzatok névelésével lehet csak potolni.

A kérdés harmadik részében megfogalmazottak
kapcsan két dologra szeretnék reagalni. Egyrészt
— mint azt az elézoekben kifejtettem — lényeges

foldmeérési tobbletbevételre nem lesz sziikség, igy

a foldhivatali vallalkozdi tevékenység ugrdsszerti
emelkedésére sem szamitok. Masrészt a vallalko-
z0k kifogasaival nem értek egyet. A foldhivatalok
csak a jogszabalyban szamukra biztositott modon
vallalnak munkat, melyben kifogasolhato ver-
senyelonyt nem latok.

Mi a véleménye arrél, hogy a KUVET prog-
ram révén sziiletett termékek (vektoros tér-
képek stb.) esetében nem volt helyszinelés,
valtozas bemérés); ezért az NKP 2008-tél
tervezett tovabbi iitemében — DAT-ba torténé
bekapcsolaskor — ujra elé kell majd venni 1é-
nyegében a teljes Kiilteriileti anyagot is, ami
ujabb pénzforrasokat igényel?

Mindez (kissé sarkitva) azt is jelenti, hogy
az NKP gyorsitisa a KUVET esetében nem
elsésorban foldiigyi, hanem inkabb agrarpo-
litikai célokat (pl. MePAR) szolgalt. Ugyanak-
kor ezek pénziigyi forrasait az agrarszektor a
foldiiggyel (azon beliil dontéen a foldméréssel)
fizetteti meg (bankhitel).

A Nemzeti Kataszteri Program alapvetd célja
a kor kovetelményeinek és igényeinek megfe-




leld digitalis térképek elddllitasa volt. Az NKP
a KUVET program lezdrdsdval a kiilteriileten
a céljanak eleget tett. Tény, hogy a kiilteriileti
digitalis térképeknek csak kisebb része késziilt
az uj szabvanynak megfeleld uj felméréssel. Az
orszag papir alapu kiilteriileti térképeinek egy
jelentds része azonban mar EOTR felmérésben
késziilt, melyek pontossaga a mai kovetelménye-
ket is kielégiti. Az irodai digitalizalas egyébként
sem jelent a korabbi allapothoz képest mindség-
romlast, sét az attekinthetoség révén még némi
Javulast is eredményez. Figyelembe kell venni
tovabba azt is, hogy amig a KUVET nem késziilt
el, addig egymast érték a kiilonbozo szervezetek
altal kiilonbozd célokra benyujtott digitalizala-
si engedélykérelmek, melyeket megtagadni nem
igazan tudtunk, mivel nem dllt rendelkezésre a
foldmérési alaptérkép digitdlis formaban. Ezek-
ben az engedélyekben eldirtunk ugyan feltéte-
leket, az elkésziilt munkadk dtvétele, rendszer-
be illesztése azonban ennek ellenére szamtalan
problémaval jart.

Azt a nézetet pedig végképp nem osztom, hogy
a Program felgyorsitasa agrarpolitikai okokbdl
tortént volna. A MePAR térképek kataszteri fed-
vényének elkészitését kifejezetten a foldiigyi szak-
ag szorgalmazta (természetesen késobb is beiga-
zolodott alapos indokokra hivatkozva), s annak
ellenértekét a tarca megtéritette, igy az bevétellel
és nem kiadassal jart a foldiigyi szakag és azon
beliil a foldmérési szakteriilet szamara.

A kérdésekre adott valasz lényegében el-
fogadhatd, ugyanakkor az informaciés tech-
nolégia korszakaban a foldiigy (foldmérés
és ingatlan-nyilvantartas) alapvetéen olyan
programokban érdekelt, amelyek révén sziile-
tett termékek egyidejiileg biztositjak egyrészt
a DAT teljes korii megvalositasat, masrészt
pedig az ingatlan-nyilvantartasi felhasznalast.
Ezek koziil az els6 (DAT) csak részben valé-
sult meg, egyelére a masodik is csak részben
realizdlhat6. Ami pedig a MePAR-hoz sziik-
séges vektoros térképek felhasznalasat illeti,
ott valésziniileg csupan a fedvények eléallitasi
onkoltsége lett megtéritve, nem pedig maga a
,KUVET” eléallitasi koltsége.

Az 0j FTF f6osztalyvezetonek mi a vélemé-
nye arrél, hogy a foldmérési és térképésze-
ti tevékenységrdl sz6l6 torvényben leirtakkal
ellentétben a koltségvetés nem biztositja az
allami foldmérési alapmunkak elvégzéséhez
sziikséges forrasokat?

Ugyanakkor az NKP végrehajtasahoz felvett
banki hitelek torlesztését (és a kamatterheket)
azon adatbevételekbdl fizetteti meg, amelyek
éppen a geodéziai alaphalézatok, allami alap-
térképek karbantartasat (korszeri allapotban
tartasat) hivatottak szolgalni.

Féosztdlyvezetoként eskiit tett koztisztviseld
vagyok, s mint ilyen nem tisztem véleményt mon-
dani egy, a Parlament altal hozott térvényrdl. Fe-
leldsségi korom a végrehajtasra terjed ki, azaz a
kerdeésben felvetett konkrét iigyben a feladatom az
adott jogszabdlyi kdrnyezetben megkeresni annak
mddjdt, hogy a lehetdségekhez képest a legtobbet
lehessen forditani ezekre a munkdkra. Es ebben
a mondatban nagyon fontos a ,,lehetoségekhez
képest” kifejezés. Csodat tenni ugyanis nem le-
het. Az orszag kedvezotlen gazdasagi helyzetébol
adodo meglehetdsen sziikos koltségvetési kondi-
ciok mellett uigy vélem mar az is eredmeény, ha a
legsziikségesebbekre tudunk némi anyagi fedeze-
tet eloteremteni. A jelen helyzetben ennek forrdsdt
csak a foldhivatali bevételekbdl datcsoportositott
osszegek teremthetik meg. Az atcsoportositas sza-
balyaira a féosztdaly elkészitette egy miniszteri
belsG utasitdas tervezetét, melynek Miniszter ur
dltali kiadasa a kozeli napokban varhato. Hang-
sulyozva, hogy még nagyon az év elején jarunk,
Jelenleg gy tinik szamomra, hogy ez évben is
tudunk osszességéeben koriilbeliil ugyanannyit for-
ditani az alapmunkdkra, mint tavaly.

Mi is reméljiik, hogy igy lesz!

Az NKP végrehajtasahoz felvett banki hitel
torlesztése azoknak a digitdlis térképeknek a
forgalmazasabol befolyt dsszegek egy részébol
tortenik, melyek a program keretében késziil-
tek. A hitel kamatainak megfizetéséhez pedig a
minisztérium_biztosit koltségvetésbdl szarmazo
forrasokat. Ugy gondolom, ha mar rdkényszeriil-
tiink arra, hogy a korszerii térképek eléallitasa-
hoz kdlesont vegyiink fel, akkor elsorendii kote-
lességiinknek kell tekinteni annak visszafizetéséet.
Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a hitel-
felvétel kormdnygaranciaval tortént, s bele sem
merek gondolni, hogy milyen kévetkezményekkel
Jjarna a foldiigyi szakadg jovdje szempontjabdl, ha
a hitelez6k ennek a kezességvallalasnak a beval-
tasara kényszeriilnének.

Mi is bizakodunk, hogy az utébbira nem
keriil majd sor. De ugy véljiik, hogy erre nincs
teljes garancia!

Ha mar az NKP céljara felvett bankhitelek-
nél tartunk, akkor nem Kkeriilheté ki a felvett



hitelek (és kamatok!) visszafizetése kockazata-
nak kérdése sem.

Ismereteink szerint az elmult idészakban
befolyt bevételek 1ényegesen alatta maradnak
a sziikségesnek (tervezettnek).

A bevételek céliranyos serkentése vélhetéen
javithat ezen a helyzeten. De ezt is figyelembe
véve, tovabbra is kérdéses a hitelek visszafizet-
hetésége és a jelentds kamatterhek rendezése.
Mi a véleménye err6l?

Mint arra az el6z6 kérdés kapcsan mdr utal-
tam, létérdekiink a koleson visszafizetése. Eppen
ezert igyekszem folyamatosan figyelemmel kisérni
az NKP Kht. tevékenységét. Simon Sandor urral,
a Kht. igazgatojaval néhany napja egyeztettiink a
kdleson visszafizetésével kapcsolatosan. Igazgato
ur tajékoztatasa szerint a Kht. a bevételi tervét ez
évben is teljesiteni tudja, és igy a téketorlesztés-
hez sziikséges dsszegek rendelkezésre dallnak. Sot
nem csak az idei évrdl beszéltiink, hanem nagy
vonalakban dttekintettiik a kovetkezd évek lehe-
téségeit is. Jelenleg ugy tinik, hogy kell6 oda-
figyeléssel, megfelelé iizletpolitikat folytatva a
felvett hitel és kamatainak torlesztése nem jelent
majd megoldhatatlan feladatot. Ennek részletei-
rél azonban Igazgato urat kellene kérdezni.

Az el6zé pontban targyalt bankhitelekkel
kapcsolatban ugyancsak célszeri figyelmet
forditani arra is, hogy az NKP nevii program
alapveté célja a foldmérési alaptérképek kor-
szeri szintre emelése, és ezzel hozzajarulni a
jovébeli magyarorszagi informacios tarsada-
lom (IT) megvaldosulasahoz; éppen a foldmérés
és ingatlan-nyilvantartas vonatkozasaban és a
nemzetgazdasag érdekében.

Ugyanakkor a kiilsé szemlélé részérol ugy
tiinik, mintha ezen korszakos fejlesztés alap-
vetd gazdaja (és az ezzel jaré kockazatok vise-
16je) a foldiigyon beliili foldmérés lenne. Pedig
a DAT, majd a program sikeres megvalositasa-
ban legalabb akkora érdekeltsége van (a fold-
mérésen kiviil) az ingatlan-nyilvantartasnak,
tovabba az agrartermelésnek, az erdészetnek,
a vidékfejlesztésnek is; nem is beszélve a la-
kossagrol és szamos egyéb érintett agazatrol.

Ezzel az értelmezéssel bizonyira az FVM
FTF vezetdje is egyetérthet. Ha pedig ez igy
van, akkor ennek tudatositasara a féosztalyon
beliil bizonyéra sor keriil, masrészt az FTF ve-
zetGje megtalalja a modjat, hogy ez a szemlélet
az FVM felsébb szintjein is elfogadott legyen.

Nem tudom mit ért azon FoOszerkeszté ur,
hogy a foldmerés ,,gazddja” ennek a program-

nak. Amennyiben azt, hogy az ehhez sziikséges
szakmai ismeretek ezen a szakteriileten dllnak
rendelkezésre, ezért a program kialakitasaban,
annak szakmai tartalmdanak meghatarozasaban
a foldmeérési vonal jatszott donto szerepet, ak-
kor természetesen egyetértiink. A kockazatviselés
azonban madr egy kicsit mds kérdés. Mint arra a
korabbiakban mar utaltam, a program pénziigyi
sikere, azaz a hitelek és kamataik visszafizetése
nem csak a foldmérés, hanem az egységes fold-
tigyi szakigazgatas szamdra is létkérdeés. Ez-
zel munkatarsaim itt a féosztalyon ugyan ugy
tisztaban vannak, mint a megyei foldhivatalok
vezetdi, hiszen errdl a témdrdl hivatalvezetdi ér-
tekezleteken és mds forumokon is szamtalanszor
eszmét cseréltiink. A minisztérium vezetése pedig
a hitel felvétele ota minden évben megtargyalja
azt a beszamold jelentést, mely a program eldre-
haladdsdrol késziil a Kormdny szamdra. En ugy
tapasztaltam, hogy felsévezetdink odafigyelnek
erre a kérdésre.

A kérdés pontositasahoz kiegészitésiil csu-
pan annyit, hogy egyrészt az NKP program
térképi termékei tavolrol sem csupan ingatlan-
nyilvantartasi igényeket szolgalnak. Ugyanak-
kor a program megvalodsitasahoz koltségvetési
forras — a kamatterhek fedezetén tul — nem
keriilt biztositasra; a hiteltorlesztési kotele-
zettség pedig felemészti az alapadat-szolgal-
tatas bevételeit, igy abbol nem jut pénz a szé-
lesebb értelemben vett allami alapmunkékra.
Misrészt az is tény, hogy az FVM eddig nem
tudta érvényesiteni a foldmérési és térképésze-
ti tevékenységrol szol6 torvény azon eldirasat,
amely az allami alapmunkak forrasainak biz-
tositasardl rendelkezik — a koézpont koltség-
vetés terhére.

Az elmilt évben a féosztaly elnevezése meg-
valtozott, a ,,térképészeti” elnevezés helyébe a
Htérinformatikai” Keriilt. Hogyan latja ennek
a hangsily eltolédasnak a kiovetkezményeit?
Lesz-e ennek szervezeti, létszam és a tenni-
valokban jelentkezd vonzata?

Természetesen nem csak névvaltozasrol van szo.
A minisztérium dtszervezése kapcsan olyan felsd-
vezetdi dontés sziiletett, hogy az agazati informati-
kaval kapcsolatos feladatokat a tovabbiakban nem
kiilon szervezeti egység, hanem a kordabbi Fold-
tigyi és Terképészeti (uj nevén) Foldiigyi és Teérin-
formatikai Foosztdly latja el. Ennek kovetkeztében
a féosztalyon beliil is szervezeti valtozasra keriilt
sor, a korabbiak mellett létrehoztunk egy uj egyse-

/




get, a Térinformatikai Osztalyt. Mindennek ered-
ményeként a féosztaly létszamat — a minisztérium
tobbi részlegétdl eltéréen — csak minimalisan kel-
lett csokkenteni, igaz a meglévé dllomany szamara
ez jelentds plusz terheket keletkeztetett. Az azota
eltelt egy év tapasztalatai azért azt mutatjak, hogy
ha nehezen is, nagyon feszitett munkdval, de meg
tudtunk felelni az ezzel kapcsolatos, veliink szem-
ben tamasztott elvardsoknak.

Hogyan tud a féosztily megbirkozni az egy-
re csokkend létszam mellett a szolgaltatasok
kiteljesedésével jaro novekvo feladatokkal?

Ha egy széval kellene vdlaszolnom, akkor azt
mondandm, hogy nehezen. Ugy gondolom — s ez-
zel a véleményemmel nem vagyok egyediil — hogy
a kozponti kézigazgatas létszama elérte azt a
hatart, amely kovetkezmeények nélkiil tovabb mar
nem csokkentheto. Ez az dltalanos megallapitas
természetesen rank is igaz. Olyan feladatot nem
igazan latok, melynek elhagydsa szakmai szem-
pontbdl nézve jo lelkiismerettel vallalhato lenne.
Ugyanakkor a munkatarsaim sem terhelhetok
tovabb, mar ma is gyakori, hogy a megfeleld
szintii feladatellatas nem fér bele a nyolc ords
munkaiddbe.

Sokat hallani manapsdg a kozigazgatds re-
formjarol, s ha valamirdl sokat beszélnek, abbol
d’ltaldban, elobb vagy utobb, de lesz is valami.
Es bar az uj dolgokkal kapcsolatban mindig van-
nak benniink félelmek, reménykedjiink, hogy egy
ilyen reform szamunkra pozitivan zdarul. Addig
pedig, mig ez bekdévetkezik, ha mdsért nem, hat
a szakma iranti elkotelezettségbdl, igyeksziink
mindent megtenni annak érdekében, hogy a ko-
vetelményeknek megfeleljiink.

Az MFTTT és a Foosztallyal kozésen meg-
jelentetett Geodézia és Kartografia cimii szak-
folydirat hagyomanyosan nagy figyelmet fordit
a foldiigyi szakteriiletre, mind a koncepciona-
lis, mind pedig a napi feladatok megoldasaban
a segitségnyujtasra és az egyiittmiikodésre
torekedve. A minisztérium, illetve a féosztaly
szemszogébol hogyan latja ezen egyiittmiiko-
dés lehetdségét, jovojét?

Azt hiszem csak kdszonet illetheti a lapot azért
a szerepeért, amit a foldiigyi szakmai kozon-
ség tajékoztatasaban betolt. Kivanom, hogy ez
a jovében is mindig igy legyen. Ehhez a lap, a
Tarsasdg és a féosztaly harmas kapcsolatdban
a korabbiakhoz képest alapvetd valtoztatatdasra
ugy vélem nincs sziikség. Igyekszem elédeimhez
hasonloan a tovabbiakban is biztositani mindazt
a szerény tamogatdst, amivel a lap miikodéséhez
a féosztaly eddig hozzdjarult, annak érdekében,
hogy az egységes foldiigyi szakigazgatds minden
szakteriilete naprakész, magas szakmai szin-
vonalu informdciokhoz juthasson a szakfolyoirat
segitségevel.

Fészerkeszté Ur! Koszénom az interjut.

A Geodézia és Kartografia részérél ugyan-
csak megkoszonjiik a részletes valaszokat,
amelyek esetenként optimista szemléletet tiik-
roznek, és ez talan nem is baj. Reméljiik, hogy
a foldiigyi szakigazgatas iranyitoinak lesz iga-
zuk, és akkor orommel fogunk elnézést kérni
az aggalyoskodasunkért!

A GK foszerkesztoje

SZINES OLDALAK

hatsé kilsé oldal 120.000,-Ft
cimlap belsé oldal 100.000,-Ft
hatsé belsé oldal 80.000,-Ft

GEODEZIA ES KARTOGRAFIA

hirdetési dijai:

Egyedi megbeszélés alapjan lehetéség van szérélap elhelyezésére is. Araink az AFA-t tartalmazzdk.
Az arak nyomdakész hirdetésre vonatkoznak, t6bbszéri megrendelés esetén kedvezmény!

Jogi tagjaink részére 10 % engedményt adunk! A kézirat leaddsi hatarideje minden hénap harmadika.
Megrendelés és hirdetésfelvétel:

MAGYAR FOLDMERESI, TERKEPESZETI ES TAVERZEKELESI TARSASAG
1027 Budapest, Il. F& u. 68. V. emelet 510. Telefon: 201-86-42 Fax: 201-25-26

FEKETE-FEHER/BELSO

1 oldal 40.000,-Ft
1/2 oldal 25.000,-Ft
1/4 oldal 13.000,-Ft
1/8 oldal 10.000,-Ft






