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I'V. A nyilvankonyvi egység és a joghatasok

1. Az egységes nyilvantartashoz fliz6dé jog-
hatasok nem egységesek, a jogok és tények be-
jegyzése tekintetében céljat tekintve jogvédelmi
és jogot elismerd eljards marad, mig az adatok
vonatkozdsdaban inkabb igazolo hatdsui.

2. A jogvédelmi hatasok kozil az igazold
hatas, a bizonyitd erd latszolag egységessé va-
lik, ezzel egyiitt azonban a joghataly nélkiili
bejegyzések novekvd szama miatt némileg még
csokken is az egységes nyilvantartas igazold
hatéasa.

3. A kozhitelesség fogalma duplikalt tartalmat
mutat fel, mast jelent a jogok és részben a tények,
és ismét mast az adatok korében.

4. Az elektronikus adatfeldolgozas, adattovab-
bitas, okiratkészités, bejegyzési kérelem és hata-
rozatkozlés, a nyilvankonyvezés teljes kor elekt-
ronizécioja a jogalkotas és joggyakorlat szamara
nem technikai kérdés, hanem meghatarozéan a
nyilvankonyvi jog alapjat érintd kérdés.

5. Az elektronikus iratoknal felbukkano un.
latens adathalmazok, latens iratok probléméja
a jogvédelmi hatasokat felmutaté nyilvankonyv
esetén teljes diszfunkcidhoz, a nyilvankonyv el-
lehetetlentiléséhez vezethet.

V. A nyilvankonyv szervezeti intézményi
oldala és a jogvédelmi hatasok

1. A nyilvankonyv szervezeti intézményi olda-
la nem érinti a jogvédelmi hatasokat.

2. A telekkonyv birdsagi szervezetbe sorolasa
melletti érvek sokfélék, nem ellentmondasmen-
tesek. A bejegyzés konstitutiv hatalya és birdsagi
hataskor nem feltételezik egymast.

3. A nyilvankonyv legalitasnak nincs hataskori
vonatkozasa.

4. A nyilvankoényvi tigyek nem vitdssa tett,
illetéleg megsértett jog megallapitdsa, hanem

annak ellenkezdje, a felek kozotti egyetértd nyi-
latkozat regisztralasa iranti tigyek.

5. A birdsagi hataskorben vezetett telekkony-
veket nem birdk, hanem igazgatasi tevékenységet
végz6 igazsagligyi tisztviseld vezeti. A Rechts-
pfleger a bir6tdl nem fliggetlen, koteles végre-
hajtani a bir6 bejegyzésre vonatkozo utasitésait,
a bird téle az adott {igyet elveheti. Ervényesiil az
utasitasi jog, az azt feltételezd hierarchikus vi-
szony, akar a kozigazgatasban.

6. A nyilvankonyvi tigyeket az Eurdpa Tanécs
Miniszteri Bizottsaga, mint nem biréi feladatokat
hatarozza meg.

7. A nyilvankonyv biréi tigyintézés esetén an-
nak sokszinliségét és kiszamithatatlansagat ered-
ményezheti. A biré eredendden jogvitak felolda-
sdra, igazsadg szolgaltatdsara, egyedi tigyekben
egyedi dontéssel itélkezésre programozott sze-
mély. A nyilvankonyvi tigyek birdi feliilvizsgala-
ta is 1ényegében kozigazgatasi funkcio, nem igaz-
sagszolgaltatasi tevékenység. A nyilvankonyvi
tigyben megengedhetetlen az egyedi dontés, mert
a telekkonyvi és mas nyilvankonyvi tigyekben az
egyontetiiség a szabaly. A nyilvankonyvi tigyben
hozandd dontésnek ex ante nyilvanvalonak kell
lennie, azaz a benyujtas el6tt is szamithatonak
¢és varhatonak, az nem fligghet a hatdsag egye-
di mérlegeléstol és a kialakitott gyakorlattol.
A nyilvankonyvi tigyek maguk is eltérdek, de
bejegyezhetdségiik szempontjabol egynemiek,
azonos feltételek mellett csak azonos dontés hoz-
hato, nincs helye igazsagosztasnak.

8. A nyilvankonyvi tigyek az igazsagszolgalta-
tason kiviilre es6 tigyek, ahol nem perpotld, nem
perelharito funkcio, nem sziir6hatas érvényesiil.

VI. Az értekezésben megfogalmazott
javaslatok

1. A nyilvankonyvi bejegyzés fogalmat a nyil-
vankonyvi tulajdoni lapon torténd valtozasveze-




tésre kell kimondani. A bejegyzési hatarozattal
szemben megengedhetd jogorvoslati lehetdsége-
ket ennek megfelelden a lehetd legsziikebbre kell
szabni, és helyette a bejegyzés elleni perorvos-
latoknak kell teret engedni.

2. A bejegyzési hatalyokhoz kell kapcsolni a
nyilvankonyvi publicitasi hatasokat, a jogok ha-
talyosulasat is.

3. A bejegyzés az tigyleti vitatol fuggetlendl 6n-
magaban jogkeletkeztetd hatallyal nem bir. A nyil-
vankonyvi torvénybdl ennek ki is kell tiinnie.

4. A nyilvankonyvi bejegyzés konstitutiv ha-
talyanak fenntartasa a hatalyos Ptk. alapjan egy-
altalan nem sziikséges sem a belsd, sem a kiilsé
jogvédelmi hatasok fenntartasahoz.

5. A bejegyzés jogvaltoztato hatalyat dualis tarta-
lommal kell értelmezniink, meg kell kiilonboztetni
annak pozitiv, illetdleg negativ oldalat ahhoz, hogy
a nyilvankonyvi jogvaltoztato hataly ellentmondas-
mentesen megfogalmazhat6 legyen.

6. A nyilvankonyvben nem tarthatd a birdsa-
gi, mas hatdsagi hatarozatokkal elrendelt jogilag
jelentds tények és kortilmények feljegyzésének
informativ hatalya. Az ex lege jogvaltozasok sem
informativ hatalytak. A tények feljegyzéséhez
deklarativ joghatalyt kell rendelni. Ezzel egyiitt
biztositani kell a ranghely biztositasat az elrende-
lendé tények szdmara, a visszaélésszeri elidege-
nitések és megterhelések megeldzésére.

7. A nyilvankonyvi kozhitelesség koriili, a Ptk.
altal teremtett fogalmi és joghatasbéli zlirzavar
nem tarthatdo fenn. A Ptk.-nak egyszerre kell
szabalyoznia a nyilvankonyv eljarasjogi, ille-
téleg anyagi jogi joghatdsait. Ennek keretében
elészor meg kell hatdroznia a nyilvankonyvi ta-
nusitoé er6t. Az 0j Ptk.-nak meg kell hataroznia
a nyilvankonyvi tartalom alapjan, abban bizva,
johiszemi és ellenérték fejében nyilvankonyvi
jogot szerz6 harmadik személy jogvédelmét, an-
nak hatarait az anyagi jogi jogosulttol. A Ptk.-nak
anyagi jogi szabalyt kell adnia a jogvédelemi ha-
tas eljarasjogi szabalya megalapozasaul. Az alaki
szabalyokat a nyilvankonyvi jogszabalyokba kell
foglalni, amelyek a telekkonyvi tartalmat illetéen
a polgari torvénykonyvben felallitott rendelkezé-
seken alapulhatnak.

8. A tanusité erd megdonthetd vélelemként, a
jogvédelmi hatas feltétlen joghatasként nyerjen
szabalyozast.

9. A nyilvankonyvi teljesség fikcids tényalla-
san alapuld jogvédelmi hatas azonnal, a nyilvan-
konyvbe vétel idopontjatdl érvényesiiljon, kiillon
jogszabaly eltéré rendelkezése nélkil. A nyil-

vankonyvi helyesség fikcios tényallasan alapulod
jogvédelem gyengitett rendszere érvényesiiljon,
amely bizonyos ideig védi az anyagi jogosultat
is. Ennek a hataridonek és feltételnek precizen
meghatarozottnak kell lennie. Az eljarasjogi és
jogvédelmi hatasokra a szdvegszerll javaslat a
régi maganjogi térvényjavaslatokbdl, illetéleg az
Inytv. 5. §-abol rendelkezésre all. A nyilvankony-
vi jogvédelmi hatas szabalyat ki kell egésziteni a
nyilvankdnyvon alapuld szerzés johiszemiisége
kimondasaval, adott esetben a rosszhiszemiiség
meghatarozasaval is.

10. A kozhitelesség jogvédelmi hatasat csak
részlegesen lehet kiterjeszteni a nyilvankonyvi
igénnyel alatdmasztott jogszerzésekre. A jogszer-
70k korébdl a jogvédelmet fészabalyként ezentul
is csak a bejegyzett nyilvankonyvi harmadik
személyeknek kell biztositani. Kisegitd szabaly-
ként a nyilvankonyvi igényt eldterjesztd, de be
nem jegyzett, un. quasi nyilvankonyvi harmadik
személyeknek is biztositani kell a jogvédelmet a
nyilvankonyvon kiviili személyekkel szemben.

Az iktatott, de nem széljegyzett nyilvankony-
vi igényen alapuld, johiszemii szerzd szerzése
védelmének kérdésében az legyen dontd, hogy
a nyilvankonyvi harmadik bejegyzése megtor-
tént-e vagy sem. Ha a nyilvankonyvi harmadik
csak széljegyzetet ért el, akkor az elétte iktatott
nyilvankonyvi igénye nyerjen védelmet a rangsor
jogvédelmi hatasa alapjan. Ha a nyilvankonyvi
harmadik mar bejegyzést nyert, akkor nincs mi
tenni, a kozhitelesség joghatasa beall.

11. A nyilvankoényvon alapuld szerzés melletti jo-
hiszemiiség vélelmét nem a nyilvantartasi térvény-
ben, hanem a Ptk.-ban kell kimondani. A nyilvan-
kényv hatarozza meg a nyilvantartasi eljaras soran
definialhatd és ennek alapjan az eljaras keretein
beliil megitélhetd fogalmi elemeket.

12. Az ingatlanok hatarvonala és abbdl szar-
maztatott térmértéke bevonhatd a nyilvankonyvi
harmadikat érint6 jogvédelmi hatasok korébe, de
eltéréen a jogok és tények tekintetében fennalld
jogvédelmi hatastdl, csak a tényleges ¢s johi-
szemil birtoklastol fiiggéen. Az ingatlanok ha-
tarvonalanak kiigazitasaval Osszefiiggd igények
érvényesitésével kapcsolatos jogvitakat felesleges
foldmérési és peres szakra megkettzni, azt egy
azonnali jogi hatarvonal megallapitasara iranyu-
16 perben kell ,,lebonyolitani.” Itt kell foldméré-
si szakértoként kirendelni a foldmérdi hivatalt
(foldhivatalt — a Szerkeszté), amely a foldmérési
jogszabalyok és szakmai szabalyzatok alapjan ad
véleményt a hatarvonal és tertilet kérdésében.



13. Elkeriilhetetlen a nyilvankonyvi eljaras
egyszeriisége ¢s gyorsasaga érdekében a jog-
orvoslati hataridok, a jogorvoslatok eldterjeszté-
sére jogosultak alanyi korének sztikitése. Ezzel
Osszhangban a jogorvoslatok folytan orvosolhato
jogsértések meghatarozdan a nyilvankonyvi alaki
szabalyok megsértése esetére terjedhessenck ki.
Az anyagi jogi feliilvizsgalat kivételessé valjon:
a maganokiratok korére, azon beliil az érvény-
telen jogeim, a jog-, illetéleg cselekvoképesség,
a képviseleti jog hianyanak megallapitasara kor-
latozddjon. Eppen ezért a nyilvankonyvi jog-
orvoslatok targyi korét sziikiteni kell, felesleges
forumait le kell épiteni.

14. A jogorvoslatok szabalyozasa soran a kére-
lemnek egységesen helyt ado, (esetleg elutasitd)
nyilvankonyvi hatarozatok esetére ki kell zarni a
nyilvankonyvi hatarozatok birdsagi feliilvizsga-
lati rendszerét, helyiikbe az azonnali perorvoslat
intézményét kell beépiteni.

15. Meg kell sziintetni a nyilvankonyvi hata-
rozat birdsagi feltilvizsgalata folytan hozott bi-
rosagi itélet elleni felulvizsgalati kérelem lehe-
toségét, itt is a perorvoslatra kell kényszeriteni
a feleket. A nyilvankonyvi bejegyz6 hatarozat
felulvizsgalata helyett a nyilvankonyvi bejegy-
zés feliilvizsgalatara, azaz a perorvoslatokra
helyez6djon a jogorvoslati rendszer, mivel ott
van érdemi jogkérdésben valé dontésre lehetd-
ség. A nyilvankonyvi jogorvoslatok stlypontjat
a perorvoslatokra kell atallitani gy, hogy a
két jogorvoslati rendszer kozotti atfedés csak
a perorvoslatok oldalan maradhasson fenn. Az
els6sorban nyilvankonyvi perorvoslat korébe
esd jogkérdést lehetdleg ne donthessenek el
jogorvoslati szakban.

16. Az cljarasok egyszeriisitése és gyorsasaga
érdekében — minimalis célként — mind a jog-
orvoslatok, mind a perorvoslatok feljegyzése
tényét a deklarativ hatalyu bejegyzések korébe
kell helyezni.

17. Az Inytv. 64. §-at a kozhitelesség, illetSleg
az azon is tul nyuld jogbiztonsagi funkcié miatt
stirgdsen meg kell valtoztatni: a benyujtott kere-
set alapjan a nyilvankonyvi hatésagnak soron ki-
viil, nyolc napon belil fel kell jegyeznie az Inytv.
64. §-a szerinti kereseteket, majd azt kovetden
tovabbitania azokat a per birésagahoz.

18. Tovabbi siirgds eljarasi kiegészités sziiksé-
ges az Inytv. 17. §-at illetéen: a perujitasi kére-
lem, az tigyészi kozérdekil jogorvoslat deklarativ
hatalyu feljegyezhetd tényként vald beépitése
elodazhatatlan.

19. A kozhitelességet szabalyozd 5. §-ban a
johiszemli nyilvankonyvi harmadik javara ki-
mondott nyilvankonyvi teljesség fikcidjat a jogor-
voslattdl €s perorvoslattol fiiggetlen szabalyként
kell kimondani. A jogvesztésben vétlen anyagi
jogosult védelmében a kozhitelességet szabalyo-
706 5. §-ban a johiszemU nyilvankonyvi harmadik
javara kimondott nyilvankonyvi helyesség fikci-
0jat pontosan meghatarozott hatariddk mentén
— elenyészé mértékben a nyilvankonyvi felleb-
bezéstol, mint jogorvoslattél, meghatarozoéan a
perorvoslattol — kell fiigg6vé tenni.

20. A bejegyzési hatarozatok kézbesitését szi-
goruan kell szabalyozni. A potlolagos kézbesitési
igényt, az ezen alapul6 rendes jogorvoslati lehe-
tdséget ki kell zarni.

21. A perorvoslatok ténye feljegyzése iranti
hataridot csokkenteni kell. Az Inytv.-be be kell
foglalni egy olyan révid (pl. 30 napos) hataridot,
amelyen belill a torlési, kiigazitasi per tényének
nyilvankonyvi feljegyzését kérni kell, majd egy
tovabbi — nem t6bb, mint 30 napos — hataridén
beliil a birdsag altal iktatott keresetet is csatolni
kell a nyilvankényvi hatésagnal ahhoz, hogy a
perinditas joghatalyai fennmaradjanak.

22. A nyilvankonyvi eljarasban szabaly szerint
egyszeri ¢s teljes kort okirat szolgaltatasi kotele-
zettségnek kell érvényesiilnie. Ennek megfelelden
meg kell akadalyozni az un. kdzbensd intézkedé-
sek, tigyiratpotlas lehetdségét. A nyilvankonyvi
eljarason beliil a tényallas megujitasi lehetdsége-
ket a nyilvankonyvi térvényesség biztositasa, a
nyilvankonyvi bizalmi elv érvényesiilése érdeké-
ben szabaly szerint meg kell sziintetni.

23. A kozbensd hatarozatok koziil az eljaras
felfiiggesztését rovid idon beliil ki kell gyomlal-
ni az Inytv.-bol. A bejegyzés megakadalyozasa
helyett, vita esetére annak fliggd hatalyat kell
a nyilvankonyvnek tiikroznie. A perfeljegyzés
szabalyan modositani kell a torlési, kiigazitasi
keresetek esetén: azt a birdsdg mellett/helyett
kozvetleniil az ingatlan fekvése szerint illetékes
nyilvankonyvi hatosagon keresztiil lehessen/kell-
jen benyujtani, amely azt — az eljarasi rangsort
torve — soron kiviil, nyolc napon beliil feljegyzi
a tulajdoni lapra, és azt kovetden e hatosag kiildi
meg a birdsag felé.

24. Az eldjegyzés intézményét vissza kell alli-
tani, mert elosegiti a nyilvankonyvi eljaras gyor-
sasagat.

25. Nincs kényszer a nyilvankonyvi szervezeti
¢és hataskori rendszer szétvalasztasara, mint ahogy
nem kellene egyesiteni sem két eltérd nyilvantartasi




rendszert. A nyilvankonyvi jogorvoslatok és per-
orvoslatok kiilonb6zosége okabol nem célszerii a
jogorvoslatok és perorvoslatok kozvetlen és egysé-
ges birdsagi hataskorbe telepitése.

26. Onall6 ingatlan-informatikai rendszert kell
kialakitani, amely a kiilonb6z6 jogi jellegii in-
gatlanokra vonatkozo, kiilonb6z6 nyilvanossagu
¢s hatalyu nyilvantartasok tartalmanak egyszerii
és gyors, szelektiv megismerhetdségét teszi lehe-
tové. Ez az egységes ingatlan-adatbanki halozat
a megrendeldk informdacio igényét, az altaluk
kivant adatosszetételben szolgalhassa ki az adat-
védelmi korlatok keretei kozott.

27. Amennyiben a nyilvankonyvi hatdsag eldt-
ti ktils6 hiteles helyekre helyezziik a bejegyzés
alapjaul szolgald okiratok torvényességi feliil-
vizsgalatat, illetéleg a nyilvankonyvi bejegyzést
kovetd fazisban a jogorvoslatokrol a perorvos-
latokra helyezziik at a nyilvankonyvi jogorvoslati
rendszert, akkor elveszti jelentoségét a nyilvan-
konyvezés birosagi, illetdleg kozigazgatasi hatas-
korbe tartozasanak kérdése is. A nyilvankonyv
torvényességnek, mint a jogvédelmi hatasok fel-
tételének biztositékai a nyilvankonyvi eljarast
megel6z0 idoszakra helyezddnek at. Ez felel meg
a gyorsan és térvényesen vezetett nyilvankonyv,
illetéleg a forgalom érdekeinek is.

28. Elkeriilhetetlen a bejegyzés alapjaul szol-
galéd okiratok nyilvankonyvi eljaradst megel6zo
torvényességi ellendrzése, masfeldl a nyilvan-
konyvi nyilvanossagnak a bejegyzett jogosultak
személyes adatait érintd nyilvanossaga erételjes
korlatozasa.

29. A nyilvankonyvi adatokba valé betekintést
csak a kiilsé hiteles helyek — on-line kapcsolat-
ra szoritott — privilégiumaként kell szabalyozni.
A jogosultak, az altaluk meghatalmazott szemé-
lyek szamara a kozvetlen megtekintés, papiros
okirat kiadasi joga fennmarad.

30. Minimalis valtoztatasként szlikséges az
Inytv. 77. §-anak mddositasa, amelyben nemcsak
a személyi azonosito jel, de a jogosult nevén kiviil
minden mas személyes adat lekérdezésének tilal-
mat kell szabalyozni.

31. A személyes adatok biztonsagat, azon ke-
resztiil a nagyobb nyilvankonyvi bizalmat ered-
ményezheti az Inytv. 4. §-dnak modositésa,
amely az okirattar megismerését csak kifejezett
jogosulti engedély mellett teszi lehetévé, és a
személyi azonosito jel titkossagan keresztiil ma-
rad biztositott a nyilvankonyvi jogosult védelme.
A személyi azonositd szolgaltatdsa elmulasztasat
azonnali elutasitasi okként kell fenntartani.
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A dolgozatban tett megallapitasok, illetdleg
javaslatok a nyilvankoényvi jogalkotas ¢s a jog-
alkalmazas soran is felhasznalhaték. Hasznosit-
hatok megallapitdsaim és javaslataim is a polgari
torvénykonyvnek a nyilvankoényvi anyagi jogi
hatalyokat meghatarozé része kodifikalasa, a
kozigazgatasi eljarasi torvényben a Ke. és a kii-
16n6s kozigazgatasi eljarasok kozotti kapcsolat
szabalyozasa soran, illetdleg az egyetemi okta-
tasban is.

The transformation of Hungarian land
registry law, in the light of security of real
rights and of the protection of public faith

Kurucz, M.
Summary

The confidence in the land register does not
only mean a general faith in the reliability of
practical and legal institutions of a government,
but has also a very concrete judicial meaning: the
faith of real estate of buyers and creditors in the
completeness of the land register.

In the process of formation of the German-
Austrian type of land register (in the follow-
ing: so-called central-European land register) we
should outline principal remarks concerning the
achievement of legislators:

a., Establishment of land register by the state,
the land registration is considered as a public
responsibility. The registration is in public prop-
erty.

b., Formation of the so-called ,,Main-register”,
where the objects of the registration are no title-
documents, but real rights.

c., Building up the Main-registers by real-folio
system.

d., Linkage of the Main-register to the cadastre
and the cadastral map.

e., Embodiment of the principal of registra-
tion (Entry), moreover the positive and negative
principle of public faith (bona fide protection),
and the principle of ranking, determined by the
registration.

f., Repression the secrecy, and privileges of the
rights outside of the land registers, but formation
the formal publicity.

The other types of land registers could be
characterised as pure deeds-publication systems,
with indirect obligation to registrations, obtain-
ing priority effect, moreover negative elements
of public faith. Among them there are special



forms, such as the so-called Torrens-Systems,
and the title-registration in Australia and United
Kingdom. Two legal systems are characterised as
transitional form, namely the Dutch and Spanish
land registry.

The Hungarian-type of land registry belongs
to the Central-European land registry system,
but with some changes. It has to be mentioned
the modifications of organization, and procedure:
the registration of real rights is unified with the
cadastre system in the entity of two records, the
registration is withdrawn from courts and dele-
gated to government agencies of land survey, and
as a consequence of governmental control the
process of Entry is regulated by the public ad-
ministrative procedure law. The substantial legal
principles of Central-European land registry are
maintained.

The substantial principle of Central-European
land registry is the principle of registration (En-
try), which is considered as the bearer of public
faith. There are different types of Entries, such as
Entry with full effect (incorporation), provisional
Entry with the effect of ranking, and the notice of
facts with legal effects.

The legality of Entry determined by the quality
of deeds, and by the competence of authorities su-
pervising the filed title-documents before order-
ing about Entry. The basic element of the Entry is
its double character: it is a decision of the author-
ity, and a technical process of the execution at
the same time. The two acts have different legal
effects. The legal effects of the double character
is laid in the fact, that just after the decision, it is
compulsory to execute (make Entry) in the Main
register, without waiting for applying legal reme-
dies of interested parties. The Entry as a decision
of authority is facing to the parties, but not to the
third parties (so called intern relations).

The executed registration of registreable rights,
entered in Main-register, is facing to third parties
(extern relations). Both the decision about Entry
and its execution are objects of legal remedies, but
they are diverging ways in the circle of entitled
persons to appeal, and the legal remedies have dif-
ferent effects upon the content of the register.

The adverse decisions of authorities could be
contested only by the parties, interested in con-
sensus, incorporated in deed. The executed Entry
could be litigated by all persons, interested in the
real rights in question. In the procedure of super-
vising of the decision about Entry can be asserted
successfully mainly to procedural mistakes.

Some law does not admit recourse, as legal
remedy against affirmative decisions, but does
admit them against the adverse decisions of au-
thority. As far as the legal remedies against the
executed entries concerned with, we can do as-
sessments of the variants only in the connection
with the principle of public faith in registration.

The legality of Entries based on the authentica-
tion, as substantial requirement of validity and of
the form requirement of deeds, incorporated the
modifications of real rights.

The effect of public faith is not only a pure ef-
fect of legitimating of the registered right, but the
really protection of third person of bona fide in
the acquisition of real rights.

Whereas the German and Swiss law provide
in case of incorrect executed Entry a directly ef-
fective bona fide protection to the trusting third
person, the Austrian and the Hungarian law
distinguishes two groups of cases for incorrect
executed Entry in the Main-register.

If the originally correct state of Entry has be-
come incorrect subsequently by non-registered
acquisitions or expirations of the thrusting third
person — independently how long the incorrect
Entry has been existing — is protected at once
(negative protection of public faith).

If the incorrect Entry has exist from very
beginning, because the title of acquisition was
incorrect or had been successfully contested, the
protection of bona fide takes effect only as soon
as the incorrect decision about Entry has become
legally valid. Within the period of recourses, by
means of recourses or litigation notes the entitled
person by civil law can jeopardize the bona fide
protection of trusting third persons (weakened
positive protection of public faith).

The weakened variant of positive bona fide
protection — if the incorrect Entry was made
in the beginning — is in effect in the so-called
Austrian law family, but not in the German and
Swiss law.

The weakened positive protection of public
faith has to be preferred in Hungarian law also in
the future, because on the one hand it creates a
more justified equalization between the interests
of third persons and the entitled persons by civil
law, on the other hand it allows an uninhibited
fight against aggravating procedural errors, also
in cases of affirmative decisions of land register
authorities.

The formal publicity of the land register is re-
gulated in considerably diverging ways within




central European registers. The formal publicity in
Austrian law family is subject to the principle of
unlimited publicity. The latest Hungarian law has
a restrictive attitude concerning the question the
formal publicity of land registry as a whole, and
requires explanation of justified interest to open the
deeds-register. This model based upon a justified
equalization between the interests of third persons
and the protection of right to self-determination
about information of entitled persons of civil law.
The effect of ranking-order protects the inter-
ests of in different time registered persons from
other registered persons. The ranking of taking
into effects of different rights is determined by
time of the application for Entry. The effects of
ranking are fundamental from the point of view

of transfer of rights. The transfer of real rights is
retroacting to the date of application. The Ger-
man law is diverging from this regulation where
the transfer of rights is connected to the time of
decision about Entry.

The organisatory linkage between the land re-
gister and the land survey having passed over to
computer-aided system is no more desirable for
technical reasons. The question of scope of aut-
hority, wither administrative bodies or judges are
the perfect authorities to run the land register is
not particular important question in the light of
security and of protection of real rights, because
it has no significant effect on the legality of re-
gistration. The registration of titles is considered
as mainly administrative activity.

Beszélgetés dr. Vincze Vilmossal

Gregorich Zsuzsa Ladai Andras Paizs Zoltan
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Lapunk olvaséi ismerik azokat a riportokat,
amelyeket a miiegyetemnek a geodézia torténete
irant érdeklodd foldmérd-hallgatoi szakmdnk nagy
oregjeivel idordl-idore készitenek, s amelyeknek
szerkesztett valtozatai a Geodeézia és Kartogra-
fia Szerkesztébizottsaganak jovoltabdl az vjsagban
idonként megjelennek. Ebben a sorozatban adjuk
most kozre azt a beszélgetést, amelyet Gregorich
Zsuzsa és Ladai Andras készitett Vincze Vilmossal
még 2002 novemberében. Az éld szoveget a magne-
tofon-felvetelrol papirra Paizs Zoltéan iiltette at, és a
sziikséges dtszerkesztéseket is ¢ végezte el.

A riport kézreaddsdt éppen most a szomort
iddszeriiség indokolja. Mi ezzel emlékeziink meg
Vincze Vilmosrdl, a Geodézia Tanszék egykori
oktatdjdrol.

Es még ideiktatunk két mondatot a magno-
szalagrol.

Kérdéseik kifogytaval a riporterek megkdszon-
ték a beszélgetést, mire Vili bdcsi ezt mondta:
,Hat az jo, hogy itt beszéltettek engem, mert fel
tudtam én is magamban kavarni olyan dolgokat,
amiket mar husz évvel ezeldtt elfelejtettem. Te-

kintettel arra, hogy minddssze kilencvenkét éves
vagyok, ez nem is kevés!”
N.F.
B Kérjiik, meséljen a gyermekkorarol és a csa-
ladjardl, amelyben felnott?

Hat az elég érdekes torténet. Mi nagyon bele-
keveredtiink egy torténelmi korszakba. 1910-ben
sziilettem, ami azt jelenti, hogy az 1914-es ha-
boru kezdetekor mar négy éves voltam. Akkor
a csalad Bihar megyében lakott, Kisszedresen.
Bihar megyének csaknem a délkeleti sz¢élén van
Kisszedres, Nagyvaradtol még keletre. A haboru
vége felé, 1919-ben valamilyen csapattest alloma-
sozott a falunk kozelében, amikor is egyszer csak
joOtt ez a csapat, ¢lén egy ezredessel, aki atment
a falun, és ,,Aki magyar, menekiiljon!” jelszéval
elvonult a seregével. Volt, aki maradt; volt, aki
ment. Mi elobb Belényesre, majd Nagyvaradra
menekiiltiink, és onnan pedig Békés megyébe
kertiltiink, ahol rokonaink éltek. Vagonokba ra-
kodtunk be, és igy mentiink el6szor Belényesre,
majd azt a bizonyos *19-es husvétot Nagyvaradon
toltottik. En akkor mar masodik vagy harma-





