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Tisztelt Elnok Asszony!
Tisztelt Miniszteri Biztos Asszony!
Tisztelt Biré Ur! Tisztelt Ugyvéd Urak!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mindenek el6tt koszonetet mondok a Magyar
Jogasz Egylet elnokségének, amiért ezen konfe-
rencidn korreferensnek felkért. Az Egylet vezetdit
feltehetSleg az a szandék vezette, hogy e kérdés-
ben kapjon sz6t foldhivatali szakember is, mivel
eddig erre nem igazan keriilt sor.

A korreferatum lehet&séget csak sajat gondola-
taim kifejtésére nytjt, ez azonban Osszecseng a
foldhivatali szervezet éllaspontjdval.

Az elhangzott el6addsok az éltalam elmondani
kivant témakoroket mar érintették, ezért némi-
képp valtoztattam az eredetileg tervezett szoveg
tartalman.

A korreferditumomban hdrom témaval kivanok
részletesebben foglalkozni:

ElsGsorban az ingatlan-nyilvantartds djraszaba-
lyozasanak kérdéseit boncolgatom a jogalkalmazé
szemsz0gébdl. Masodsorban a telekkonyvi, ingat-
lan-nyilvantartasi tigyek jogi természetének meg-
hatdrozdsaval foglalkozom. Harmadsorban ra ki-
vanok vildgitani a kataszter és telekkonyv/ingat-
lan-nyilvéntartds egységének, tovabbélésének je-
lent&ségére.

Tisztelt Kollegindk, Kollegak!

Sallustius szavait hivom segitségiil mondan-
dém aldtdmasztisdhoz:

Quieta non movere!
Ne bolygassuk fel azt, ami egyszer rendbe jott!

Onok most nyomban azt kérdezik: mi jott itt
rendbe?! Hatdrozott valaszom erre: igen, rendbe
jott az ingatlan-nyilvantartds jogi szabdlyozésa,
szabdlyozottsidga és az elmult idGszakban meg-
teremt&dott a hatralékmentes ingatlan-nyilvéntar-
tasi tigyintézés.

* A XXIL Jogdsz Véandorgytlésen elhangzott elGadas
szerkesztett vdltozata; Sopron, 2005. méjus 21.
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Az ingatlan-nyilvantartas
djraszabalyozasanak kérdései*

Dr. Papp Ivdin

a Baranya megyei Foldhivatal vezet§je

Hosszu évtizedek alacsony szintd szabdlyozdsa
utdn az ingatlan-nyilvantartds alapjogintézmé-
nyeirSl, miikodésérsl, szervezetérSl torvény, az
1997. évi CXLI. torvény rendelkezik.

Onok a kérdést igazdbol egyes miikodésbeli
problémdk miatt vetik fel. Véleményem szerint a
meglévs egyes gondokat nem lenne célravezetd
elméleti, illetve szervezeti sikra terelni.

A mottdm elsGsorban az ,,ujraszabdlyozas”
cimmel kapcsolatos aggalyaimra utal. Az ingat-
lan-nyilvantartds djraszabalyozasanak kérdései te-
matikdb6l hatdrozott Ujraszabdlyozdsi szdndék
meriil fel, még csak nem is kérd&jellel.

Az tjraszabdlyozds szdmomra kérdés formdja-
ban meriil fel, azaz sziikség van-e az ingatlan-nyil-
vantartds Ujraszabdlyozasira, illetve van-e ujra-
szabdlyozasi kényszer?

Ha rovid valaszt kell adnom: nem, nincs.

De mivelhogy az utébbi id6ben megszokott, s6t
elvart hosszabb vélasz is: az 1j Polgari Torvény-
konyv koncepcidja kovetkeztében szabdlyozasi
kérdések mertilnek fel.

Az 14j Polgari Torvénykonyv koncepciondlis
kérdései korében a dologi jog terén kovetelmény:
,,az ingatlan-nyilvantartds anyagi maganjogi sza-
balyait magédban a Ptk.-ban kell elhelyezni.”

Az Uj Ptk. koncepcidja és szabdlyozdsi tema-
tikdja a fentieket megerdsiti, majd az Ingatlan-
jog alcim alatt az ingatlanok nyilvantartdsdnak
anomalidit és rendbetételére vonatkoz6 igénye-
ket és feltételeit elemzi. A Tematika a tovabbi-
akban egy alapvetdnek tartott védltozdst is java-
sol: birésagok kozvetlen feliigyelete alatt veze-
tett nyilvantartast. A javaslatot azzal indokolja,
hogy nem egy kozponti kozigazgatdsi szervnél
koncentrdl6dé daltaldnos nyilvantartds jelenti a
megoldast. A telekkonyvnek a foldhivatali igaz-
gatdsba torténd beolvasztdsit alapvetGen téves-
nek mindsiti, és megdllapitja, hogy az 1997-es
ingatlan-nyilvantartasi torvény sem hozott igazi
megoldast.

A Tematika az ingatlan-nyilvantartds anomalia-
it ugyan nem hatdrozza meg, és a rendbetétel alatt
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olyan helyzetet jelol meg, amelyben az ,,ingatlan-
tulajdoni viszonyokat... az ingatlan-nyilvantartas
naprakészen és hitelesen tartalmazza”.

A Tematika kimunkdldsa ota eltelt idSben a
magyar ingatlan-nyilvantartds lényegében napra-
késznek tekinthetd, hiszen a vidéki foldhivatalok
mellett a Pest megyei foldhivatalok és a Févarosi
Keriiletek Foldhivatala is feldolgozta ingatlan-
nyilvantartasi tigyirathatralékat, és az elintézhetd
tigyekben dontést hozott. A rendbetétel 1ényegé-
ben megtortént.

Nem értek egyet azzal a mindsitéssel, miszerint
téves volt az egységes ingatlan-nyilvantartas 1étre-
hozasa, mivel alapvetSen az ingatlanok nyilvan-
tartdsaval kapcsolatos és természetszertileg egy-
mashoz kapcsolodoé tligyek intézése egy szervezet
hatdskorébe keriilt.

A szervezeti véltozds egy mdsik indokaként
hangzik el minduntalan, hogy a biré fiiggetlen,
mig a kozigazgatisban érvényesiil az utasitdsi
jog. Ez igy teljesen igaz, viszont témank szem-
pontjabdl jelentGsége van mds jellemzének is,
nevezetesen a kozigazgatdsi eljardsban érvénye-
siil a hatdskor elvonds tilalma, amely tobbek kozt
azt is jelenti, hogy a kozigazgatdsi szerv hatési-
gi tigyben nem utasithatd. A felettes szerv egye-
di hat6sagi tigyben nem utasithatja az aldrendelt
szervet. Természetesen nem beszélhetiink hatas-
kor elvondsrél akkor, ha a kozigazgatisi szerv
vezet§je az ligyintézdnek ad utasitdst az elinté-
zést illetSen, mivel a hatdskor a szerv vezetGjét
illeti.

Az ingatlan-nyilvantartdsi eljardsban tovabbi
szigord szabdly, hogy a foldhivatal hatdrozatdhoz
kotve van, a jogok és tények bejegyzése targydban
hozott hatdrozatiat nem vonhatja vissza, és kizaro-
lag az elutasitést tartalmazé hatdrozatat médosit-
hatja jogorvoslati kérelemre, tartalmanak megfe-
lelGen. A jogok és tények bejegyzése targyaban
hozott foldhivatali hatdrozattal szemben feliigye-
leti intézkedés alkalmazdsanak nincs helye.

A fentiek alapjin tehdt megdallapithatd, hogy a
foldhivatal mint nyilvantartasi hatésag a torvény-
ben foglalt hataskorét gyakorolja, hatdskore nem
vonhat? el!

Az ingatlan-nyilvéntartds anyagi maganjogi
szabdlyainak Ptk.-ban torténd elhelyezése alatt
mit kell érteniink?

Az egyik megoldds lehet az ingatlan-nyilvéan-
tartds teljesen Uj szabdlyozasa az alapoktdl kezd-
ve. A Tematika mintha ezt az 4llaspontot képvisel-
né, szovegezésébdl erre kovetkeztethetiink. Véle-
ményem szerint ez a megoldés elvetendd, ilyen tj-
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raszabdlyozasi kényszert a fenndll6 helyzet nem
valt ki!

A masik 1t a jelenlegi ingatlan-nyilvantartasi
szabdlyozds anyagi, maganjogi jogintézményei-
nek megfeleld atvétele a Ptk.-ba.

Véleményem szerint ez a jarhato ut, figyelem-
mel arra, hogy a jelenleg hatdlyos ingatlan-nyil-
vantartasi torvény anyagi, maganjogi szabélyoza-
sa — megfeleld korrekcidkkal — alkalmas a Ptk.-ba
torténd beillesztésre.

Attekintve az elmilt szaztven év telekkonyvi
és ingatlan-nyilvéantartasi szabdlyoz4sit, 1athatjuk,
hogy megfelel6 magas szint torvényi szabélyo-
zasi kovetelménynek csak a jelenleg hatalyos tor-
vény felel meg.

Az Osztrak Polgari Torvénykonyvet (Optk.) 1853.
majus 1. napjan vezették be hazankban az 1852. no-
vember 29-i nyilt paranccsal, telekkonyvi szabalyait
az Orszagbirdi Ertekezlet az Ideiglenes Torvényhoza-
si Szabalyokban hatdlyaban fenntartotta.

A telekkonyvi rendtartast az 1855. évi decem-
ber 15-1 igazsdgiigyi miniszteri rendelet tartal-
mazta hosszu évtizedeken keresztiil.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 116. § rendelke-
zik az ingatlan-nyilvantartasrol — rendkiviil szik-
szavuian.

»(1) Ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot
ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerezte, igényt
tarthat arra, hogy tulajdonjogét az ingatlan-nyil-
véntartds feltiintesse.

(2) Az ingatlan-nyilvantartds — ha jogszabdly
kivételt nem tesz — a tulajdonjogot és mds jogo-
sultsdgok fennallasat hitelesen tanusitja.

(3) Az ingatlan-nyilvantartds részletes szaba-
lyait kiilon jogszabdly tartalmazza.”

A telekkonyv szabdlyait az 54/1960. (XI. 27.)
Korm. rendelet hatdrozta meg, mig a telekkonyvi
eljaras egyes kérdéseit a 118/1960. (I.K. 23-24.)
IM utasitds szabélyozta.

Az egységes ingatlan-nyilvantartdst szabalyozé
1972. évi 31. szamu torvényerejd rendeletet az
1997. évi CXLI. torvény véltotta fel 2001. janudr
1. napjatol.

A megemlitett jogszabdlyok anyagi és eljarasi
jellegli rendelkezéseket egyarant tartalmaztak.
A telekkonyvi irodalomban is megjelent az az ér-
tékelés, hogy az anyagi jogi és telekkonyvi elja-
rasjogi kérdéseket rendkiviil nehéz elvilasztani.

Az anyagi, magdnjogi szabdlyozds alapkérdése
— allaspontom szerint — annak eldontése és annak
szabdlyozdsa, hogy milyen maganjogi joghatdsok
fiz6dnek a nyilvankonyvi, telekkonyvi, ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéshez, masrészt annak el-
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dontése: milyen jogkovetkezményei vannak, ha
valaki a dologi jogi helyzetet nem kéri a nyilvan-
tartasban feltiintetni.

Az eljarasi szabdlyokat a telekkonyvi rendtartds
tartalmazta, illetve az ingatlan-nyilvéantartasi tor-
vény tartalmazza. Kiilonos aktualitist jelent az uj
kozigazgatdsi hatsagi eljardsrol és szolgaltatasrol
sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.), e torvény 1é-
nyegében megsziinteti az ingatlan-nyilvantartési
eljarés jelenlegi ,kivételezett” helyzetét.

Az ingatlan-nyilvantartds anyagi, magédnjogi
szabdlyozdsdhoz rendkiviil hasznos elGtanul-
mdnyt jelent az 1928-as Magyar Magdnjogi tor-
vénykonyvre vonatkozé Javaslat (Mtj.). A Javaslat
torvényerdre nem emelkedett, de a jogalkalmazé
szamdra zsinérmértékiil szolgalt.

A Javaslat a 913-944. §-aiban szabdlyozta a telek-
konyvi anyagi jogi kérdéseket, egyben az eljarasi sza-
balyokat a telekkonyvi rendtartds korébe utalta.

A Javaslat a 913.§-ban kimondta, hogy az in-
gatlanok dologi jogi viszonyainak kozhiteld
nyilvantartasara a telekkonyv szolgal.

A Javaslat 914. §-dban a nyilvanossag részletes
szabdlyait, a 915. §-dban a joszagtestet, mint a
nyilvantartand6 ingatlant hatdrozta meg.

A Javaslat tovabbi rendelkezéseiben részletesen
taglalta:

— a telekkonyvi bejegyzések targyait (a tulajdont
és korlatolt dologi jogokat);
— a telekkonyvi bejegyzések fajait

* a bekebelezést (a telekkonyvi jog véltozdsa

kozvetleniil bedllt),

* az elGjegyzést (a jogvaltozas utblagos igazo-

lassal allt be),

* a feljegyzést (tények, viszonyok feltiintetése);
— a telekkonyvi bejegyzések rangsorat (rangsor-

valtoztatast, ranghellyel val6 rendelkezést);

— a bejegyzések hatalyossagat (amikor a bead-
vany a tkvi. hatésdghoz érkezett).

A Javaslat meghatdrozta a telekkonyvi bejegy-
zés hatalyat (jogkeletkeztetG hatdlyt, vélelem-
rendszert, a johiszem( szerzés védelmét, a rossz-
hiszem{séget) és a telekkonyv kozhitelességét.

A Javaslat végiil szabdlyozta a telekkonyvi he-
lyesbitést, a torlési és Kiigazitasi kereseteket.

Meglepd kovetkeztetésre jutunk, ha dttanulma-
nyozzuk részletesen a Javaslat normaszovegét és
Osszehasonlitjuk a jelenleg hatdlyos ingatlan-
nyilvéantartdsi torvénnyel: a hatdlyos joganyag
szellemében, rendszerében koveti az anyagi, ma-
ganjogi szabdlyozast, sokszor szovegszertiségben
is fedi a maganjogi térvényjavaslatban megfogal-
mazottakat!

24
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Ezért mondhattam, hogy nincs indok a hatalyos
joganyag félretételére. Természetesen a hatdlyos
torvény sem olyan tokéletes jogi md, amely nem
korrigdlhato, javithatd, kiegészithetd. A hatalyos
torvényszoveg feliilvizsgalataval, korrekcidja-
val megoldhaté az anyagi, maganjogi szaba-
lyok Ptk.-ban valé elhelyezése!

Miniszteri biztos asszony is utalt arra, hogy je-
lenleg is folyik a jogszabdly médositasanak el6ké-
szitése, egyrészt az Uj kozigazgatasi hatosagi elja-
rasrol szolo torvény elbirdsaibol fakaddan, més-
részt az elmélet és gyakorlat dltal is megkivant
véltoztatdsok érvényrejuttatdsa érdekében.

Miniszteri biztos asszony is kifogds targyava
tette az egyik tervezett mddositast, miszerint: ha
nem csatoljdk a bejegyzési engedélyt, akkor kére-
lemre az eljards maximum hat honapig fliggében
tarthat6 lenne, a széljegyzés fenntartdsaval, eluta-
sitds nélkiil. A tervezett modositds minden elméle-
ti alapot nélkiiloz, elintézetlen tigyek felhalmozo-
dasat eredményezné, mindezt azért, hogy egy a
korabbi tulajdonos ellen vezetett végrehajtasi elja-
rasban a végrehajtdsi jog bejegyzése elhdrithatd
legyen.

Az elGjegyzés jogintézményének djrahono-
sitasaval az emlitett visszdssdg is orvosolhatd
lenne. Ez j6 példa arra, hogy a jelenlegi hatdlyos
jogi szabdlyozds alapvetSen megfelelS, ugyanak-
kor végezhetd jogfejleszté beavatkozas, korrek-
cié.

A korreferaitumomban a tovabbiakban roviden
érinteni kivanom a telekkonyvi, ingatlan-nyil-
vantartasi iigyek jogi természetét, vizsgalni ki-
vanom, hogy az igazsdgszolgdltatdsi vagy koz-
igazgatdsi jelleg domindl-e.

A telekkonyvi iligyek jogi természetét rendelte-
tésiikbsl vezethetjiik le: azaz az ingatlant érintd
dologi jogok nyilvanossdgra hozatalabdl.

A telekkonyvi ligyek jellemz&en a dologi jogok
nyilvantartasba vétele, jogok, tények bejegyzése.

A telekkonyvi ligy nem igazsdgszolgaltatdsi
iigy, nem a vitdssd tett jog megdllapitisa, a meg-
sértett jog megdvdsa, nem jogvita eldontése.

A telekkonyvi tigyek, jog létrehozdsaban, mo-
dositdsdban, megsziintetésében val6 kordbbi egye-
z§ akarattal 1étrehozott jogok, illetve megegyezés
nyilvantartdsba vételére iranyul6 kérelemre indul-
nak. A kérelem: igény a nyilvdnossdgra hozatal
irént, illetve masok igényeivel szemben jogvédel-
mi igény.

A felek a privatautonémia keretén beliil magan-
jogi viszonyaikat szabadon alakitjak, igy kérel-
miik tartalmat is.
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A telekkonyvi ligyek tehdt nem tekinthetSk
igazsagszolgaltatdsi tigynek, mert nincs jogvita,
jogsérelem, ellenérdekd fél, nincs targyalds és
nincs mérlegelés a dontésben.

A magyar perjogi irodalomban Farkas Jozsef
professzor 1962-ben kifejtette; a nem peres eljara-
sok koziil a telekkonyvi eljarasban, a cégeljaras-
ban, a birésag allamigazgatisi és nem igazsag-
szolgdltatasi feladatot végez, az eljards nem igaz-
sagszolgaltatasi célu.

A XIX. szdzadi telekkonyvi irodalomban is —
Huf Jozsef szerint — dltaldban uralkodéva vélt az az
alapelv, hogy a tulajdonképpeni telekkonyvi tigyek
nem tartoznak a szorosan vett birdi teendSk jog-
korébe, kiilonboz javaslatok lattak napvildgot, a
telekkonyvet kezel§ hatésagi kozegek személyére
(adokataszter, kozségi hatésagok, kozjegyzok).

Herczeg Mihdl Ggy fogalmaz szakkonyvében
(A telekkonyvi rendtartds, 1872.), hogy a telek-
konyvi tigyeknek a torvényszékek altali ellatasa
nem célszeri és nem sziikséges. Nem célszert,
mert a telekkonyvi tigyek természetiiknél fogva
gyors elintézést igényelnek, a j6 eredmény a rog-
toni elintézéstdl fiigg. Nem sziikséges, mert a tor-
vényszEk altali elintézés nem nyujt nagyobb biz-
tositékot.

Az Eurépa Tanédcs Miniszteri Bizottsdga a bird-
sagok tlterheltségének megel6zésére és csokken-
tésére vonatkoz6 egyes intézkedésekrdl sz616
R(86) 12. szamu Ajanldsa Fiiggelékében példakat
hoz fel olyan nem biréi feladatra, amelyektl
egyes allamok birdit meg lehet szabaditani, figye-
lemmel minden orszdg sajatos viszonyaira. Ezek
sordban szerepel a telekkonyvvezetés (véltoza-
sok, jelzdlog bejegyzések ellenGrzése).

A kozigazgatasi tevékenység és a torvényesség
(legalitds) kapcsolatat alapvetSen a kozigazgatds
mint jogalkalmazé tevékenység hatdrozza meg, a
kozigazgatdsi tevékenységet szabdlyozé joganyag
nem kiilonbozik a tobbi jogdgban alkalmazottnal.
A kozigazgatasi tevékenység is a jogszabdlyok 4l-
tal meghatarozott tevékenység, eljards és dontés.
Ennek sordn érvényesiil a torvényesség, legalitds!

A legalitds abbdl az 6sszefiiggésbdl is emliten-
dd, hogy a torvényesség adja a felhatalmazast a
nyilvantartast vezet§ hatésdgnak, milyen korben
vizsgdlddjon, illetve milyen korben koteles, mi-
lyen korben lehetséges vizsgdlddnia, és melyek a
feliilvizsgalat hatarai. A legalitds elvét tartalmazta
a Telekkonyvi Rendtartds 127. §. Az 1960-as sza-
balyozas 1ényegében az el6bbihez hasonlé volt.

Tartalmi feliilvizsgdlatnak nem volt és nincs is
helye. Napjainkban is csupdn a nyilvanval6 ér-

geos-08augusztus2005.gxd 8/26/2005 7:24 PM Pag§$§5

vénytelenség esetében lehetséges feliilvizsgalat.
A nyilvanvalé érvénytelenségnek magabdl az ok-
iratb6l kell kittinnie (pl. kiilfoldi jogi személy ter-
md&foldet kivan vasarolni).

Mindezekrdl levonhato az a kovetkeztés, hogy a
telekkonyvi iigyeknek a kozigazgatds korébe utald-
sa nem kevésbé torvényes, mint az igazsdgszolgdl-
tatds keretében.

Végezetiil roviden ra kivanok vildgitani a ka-
taszter és a telekkonyv/ingatlan-nyilvantartas egy-
ségének, tovabbélésének jelentGségére.

A foldek, ingatlanok nyilvantartasat szerte a vi-
lagban jellemzGen két szervezet parhuzamosan
latja el: a kataszter, illetve a kiilonféle nyilvantar-
tokonyvek, illetve telekkonyv.

A kataszter egyrészt olyan miszaki és nyilvan-
tartdsi tevékenység, amely arra irdnyul, hogy
megbizhaté miszaki alap dlljon rendelkezésre a
foldad6zashoz, a telekkonyv szerkesztéséhez,
illetve egyéb, példaul birtokrendezési eljarasok-
hoz; masrészt jelenti a tevékenységet ellatéd szer-
vezetet is.

A kataszteri felmérések és ennek alapjaul szol-
gdalo térképek mindkét nyilvantartdsi rendszer ko-
z0s alapjaul szolgaltak. Az intézményeknél parhu-
zamos nyilvantartds folyt, az adatokat egymads
kozt kicserélték. A parhuzamos véltozasvezetés
egy 1d§ utan eltéréseket eredményezett, a két nyil-
vantartds Osszhangja megbomlott. Az egyiittm-
kodési zavarok felolddsat tobb orszdgban ugy ki-
vantdk elérni, hogy a kataszter és telekkdnyv jogi
és intézményi rendszerét egyesitették. fgy tortént
ez hazankban is, ennek sordn jott 1étre az egységes
ingatlan-nyilvantartas.

Napjainkban a kataszter eredeti felfogdsa mar
nem tarthaté fenn, sziikséges a kor kovetelmé-
nyeihez igazitani (igy miszaki alapot nyujt az uni-
0s agartamogatasi rendszerek — Integralt Iranyita-
si és Ellendrzési Rendszer [IIER], mez&gazdasagi
parcella azonosité rendszer [MEPAR] — mikodte-
téséhez).

Az Eurdpai Union beliil az egyes orszdgok ka-
taszteri intézményrendszere és tevékenysége nem
egységes. Ezért 2002-ben az Unié 1. Kataszteri
Kongresszusa kidolgozta és elfogadta a Kataszteri
Nyilatkozat elveit.

A kataszter szerepe €s tartalma a jovGben jelen-
tésen megviltozik, az eredeti célkitlizések mellett
bdvebb tartalommal 1ényegében foldinformacios
rendszerként miikodik, az informatika és telekom-
munikdcié 4j lehetGséget nytjt, kiszélesedhet a
koz- és maganszféra egyiittmiikodése, biztositha-
t6 a gazdasdgosabb mikodés.

—



Az eurdpai szakmai kozvélemény dalldspontja
egyértelmiien tdimogatja a kataszter és telekkonyv/
ingatlan-nyilvantartds adatainak egylittes kezelé-
sét megvaldsitd rendszert.

A Magyarorszdgon mar megvaldsitott egyesi-
tett rendszer az EU kataszteri irdnyelvei jelentds
részének megfelel!

Az ingatlan-nyilvantartdsi adatok szamitégépes
feldolgozdsa és kezelése (TAKAROS rendszer,
TAKARNET halézat) teszi lehet6vé az ingatlan-
adatok forgalmazdsit, levelezdrendszer miikodte-
tését; a tavmunka feltételeinek biztositidsa az in-
gatlan-nyilvantartdsi ligyirathatralék feldolgoza-
sat, felszamoldsat jelentSsen segitette; a tulajdoni
lap masolatok ma mar barmely foldhivataltol igé-
nyelhetSk; napjainkban mar mintegy haromezer
felhaszndl6 kapcsolddott kozvetleniil az ingatlan-
nyilvéntartdsi adatbdzishoz.

A Nemzeti Kataszteri Program keretében a ko-
zeljovdben elkésziilnek a kiiltertileti és beltertileti
vektoros, digitalis térképek, igy az ingatlan-nyil-
vantartdsi és foldmérési adatbazisok szamitogépes
egylittmikodése eldl elharul minden akaddly.

Az eldbbiekben vazolt egyiittes adatkezelés a
polgérok civil érdekét, a felhaszndl6 szervezetek
gazdasagi érdekét szolgdlja, valamint nemzetgaz-
dasagi igényt elégit ki.

A kialakitott komplex rendszer megbontdsa
minden elemére negativ hatdssal lenne. Az egysé-
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ges rendszer olyan elényokkel szolgdl, amely az
ingatlan-nyilvantartds naprakészségét biztositja,
megakadalyozza az tigyirathétralék keletkezését.

A rendszer el6nyei fejleszthetdk a jogi szaba-
lyozés korrekcidjaval, kiegészitésével, az intéz-
ményrendszer miikodési feltételei javitdsdval, a
szolgéltat6 tevékenység fejlesztésével, az adatfor-
galmazds biztonsidganak kiszélesitésével, a lokalis
rendszerek kozponti adatbazissa alakitasaval.

A foldiigyi szakigazgatidsban tevékenykedd
koztisztvisel6k képzettségi szintjének emelésére
is sor keriilt, elsGsorban az ingatlan-nyilvantartasi
igyintézdk fels6foku végzettségét javitotta a
NYME Geoinformatikai F&iskolai Kardn indult
ingatlan-nyilvantartasi szervezd szak; a levelezd
képzésben jellemzen a foldhivataloknal ingatlan-
nyilvantartdsi szakteriileten tevékenykedd koz-
tisztvisel6k vesznek részt, az elmult id6szakban
kozel széaz £6 szerzett fiskolai diplomét. Hamaro-
san végeznek az elsd nappali tagozatos hallgatok
is. A fGiskolai képzésben kiilonbozd évfo-
lyamokon tobb szdz f6 — elsGsorban foldhivatali
munkatars — tanul.

A rémai szénokok zdré szavaival: megmond-
tam és megmentettem a lelkemet.

»DIXI ET SALVAVI ANIMAM MEAM!”

Ko6szonom megtiszteld figyelmiiket!

A tartés foldhasznalat és az épiilet
tulajdonosat megilleté
foldhasznalati jog szabalyozasanak kérdései

Dr. Vargané dr. Jobbdgy Julianna fétandcsos
(FVM Foldiigyi és Térinformatikai FSosztily)

A ,tartés foldhasznalat” jogintézménye az
1970-es években keletkezett. Az ekkor hatdlyos
jogszabdlyok nem tették lehet6vé, hogy ma-
ganszemélyek, illetSleg jogi személyek dllami és
szovetkezeti tulajdonban 1év§ foldek tulajdonjo-
gat megszerezzék. LehetSséget adtak viszont arra,
hogy ellenérték fejében tartds foldhasznalati jogot
szerezzenek.

A tartds foldhaszndlat jogintézményét az 1976.
évi 33. szamu tvr. vezette be 1977. 01. 01-t8] kez-
dédden. Ennek részletkérdéseit a mez&gazdasagi

termelés céljara adott foldekre vonatkozéan a
6/1977. (1. 28.) MEM-EVM-PM-IM, az épités
céljara adott laké és iidiilStelkek esetében az
5/1977. (I. 28.) EVM-PM-IM egyiittes rendelet
irta elG. E tvr. tette lehet6vé, hogy a foldet terme-
1és és mas mezG6gazdasagi tevékenység vagy épités
céljara maganszemélyeknek, illetSleg jogi szemé-
lyeknek tart6s hasznélatba lehessen adni. A rendel-
kezések szerint allami foldet a tanicsi szervek, a
termel&szovetkezet tulajdondban 1évé foldet pedig
a termel8szovetkezetek a tandcs jovahagydsdval
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