1. Bevezetés

Torténelmi tanulmanyainkbol ismerjiik, eléde-
inknek mar a kalandoz6 korban is sziikségiik volt
arra, hogy vandorlasuk soran olyan helyen allja-
nak meg (verjenek tabort), majd telepiiljenck le,
ahol megfelel6 mennyiségii legeltetésre alkalmas
teriilet allt a rendelkezésiikre. Igy tehat a legeld a
letelepedésiinket megel6zdleg, de a letelepedés
utan is a gazdalkodas sziikséges eszkoze volt. F6-
leg az allattartasban, majd pedig az allattenyész-
tésben volt ra sziikség, és  ismereteim szerint
ma is nélkiilozhetetlen részét képezi e teriiletek-
nek.

2. A legelé meghatarozasa az ingatlan-nyilvan-
tartasban

Alegeld mint az egyik mivelési 4g 1973-
tol az ingatlan-nyilvantartasrol szolo jogszabaly-
ban volt, és van meghatarozva. A megjel6lt id6tdl
legelé mivelési agban kellett nyilvantartani azt a
fiives teriiletet ideértve a mesterségesen fiivesi-
tett tertileteket is  amelynek fiitermését rendsze-
resen legeltetéssel hasznositottak, tekintet nélkiil
arra, hogy esetenként kaszaltak. A legeld miivelé-
si agba tartoznak még a rendszeresen legeltetésre
hasznalt fasitott legeldk is.

Ez a mivelési ag késébb ugy valtozott, hogy a
rét és legeld mivelési ag Osszevonasabol gyep
miivelési agga lett valtoztatva, és a vonatkozo jog-
szabalyok szerint pedig gyep (rét vagy legeld)
mivelési agban kellett nyilvantartani azokat a fii-
ves teriileteket, amelyek fiitermése kaszalassal
vagy legeltetéssel volt hasznosithatd. Gyep (rét
vagy legeld) miivelési agban kellett nyilvantartani
a talajvédd fiives teriileteket, valamint a fasitott
legeldket is.

A mai hatalyos jogszabaly szerint pedig legeld
mivelési agban kell nyilvantartani azt a fiives te-
riiletet, amelynek flitermését rendszeresen legelte-
téssel hasznositjak, tekintet nélkiil arra, hogy ese-
tenként kaszaljak.
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Legel6 miivelési agban kell nyilvantartani még:

* a kiilon jogszabaly szerint fasitott legel6nek
nem mindsiilé, azonban fakkal elszortan boritott
fiives teriiletet, amelynek flitermését rendszeresen
legeltetéssel hasznositjak;

* a kiilon jogszabaly szerint az erd6gazdalkoda-
si tevékenységet kozvetleniil szolgalo vadfold, va-
lamint az erdei tisztas teriiletét.

3. A cimben megjelolt legel6k kialakitasardl,
kialakulasarél

A magyarok vandorlasa soran kozdsen hasznalt
gyepes teriileteket a letelepedést kdvetéen  kii-
16nb6z6 személyek, majd késébb szervezetek is
tulajdonba kapték, vagy mas modon megszerez-
tek. Igy sziikségessé valt, hogy az urbéri birtok-
rendezésnél egyik legfontosabb ¢és legkényesebb
targy is (a telki allomanyok torvényes jarulékat
képez6 legeld kérdése) rendezésre keriiljon. Ez
torténhetett gyep-legelébdl és erdei-legel§bal.

A legel6 kérdése (megosztasa) az 1830-as
években a foldmiiveld néposztaly baromtartasa s
igy kozvetlen az egész mezOgazdaszat érdeke
volt. Ennek soran a volt foldesurak és a volt urbé-
resek kozott kellett meghatarozni az igavono és ri-
deg szarvasmarhak, lovak, sertések stb. legelteté-
sére leginkabb kozos allapotban hasznalt foldteri-
letek kozlegelonkénti  elkiilonitését.

A legeldk elkiilonitésérdl (a kozlegeldk kialaki-
tasardl) az 1836. évi VI. torvénycikk 3. §-a, a
VIL. torvénycikk 2. §-a, az 1840. évi VII. torvény-
cikk 3. §-a, az 1848. évi torvénycikk 3. §-a, a X.
torvénycikk 1., 2., 3. és 5. §-a, tovabba az 1871.
évi LIII. torvénycikk VII X. fejezetei és az LV.
torvénycikk 13 14. §-ai szoltak.

A koz (kozos) legel6k hasznalatat és tulajdonla-
sat  a kialakitast kovetGen eltérd név alatt ala-
kult szervezetek miikddtették. Ilyenek voltak pél-
daul: urbéres kozosség, legeltetési tarsulat, koz-
birtokossag, legeld birtokossag, a kdzbirtokossagi
tarsulat, az erd6birtokossagi tarsulat és a legelteté-
si bizottsag.



4. A legelégazdalkodas szabalyozasarodl (a ma-
sodik vilaghaboru utan)

* 146.800/1948. FM rendelet a foldmiives-
szovetkezetek legeld haszndlatanak szabalyozasa
targyaban;

* 75/1950. (III. 1.) Miniszterelnoki rendelet és a
végrehajtasara kiadott 16.028/1950. (1II. 11.) FM
rendelet a legelégazdalkodas részleges szabalyai-
rol;

* 18.041/1951. (IV. 14.) FM rendelet a legeld-
gazdalkodas egyes kérdéseinek ujabb szabalyoza-
sarol;

* 1955. évi 10. sz. torvényerejli rendelet és az
1959. évi 31. sz. torvényerejli rendelet a kdzségi
¢és varosi tanacsok legeltetési bizottsagairol,

* 1036/1955. (II1. 27.) Minisztertanacsi hataro-
zat a legel6gazdalkodas megjavitasardl és a legel-
tetési bizottsagok atszervezésérol,

* 1011/1956. (1. 4.) Minisztertanacsi hatarozat
a legeld illetéség oroklésének illeték-mentességé-
r6l;

* 37/1959. (VIL 25.) Kormanyrendelet a legeld
és apaallat gazdalkodasi feladatok ellatasanak
rendezésérol;

* 16/1961. (VIIIL. 19.) FM rendelet a legeld ¢és
apaallat gazdalkodasi feladatok ellatasanak ijabb
rendezésérol;

* 1967. évi IV. torvény 8. és 35. §-a, tovabba a
végrehajtasara kiadott 36/1967. (X. 11.) Kor-
manyrendelet 11. §-a, valamint a 7/1967. (X. 24.)
MEM rendelet 16. és 47. §-ai a foldtulajdon és a
foldhasznalat tovabbfejlesztésérdl;

* 1969. évi 4. sz. torvényerejl rendelet, tovabba
a 8/1969. (II. 4.) Kormanyrendelet, valamint a
3/1969. (II. 4.) MEM rendelet a legeld és apadl-
latgazdalkodasrol,

*31/1969. (MEM. E. 26.) MEM utasitas, vala-
mint a 23/1972. (XII. 2.) MEM rendelet a legelte-
tési bizottsagokrol,

«17/1980. (VIIL. 4.) MEM rendelet és a
18/1986. (VII. 10.) MEM rendelet a legel3gazdal-
kodasrol.

A felsorolasbol lathato, hogy a kozos legeltetés
sorsarol folyamatosan rendelkeztek, részben mint
a legel6gazdalkodasrol, részben pedig a legelteté-
si bizottsagokrdl (mint Uj szervezet miikodésérdl).
A legeltetési bizottsagok kialakulasa (tomegével)
az 1955. évi szabalyozasok alapjan tortént meg.
Ezt kdvetden az 1959. évi és az azt kovetd 1961.
évi szabalyozas rendelkezett arrél, hogy ahol (a
szovetkezeti kozségekben, varosokban) a megala-
kult mezégazdasagi szovetkezetek atveszik a le-

gelégazdalkodasi feladatokat, ott a hozza tartozo
teriileteket at kell adni résziikre, és ott 6k latjak el
a legeltetési bizottsagi feladatokat is.

fgy az orszagban ettdl az idGpontté] kezdve a
legeltetési bizottsagok mukddése tomeges mér-
tékben megszlint, s helyette a kozségben/varosban
miikodé mezdgazdasagi szovetkezetek lattak el
ezt a feladatot, a haztajiban maradt allatok és a
még meglévé magangazdalkodok allatai tekinte-
tében is. Mig, ahol ez nem tdrtént meg, ott a legel-
tetési bizottsagok tovabb miikddtek és miikddnek
(esetleg mas név alatt).

Ahol a legeltetési bizottsagi vagy mas kozos le-
geltetési funkciot ellato szervezetek (pl. legelteté-
si tarsulat stb.) feladatai  ¢és ezaltal a teriiletei is

atkeriiltek a termeldszovetkezetekhez vagy
foldmiivesszovetkezetekhez, ott ezek a foldtulaj-
don és foldhasznalat tovabbfejlesztésérdl szold
1967. évi IV. torvény 8. és 35. §-aban foglaltak
alapjan térités nélkiil termelGszovetkezetek vagy
altalanos fogyasztasi és értékesitd szovetkezetek
tulajdonaba kertiltek, ha azokat ilyen szovetkeze-
tek hasznaltak.

Azok a legeltetési bizottsagi (tovabba a meg-
szlint volt legeltetési tarsulati, tirbéres kozosségi,
kozbirtokossagi stb.) ingatlanok, amelyek nem
voltak (akkor) termelészovetkezet vagy altalanos
fogyasztasi és értékesitd szovetkezet hasznalata-
ban, minden térités nélkil, de allami tulajdonba
keriiltek.

Nem kertiltek viszont a fentebb megjeldlt 1967.
évi IV. torvény 8. és 35. § hatdlya ald és ezaltal
szovetkezeti vagy allami tulajdonba azoknak a
miikddé kozbirtokossagoknak és legeltetési bi-
zottsdgoknak azon ingatlanai, amelyek bérleti
szerz6déssel keriiltek elére meghatarozott célra
vagy iddre a termelGszovetkezet, illetéleg altala-
nos fogyasztasi ¢és értékesité szovetkezet, allami
gazdasag, vallalat vagy kozségi tanacs végrehajto
bizottsag hasznalataba.

Ezekbdl 1athatd, hogy a koz (k6zds) legeldk tu-
lajdoni és hasznalati viszonya eltéréen alakult.

5. A tulajdonukban is megsziint legeltetési bi-
zottsagi és egyéb (tarsulati) legel6kre vonatko-
70, rendszervaltas utani szabalyozasokroél

A rendszervaltast kovetéen a korabbi idGben
valamilyen formaban megvont tulajdonok rész-
leges vagyoni karp6tlasardl szold 1991. évi XXV.
torvény meghatarozta azt, hogy csak természetes
személyek nyujthattak be karpotlas iranti kérel-
met. A megsziintetett vagy megsziint szervezetek



(pl. a kozos legeltetési feladatokat ellatd kozbirto-
kossagok, legeltetési bizottsagok stb.) viszont
nem. Igy csak az a lehetdség volt, hogy ha vala-
mely természetes személy ismerte, vagy be tudta
szerezni az elfogadhatod igazolast, hogy melyik
megsziintetett szervezetbe mennyi ingatlanrésze
volt, és ha a szervezet hasznalataban 1évg ingatlan
tulajdonjoga megvonasara vonatkozo jogszabaly
fel volt sorolva a mar emlitett karpotlasi tor-
vény valamelyik mellékletében, ugy téle el lehe-
tett fogadni az aranyrészére vonatkozd kérelmet,
¢és ez utan karpoétlast kaphatott.

Minthogy az esetek zomében a megsz{lint szer-
vezetek hasznalataban 1évé tulajdoni aranyrészek-
rél kevés adat allt rendelkezésre, igy az ilyen in-
gatlanok (k6zos legel6k) utan csak kevesen kértek
karpotlast.

Igy fordulhatott el3 az is, hogy a karpétlasi tor-
vény 15. §-aban eldirt  karpotlasi célra torténd
foldkijel6lésben nem voltak benne a megsziint
szervezetektdl (legeltetési tarsulatok, legeltetési
bizottsagok) szovetkezeti vagy allami tulajdonba
vett foldek. Ezaltal pedig a megjelolt karpotlasi
torvényhez kapcsolddd 1992. évi II. torvény
13. §-aban meghatarozott foldalapok kijeldlésérdl
sz6106 részében sem volt kiilon megjeldlve  mint
kiilon foldalap a volt legeltetési bizottsagi terii-
let, csak annyi a 15. §-ban , hogy a kozos lege-
16ket megosztani nem szabad.

Minthogy a volt kozos legeldk a szovetkeze-
tek javaslatai, valamint a helyi érdekegyeztetd fo-
rumok véleményezése alapjan zomében vagy a
karpotlasi foldalapba, vagy a részaranytulaj-
donosok foldalapjaba keriiltek, ezaltal ezek nagy
része még ha osztatlanul is néhdny tulajdo-
nos tulajdonaba kertilt, s igy  f6leg a kisebb te-
lepiiléseken lako gazdak elestek attol, hogy le-
gyen hova kihajtani az allataikat egy kozos
legeldre.

Nem kovetkezett volna be ez, ha a megszlint
szervezetek (volt legeltetési tarsulatok) is nyujt-
hattak volna egyiittesen karpotlasi igényt, vagy ha
ezeket a kozos legeldket az allami foldalap célja-
ra jelolték volna ki, és ez a fold elébb  a vonat-
kozoé jogszabaly rendelkezése folytan  atkertilt
volna a helyi dnkormanyzat tulajdonaba, s igy
azon az érintett kozség (varos) dnkormanyzata a
helyi lakossag kozossége részére alakithatott vol-
na ki kozos legel6t (legelSket).

Ez viszont az esetek zomében nem (még erre
vonatkozo igény esetén sem) realizalhato, mert
ezek a legel6k mar természetes személyek tulaj-
donaba kertiltek.

Igaz ugyan, hogy a mar hivatkozott 1992. évi
IL. térvény 24. §-a eldirja, hogy a szovetkezet ko-
z0s hasznalatabol kikertilt legelén  ha jogszabaly
masként nem rendelkezik  osztatlan k6zos gaz-
dalkodast kell biztositani, azonban ez nem bizto-
sitta minden sziikséges esetben a kozlegel6k
(kozlegeltetés) megvalositasat.

6. Javaslatok az uj kozlegel6k kialakitasara

A felvazolt helyzet megoldasara  ahol erre
szlikség van , ott az alabbiakat javaslom.

« Uj kozlegeld kialakitiséra abban az esetben,
illetve ott van sziikség, ahol erre igény mutatko-
zik. Ehhez fel kellene mérni, hogy jelenleg a falu-
si lakossag korében mennyire jellemz6 az allattar-
tas. Tekintettel arra, hogy az allattartasi kortilmé-
nyek is megvaltoztak, kiilon fel kellene mérni azt
is, hogy mennyi azoknak az allatoknak a szama,
amelyek legeltetéssel tarthatoak. Ezen adatok is-
meretében lehetne eldonteni, hogy sziikség van-e
uj kozlegel6k vagy kdzos tulajdont legeldk kiala-
kitasara.

* A volt kozlegel6 jelenlegi tulajdonosai vagy a
kozos legeldre igényt tartd érintett tulajdonosok-
nak, vagy a term6fold szerzésére jogosult dnkor-
manyzatnak, vagy esetleg az allamnak részben el-
idegenithetik az osztatlan kozds tulajdonuk egy
részét, és igy kialakulhat egy nagyobb tdmeg ko-
z0s legelGje. Vagy pedig az dnkormanyzat, illetve
az allam adja az 0j legeltetési szervezet (bizottsag,
tarsulat) hasznalataba (kozlegel$ céljara) a meg-
szerzett teriiletet.

* Mindez torténhet birtokdsszevonasi célii on-
kéntes foldcsere (a termdfoldrdl szoldo 1994. évi
LV. térvény 27 35. §-aban foglaltak) végrehajtasa
utjan.

* Amennyiben pedig ezekre a megoldasokra
nincs lehetdség, ugy a lakossag részére sziikséges
kozlegeld kialakitasat biztositani kellene az 1ij
(véarhatd) birtokrendezések soran.

Ez utébbi megoldasra vonatkozo (elgondolast)
dontést a tervezett birtokrendezési torvényben is
rogziteni kellene.





