A cikk jelentés témaval foglalkozik, hiszen a
privatizacié kapcsan a tulajdonviszonyokban be-
kovetkezett valtozasok indokoltta tették az 0j er-
dészeti politikai alapelvek megfogalmazasat és az
erre épiild jogi szabalyozast, azaz az erd6krél, az
erd6 védelmérdl szolo 1996. évi LIX. torvény
megalkotasat. Az erd6 birtokbavételével a tulajdo-
nost jogaimellett azerd6tdrvényben eldirt ko-
telezettségek is terhelik, amelyek teljesitése erd-
forrast, szaktudast is igényel, és amelyet az 6nalld
tevékenység keretében nem minden esetben lehet
biztositani.

Emellett a meglévd szervezeti formaban sem
lehet maradéktalanul kielégiteni a tulajdonosok
igényeit, igy indokolt volt ismételten létrehozni,
és szabalyozni a specialisan erdégazdalkodasra
kialakitott erdGbirtokossagi tarsulat intézményét,
melyet az 1994. évi XLIX. torvény (Ebt.) szaba-
lyoz.

1.) A cikk az erddre, az erddbirtokossagi tarsu-
latra, annak megalakulasara, tagsagi érdekeltségé-
re, gazdalkodasara vonatkozo jogi szabalyozast
megfelelden felvazolja. Ugyanakkor ezzel dssze-
fiiggésben indokolt hangsulyozni, hogy az Ebt. 6.
§ (1) bekezdésben emlitett iratok megkiildésével
az alapitast a cégbirdsagnak is be kell jelenteni,
amelynek azért is nagy a jelentésége, mivel
amint azt az Ebt. 6. § (2) bekezdése is kimondja
a tarsulat a cégbirdsagi bejegyzéssel jon létre.

Emellett az Ebt. 5. §-aban talalhaté rendelkezés
kiilonboztet a tagok szdma szerint is, mivel a tiz
fénél kevesebb alapitd tag a tarsulatot szerz6dés-
sel hozza létre, mig a tiz f6t meghaladd létszam
esetén a tarsulat alapitasat az alakulo kozgytilés
hatarozza el. A Legfels6bb Birosag (LB) szerint,
tarsulati szerzédés esetén a szerz6dd felek egybe-
hangzo akaratnyilvanitasara van sziikség (tehat itt
a teljes akarategység a kovetelmény), ilyenkor
nincs alakulo kozgy(ilés sem, nem a tagok tobbsé-
gi akarata jelenik meg, mint egy alakulo kozgy(-
1és esetén. E megkiilonboztetés jelentéséggel bir a
25. § (3) bekezdés alkalmazhatdsaga tekintetében
is. Az idézett torvényhely szerint ,,ha a tulajdono-
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sok az erdétertilet alapjan szamitott kétharmados
szavazatarannyal hataroztdk el az erddbirtokossa-
gi tarsulat alapitasat, a kisebbségben maradt tulaj-
donosok, ..., kotelesek a tarsulatba tagként belép-
ni, a tarsulat hatdrozatait végrehajtani”. Az LB
szerint az el6bb emlitettekre tekintettel a 25. § (3)
bekezdés alkalmazasa sem meriilhet fel tarsulasi
szerzO6dés altali alapitas esetén (BH 2001. 77). Az
emlitett megkiilonboztetésnek tehat gyakorlati
szerepe is van, ezért indokoltnak tartom annak
megemlitését.

2.) A cikk irdja szorgalmazza az él6k kozotti
jogiligylet fogalmanak meghatarozasat, mivel fel-
fogasa szerint helytelen a kialakult, csak az adas-
vételre vonatkozo elévasarlasi joggyakorlasi elja-
1as.

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 373. §-a az el6vasarlasi jogra vo-
natkozo altalanos szabalyokat az adasvételrdl szo-
16 részben irja el6; az Ebt. eldvasarlasi jogrol szo-
16 szabalyainak elemzésénél is ebbdl kell kiindul-
ni.

Az eldvasarlasi jog gyakorlasanak a lehet6sége
tehat az adasvételre sziikiil, nem gyakorolhat6 ez
a jog akkor, ha a tulajdonos nem adésvétel ttjan,
hanem mas jogcimen kivanja az ingatlant elidege-
niteni, atruhdzni. igy a tulajdonost nem akada-
lyozza az elGvasarlasi jog abban, hogy az ingatla-
nat elcserélje, elajandékozza, kozos tulajdonat
megszintesse.

Megjegyzem, az Ebt. indokoldsa sem tesz emli-
tést az atruhazas fogalmanak kiterjesztd értelme-
7€s€érol.

Tovabba az Ebt. nincs ellentétben a Ptk. szaba-
lyaival akkor sem, amikor nyomatékot ad annak,
hogy az €16k kozotti jogiigylettel torténd tulajdon-
jog atruhdzas esetén johet szoba az eldvasarlasi
jog. Nem is lehet ez masképpen, hiszen a Ptk. tar-
talma és szerkezeti felépitése ezt tamasztja ala,
amikor az elévasarlasi jogot az adasvétel kiilonos
nemeinek egyik fajtajaként taglalja.

A szerzd egyuttal hangot ad azon allaspontja-
nak, miszerint az él6k kozatti jogligyletnek mind-



siil az adasvétel mellett az ajandékozas, a csere, a
tulajdonk6zosség megsziintetése, valamint a ha-
gyatéki osztalyos egyezség.

Ennek kapcsan azonban  a fentiekben irtakon
talmenden  figyelmiinknek ki kell terjedni arra,
hogy a tulajdonk6z6sség megsziintetésének mod-
jai koziil a harmadik személy felé torténd értéke-
sitésen kiviil nem is johet szoba a tobbi tag altal
gyakorolhat6 elévasarlasi jog. Mindemellett szin-
tén kérdéses a hagyatéki osztalyos egyezség ¢16k
kozotti jogligyletek korébe sorolasa, hiszen a ha-
gyatéki osztalyos egyezség a hagyatéki eljarasrol
sz616 6/1958. (VIL. 4.) IM rendelet 53. § (4) be-
kezdése szerint nem mindsiil ¢l6k kdzotti jogiigy-
letnek, és a hagyatékot az egyezség alapjan orok-
1és jogcimén kell atadni.

3) Az Ebt. tartalmazza az eldvasarlasi jog gya-
korlasanak rendjére és sorrendjére vonatkozo ren-
delkezéseket is, igy kikoti a tulajdonostarsak min-
denkit megel6z6 el6vasarlasi jogat, ha pedig ter-
mészetvédelem alatt allo erd6rdl van szo, akkor az
allam mindenki mast megel6zd elévasarlasi jogat.
Azonban az is megjelenik a torvényben, hogy az
ajanlatra torténd valaszadasra el8irt 30 napos ha-
taridé egyforman vonatkozik mindenkire.

A cikk az Ebt. eldvasarlasi jogaval kapcsolat-
ban hivatkozik a term&foldrél szo616 1994. évi LV.
tv. (Tft.) 10. §-ara. E szakasz szerint a term6fold,
ill. tanya ELADASA esetén a kiilon térvényben
igy példaul az Ebt.-ben vagy a hegykodzségrol szo-
16 torvényben  eldirt eldvasarlasra jogosult el-
sGbbséget ¢lvez a Tft.-ben biztositott jogosultak-
kal szemben. Ugyanis ezek a jogosultak sorrend-
jiknek megfeleléen csak akkor élhetnek az eléva-
sarlasi jogukkal, ha az emlitett torvényekben meg-
jeloltek nem kivannak élni az elGvasarlassal.

Az is szabalyozast nyert, hogy a Tft.-ben felso-
rolt el@vasarlasra jogosultak milyen formaban
gyakorolhatjak jogukat, de ennek meghatarozasa
nem az alapszabaly feladata  mint az erddbir-
tokossagi tarsulatnal — hanem az a 16/2002. (II.
18.) Korm. rendeletben szerepel.

4.) A cikk utal arra, hogy a tarsulat hasznalata-
ban 1év6 erdétertilet elidegenitése esetén nem biz-
tos, hogy a foldhivatal tudomdsara jut, ha az adott
erdd tarsulati korbe tartozik. Ezzel Osszefiiggés-
ben az sem biztos, hogy az arra jogosult értesiil az
elévasarlasi jogarol.

Erre vonatkozoan az Ebt. egyes szakaszai egy-
értelm valaszt adnak. A kozgytilés feladatai kozé
tartozik a tarsulati névjegyzék és a foldrészlet-

jegyzék elfogadasa és modositasa, elébbiben ke-
riil feltiintetésre a tag neve (cége), lakhelye (telep-
helye), az erd6k tulajdonanak mértéke. A mar em-
litett alapszabaly pedig az elvasarlasi jog gya-
korlasanak rendjét tartalmazza egyebek mellett.

A tarsulat alapitasat az alapszabaly és az alaku-
16 kozgyfilés jegyzkonyve, ill. a tarsulati szerz6-
dés megkiildésével az alapszabaly elfogadasat, ill.
a szerz6dés létrejottét kovetd 30 napon beliil nyil-
vantartasba vétel céljabol az erdéteriilet fekvése
szerinti illetékes erdészeti hatésagnak is meg kell
kildeni. Ha védett természeti teriiletrél van szo,
akkor a természetvédelmi hatdsagnak is meg kell
kiildeni.

Ezen talmenden, a tarsulat hasznalataban 1évé
erdéteriilet eladdsa esetén a tarsulat elndkének
igazolast kell kiadni arra vonatkozodan, hogy az
elévasarlasi jog gyakorlasa az eldirt modon tor-
tént.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben az
emlitett eljarasi cselekményeket betartjak, az eld-
irt okiratok elkésziilnek, a sziikséges nyilvantar-
tast vezetik, akkor a hatalyos jogszabalyok szerint
nem érintheti hatranyosan a tarsulatot, illetve tag-
jait az erd6tulajdonjog valtozasa. A foldhivatal a
tarsulat hasznalataban, a tagok tulajdonaban 1évé
erddteriiltek tulajdonjoganak atruhazasa esetén
ugyanis a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet,
okiratot és mellékleteit megvizsgalja, és ha az
elévasarlassal kapcsolatban  hianyossagot észlel,
ugy a kérelmez6t annak potlasara hivja fel. A hi-
anypotlas teljesitésére adott hataridé letelte utan
viszont a rendelkezésre allo adatok alapjan a hi-
vatkozott jogszabalyok, ill. az ingatlan-nyilvan-
tartasrol sz616 1997. évi CXLI torvény ¢és a végre-
hajtasara kiadott 109/1999. (XII. 29.) FVM rende-
let alapjan dont.

Osszességében tehat: az emlitett jogszabalyi
rendelkezések megfeleld jogi garanciat nyujtanak
a tarsulat tagjat megilletd elévasarlasi jog gyakor-
lasa tekintetében, szem el6tt tartva az Ebt. rendel-
kezéseibdl kitling célt, nevezetesen a hossza tava
erdégazdalkodast biztositd birtokstruktira kiala-
kitasanak elGsegitését.





