Bevezetés

Vetiilettani tanulmanyainkbol mindannyian em-
1€ksziink arra, hogy a térténelmi Magyarorszag te-
riilletét harom sztereografikus vetiileti rendszer
fedte (1. abra):

1. Budapesti rendszer,

2. Marosvasarhelyi rendszer,

3. Ivanicsi rendszer.

Volt-e Ivanicsi (Ivanic) Sztereografikus
Vetiileti Rendszer?

Dr. Varga Jozsef egyetemi adjunktus
BME Altalanos- és Felségeodézia Tanszék

lérthegy nevli haromszogelési pont) elfogadtak a
budapesti sztereografikus rendszer kezd&pontja-
nak, Erdélyben a Vizaknai-hegy helyett egy koz-
pontibb elhelyezkedésii pontot valasztottak
(Kesztej-hegy) a marosvasarhelyi sztereografikus
rendszer kezdGpontjanak. Az %jabb kori szakiro-
dalom szerint az ivanicsi vetiiletnélkiili rendszert
is sztereografikus vetiilettel valtottak fel, Ivanics
zardatorony kezdGponttal.

Az alabbiakban korabeli

szakirodalom és vizsgala-
taim alapjan bizonyitom
be, hogy az ivanicsi rend-
szer vetiiletnélkiili maradt.

Kétségek

Alapminek tekinthetd
korabbi vetiileti szabalyza-
tokat, hdromszogelési uta-
sitdsokat tanulmanyozva
elébb-utobb megkérddje-
lezhetd az ivanicsi sztereo-
grafikus vetiilet bevezeté-
se. Marek Janos német
nyelvli  haromszogelési
szabalyzataban [1] igy ir

1. abra Sztereografikus vetiileti rendszerek a térténelmi Magyarorszagon

az ujabb kori szakirodalom szerint

Ez a felsorolas ilyen formaban csak az 1930-as
évek elejétdl fordul eld a szakirodalomban. A ko-
rabbi felsorolasok jogosan nem tartalmaztak az
Ivanicsi Sztereografikus Rendszert.

Arra mar kevesebben emlékeznek, hogy a
Habsburg Birodalom tiz vetiiletnélkiili rendszere
koz61 harom esett a korabeli Magyarorszag teriile-
tére (2. dbra):

1. Budapesti (budai) rendszer,

2. Nagyszebeni rendszer,

3. Ivanicsi rendszer.

A sztereografikus rendszer bevezetésekor a bu-
dapesti vetiiletnélkiili rendszer kezdSpontjat (Gel-

elébb a vetiiletnélkiili,
majd a sztereografikus
rendszerek magyarorszagi
bevezetésérdl: ,,Valameny-
nyi itt felsorolt orszagrészben a tartomany teriiletét
sikon levének tekintették, Magyarorszag teriiletén
is ilyen mddon vették fel a volt Soproni keriiletet,
Miramaros megyét, Bereg, Ugocsa és Ung megyé-
ket, valamint Hont egy részét Selmecbanya kor-
nyékén. Késébb arra a meggydzddésre jutottak,
hogy Magyarorszagon a haromszogelési halozatot
gombon levének kell tekinteni. Viszont, hogy ne
adjéak fel azt az el6nyt, amit a sikhal6zat a koordi-
natdk szamitasanal jelent, a gdmbi szogeket
sztereografikus vetiilettel a Buda kezd6pontban el-
helyezett érint6 sikra vetitették, és itt egy sikhalo-
zatot szamitottak”.



Erdélyben 1880 ota
szintén egyetlen stereogra-
fikus vetiiletre vonatkozo-
lag szamitattak az Osszes
haromszogelések: térkép-
kdzpont és egyuttal koor-
dinata kezdGpont a Maros-
Vasarhely kornyékén fek-
v6 Kesztejhegy elsérendii
pont. Erdélyre nézve ez a
Maros-vasarhelyi  rend-
szernek nevezett vetiileti
rendszer volt a kiegyenli-
tések és az alsd geodéziai
felmérések vetiilete.

Jelenleg 1907 az
Osszes erdélyi haromszo-

2. dbra Vetiiletnélkiili rendszerek a torténelmi Magyarorszagon

A horvatorszagi (ivanicsi) vetiiletnélkiili rend-
szerr6l Marek igy ir: ,,A magyar korona orszagai
koziil Horvatorszagot €s Szlavoniat Szerém var-
megyével egyiitt egy, az ivanicsi zarda tornyan at-
mend kiilon meridianra vették fel. ... Azért, hogy
a Magyarorszag ¢és Horvatorszag hataran levd
Osszes pont foldrajzi koordinatai teljes 6sszhang-
ban legyenek, ... el6szor az ivanicsi zardatorony
foldrajzi koordinatait kell levezetni, és mivelhogy
az els6 oldal azimutja megvaltozna, az dsszes ha-
romszdgelési pontnak a felmérés altal mar fel-
hasznalt koordinatait kiss¢ meg kellene valtoztat-
ni. De mivel itt a részletes felmérés mar megtor-
tént, az elsérendli pontok koordinatai mar soha
nem valtoztathatok meg, igy az emlitett eljaras
sem hajthato végre.”

Fasching Antal irja [2]-ben, ami az akkori vetii-
leti szabalyzatnak tekinthetd: ,,Ez id6 szerint meg
kell kiillonbdztetniink Erdélyt, a szorosabb értelem-
ben vett Magyarorszagtol. A szorosabb értelemben
vett Magyarorszagban végzett orszagos felmérési
munkalatok az 1863. évig kiilonbozd  Cassini-
féle wvetiileti rendszerekre vonatkozolag szamitat-
tak. 1863-t01 1908-ig a szorosabb értelemben vett
magyarorszagi haromszogelések a stereografikus
(konform azimutalis sikvetiilet) vetiiletre vonat-
koztattak: térkép kozpont és egyszersmind koordi-
nata kezd6pont a Gellérthegy nevii haromszogelé-
si pont Budapest hataraban. Ezen vetiileti rendszert
roviden Budapesti rendszernek nevezziik: ez Er-
delyt kivéve az egész orszagra nézve mint a ki-
egyenlités ¢s egyszersmind mint az alsé geodéziai
felmérések vetiilete szerepel.

gelési pontok derékszogl
sik 0sszrendezdi a Maros-
vasarhelyi rendszerre, az
0sszes magyarorszagi pontok derékszogli sik
Osszrendez6i pedig a Budapesti rendszerre vonat-
koznak.”

Nem lehet tudni, hogy Fasching Horvatorszag-
r6l miért nem tesz emlitést, lehetséges, hogy a
szorosabb értelemben vett Magyarorszaghoz so-
rolja. Kar, hogy a Cassini-féle vetiileti rendszere-
ket sem sorolja fel, amelyek a tulajdonképpeni ve-
tiilletnélkiili rendszerek.

Ugyanezen utasitas 3. oldalan Wekerle Sandor
pénziigyminiszter aldirasaval szerepel az a Kor-
rendelet, amely felsorolja azokat a vetiileti rend-
szereket, amelyeket a jovében (1908-t61) Magyar-
orszag teriiletén alkalmazni lehet:

1. Hengervetiileti északi rendszer (HER),

2. Hengervetiileti k6zéps6 rendszer (HKR),

3. Hengervetiileti déli rendszer (HDR).

Ezeken a hengervetiileti rendszereken kiviil ér-
vényben maradnak a sztereografikus vetiiletek a
kovetkezd teriileteken:

a) a budapesti sztereografikus vetiilet a kezdé-
pont koriil rajzolt 16,8 mérfold (127 km) sugara
koron beliil,

b) Tolna megye egész teriiletén,

c¢) Erdélyben a marosvasarhelyi sztereografikus
vetiilet,

d) az a), b), c) alatt jelzett teriileteken kiviil es6
részeken a mar sztereografikus vetiileten térképe-
zett teriiletek kozé es6 kisebb kozségek 0j felmé-
résénél.

A felsorolasban egyaltalan nem esik sz6 ivani-
csi rendszerr6l. Tehat, ha Fasching utasitasa el6tt
nem volt ivanicsi sztereografikus rendszer, akkor
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vat szlavonorszagi jelma-
gyardzat. Magyarorszag-
nal megkiilonbozteti a bu-
dapesti és a marosvasarhe-
lyi rendszert. A budapesti
rendszernél megkiilonboz-
teti a régi vetiletnélkiili
féhalozatot és az 11j f6halo-
zatot, amely mar sztereo-
grafikus sikon van. Erdély
teljes teriiletén sztereogra-
fikus sikon van a halozat.
-, - Horvat-szlavonorszagban
csak régi f6halozat van,
mégpedig ivanicsi és bu-
dapesti vetiiletnélkiili
rendszerben.

1901 1907 kozott a Du-
nantilon és hozza csatla-

3. abra A haromszégelési halozatok vetiileti rendszerei a korabeli

Magyarorszagon

utdna mar nem is volt lehetdség annak bevezeté-
sére. Fasching vetiileti szabalyzata a [10] kiadasa-
ig érvényben volt.

Elgondolkodtato a [4] 1. szamu mellékletének
,»A magyarorszagi Uj f6halozat vetiileti rendszere
folytan 1000 61 (1896 m) hosszu vonalra esé na-
gyitas” cimd abraja. A torténelmi Magyarorszag
térképén csak a budapesti és a marosvasarhelyi
sztereografikus rendszerek torzuldsi viszonyait

kozoban Horvatorszag nagy
részén is Uj haromszogelé-
si halézatot mértek, melyet
budapesti sztereografikus vetiileten egyenlitettek
ki [5]. A horvatorszagi pontok koordinatait késébb
HDR-be szamitottak at. Ezekben a munkalatok-
ban Fasching is részt vett, egyes horvatorszagi ha-
romszdgelési pontok koordinatait [2]-ben a sza-
mitasi példakban is felhasznalja (83 92. oldala-
kon). Ezekben a példakban is csak budapesti szte-
reografikus és HDR koordinatdk szerepelnek.
Fasching késébbi publikacidiban sem tesz emli-
tést ivanicsi sztereo-
grafikus vetiiletrdl.

100 km

4. abra Vizsgalati teriilet a Drdva mentén (adatok méterben) (Részletes magyardzat a

szovegben)

tiinteti fel, Horvatorszag és a Szerémség teriilete
iiresen marad.

Ugyanezen utasitas 2. mellékletének ,,A ma-
gyar allam haromszdgelési f6halozatai” cimii tér-
képén (3. abra) szinezéssel kiilonitik el a kiilon-
b6z6 modszerekkel meghatarozott és kiilonbozd
vetiiletekben abrazolt haromszogelési haldzato-
kat. Ehhez kiilon késziilt magyarorszagi és hor-

Vizsgalatok

Erdekes megalla-
pitasokat tehetiink,
ha a Foldmérési és
Tavérzékelési Inté-
zet Kozponti Adat-

K taraban fellapozzuk
[11]-et, amely tar-
talmazza a torténel-
mi Magyarorszag

fels6rendii haromszogelési pontjainak koordinata-
it. Mindegyik pontndl bécsi 6lben és méterre at-
szamitva is szerepelnek a kiilonb6zd vetiileti
rendszerekben meghatarozott koordinatak. A bu-
dapesti rendszer teriiletére esé pontoknal vetiilet-
neélkiili, sztereografikus és katonai sztereografikus
koordinatakat, a marosvasarhelyi rendszernél pe-
dig csak sztereografikus koordinatakat talalunk.



Ezzel szemben az ivanicsi rendszernél ivanicsi
polgari és ivanicsi katonai megjeldlések szerepel-
nek. Ivanicsi vetiiletnélkiili és ivanicsi sztereogra-
fikus jelz6k nem szerepelnek a jegyzékben. Az
ivanicsi katonai koordindtakat ugy kapjuk, hogy
400 km-bél kivonjuk a méterre atszamitott polga-
11 koordinatakat.

Az eddigiek alapjan mar valdszintsithetd, hogy
az Osszes ivanicsi koordinata vetiiletnélkiili. Ha
ebben kételkednénk, konnyen eldonthetjiik, hogy
sztereografikus vetiiletben vannak-e a mellékelt
koordinatak. Vizsgalatomhoz a Drava mentén
olyan pontokat valasztottam ki, amelyeknek buda-
pesti sztereografikus és a kérdéses ivanicsi rend-
szerl koordinatai is adottak (4. abra). Amennyire
lehetett, igyekeztem templomtornyokat kivalasz-
tani. Az d4bra betijelzései: Be=Berzence,
Bo=Bogdasa, D=Dravavasarhely, F=FelsGsegesd,
J=Jakab-hegy, K=Kula puszta, N=Nagyharsany.
Amennyiben a koordinatak mindkét rendszerben
sztereografikusok volnanak, a pontok kozotti
gombre atszamitott hosszak csak a haromszogelé-
si halozatok kiilonbozbségei miatt térhetnének el
egymastol. Természetesen ez a megallapitas bar-
mely vetiilet esetén igaz, itt azonban a ,,vetiilet”
sztereografikus voltat vizsgaljuk.

A vizsgalt szakaszok végpontjainak (v, x;, v,
x,) sztereografikus sikkoordinataibol a kovetkezd
Osszefliggéssel szamithat6 az s gdmbi hossz:
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ahol ¢ a vetiileti hossz, U a hossztorzulas és R =
6378512,966 m, a régi magyarorszagi Gauss-
gomb sugara.

A vizsgalatot tobb felsérendl pont kozott is el-
végezve, a gombi hosszak kozotti eltérések telje-
sen rendszerteleniil jelentkeznek. Hol a budapesti
sztereografikus, hol a feltételezett ,,ivanicsi szte-
reografikus” koordinatakbol szamitott hosszak
nagyobbak a masiknal. Az eltérések nagysaga a
vizsgalt hossztol fiiggetleniil egy métertdl tobb
tiz méterig valtozik (az abran zarojelbe tett ada-
tok).

Jobb 6sszhangot mutatnak a budapesti szterco-
grafikus koordinatakbol szamitott gémbi hosszak
az ivanicsi koordinatakbol szamitott sikbeli hosz-
szakkal (az abran a pontokat Osszekotd szaka-

szokra irt, zardjel nélkiili adatok). Ennél is jobban
egyeznek a budapesti vetiiletnélkiili és az ivanicsi
koordinatakbol szamitott sikhosszak. Ezek a té-
nyek megint csak azt latszanak igazolni, hogy az
ivanicsi rendszer vetiiletnélkiili, ugyanis a vetiilet-
nélkiili rendszerekben az alapfeliileti hosszakat
abrazoltak kozvetleniil a sikon.

Tobb pont kozott is kiszamitva a budapesti
sztereografikus koordinatakbol a gombi hosszakat
és a budapesti vetiiletnélkiili koordinatakbol a sik-
hosszakat, azok kiilonbsége még 200 km-es tavol-
sagnal sem haladja meg a 3 4 métert.

Hasonl6 vizsgalatot végeztem a budapesti és a
marosvasarhelyi sztereografikus rendszerek ko-
z0Ott is. Itt azokat az azonos pontokat hasznaltam
fel, amelyek alapjan Fasching a budapesti rend-
szer kezdSpontjabol a Kesztej-hegy gémbi koor-
dinatait levezette (5. dbra). Az abra betlijelzései:
E=Ermihalyfalva, K=Kesztej-hegy, M=Magura-
Korbest, P=Ples, V=Varatik). A vizsgalt pontok
kozott a sikkoordinatakbol szamitott gombi hosz-
szak kiilonbségei 200 km-es hosszaknal is alig ha-
ladjak meg a 2 métert, és eldjeleik is megegyez-
nek (az abran a vizsgalati pontokat 6sszekoto sza-
kaszokra irt adatok). A budapesti sztereografikus
koordinatakbol szamitott gdmbi hosszakbdl von-
tam ki a marosvasarhelyi koordinatakbol szami-
tottakat. A kétféle gombi hosszaknak itt sem kell
szigoruan megegyezniiik egymassal, mert a szoro-
san vett magyarorszagi €s az erdélyi rész harom-
szogelési halozatat kiilon-kiilon egyenlitették ki,
igy nem tekinthet6k egységes haldzatnak. A pél-
dabol mégis érzékelhetd, hogy a gombi hosszak-
ban milyen egyezést lehet elvarni, amikor a két
vetiileti rendszer valojaban sztereografikus.

Kovetkeztetések

RemeélhetSleg nem kell tovabb bizonyitani,
hogy nem volt ivanicsi sztereografikus vetiileti
rendszer. Miért terjedhetett el mégis a szakiroda-
lomban az ezzel ellentétes nézet? Ebben okolhatd
példaul a [4], amelynek 3. mellékletében egy ab-
ran szerepelnek a budapesti sztereografikus, a ma-
rosvasarhelyi sztereografikus és az ivanicsi vetii-
letnélkiili rendszerekben készitett kataszteri térké-
pek szelvényrendszerei.

Okolni lehet ezért a topografiai térképezésben
1937 6ta alkalmazott katonai rendszereket is, mi-
vel az ivanicsi katonai koordinatakat is a budapes-
tihez és a marosvasarhelyihez hasonldéan szami-
tottak, azzal az eltéréssel, hogy az elébbinél nem
sztereografikus, hanem vetiiletnélkiili koordinata-
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5. abra A marosvasarhelyi rendszer teriiletére esé
vizsgalati pontok (adatok méterben)(Részletes
magyardzat a szovegben)

kat vontak ki egy allandobol (C=400 km). Ez az
alland6 a budapesti rendszernél C=500 km, a ma-
rosvasarhelyi rendszernél C=600 km volt.

Amig a haromszdgelési pontleirasokon és a ko-
ordinata-jegyzékekben csak budapesti €s ivanicsi
vetiiletnélkiili koordinatak szerepeltek, addig elég
volt a budapesti (budai) és ivanicsi megjeldlés,
mert nem tudhattak, hogy hamarosan mas vetii-
leti rendszerek is belépnek. A sztereografikus ko-
ordinatak bejegyzésekor viszont mar sziikség volt
a rendszer megnevezése el6tt a sztereografikus
jelzore. Ettdl kezdve e jelzd nélkiili budapesti (bu-
dai) koordinatak vetiiletnélkiiliek voltak, de a bu-
dapesti vetiiletnélkiili megjel6lést is alkalmaztak a
sztereografikus koordinataktél valé megkiilon-
boztetés miatt. Az ivanicsi koordinatdknal nem
volt sziikség ilyen megkiilonboztetésre, mert a
rendszer vetiiletnélkiili maradt.

A késibbiekben sok tévedési lehetdséget oko-
zott, hogy a budapesti rendszereknél a kezdGpont
¢és a koordinata-rendszerek tajékozasa is azonos.
Ennek kovetkeztében a vetiiletnélkiili és sztereo-
grafikus sikkoordinatak a kezdGponttol tavolod-
va egyre jobban eltérnek egymastol, de a legna-
gyobb vonalas eltérés sem haladja meg a 20 mé-
tert. Ezért valamely ismert teriilet esetén sem
donthetd el térképi vagy terepi mérések nélkiil,
hogy egy adott koordinata-par vagy egy térkép
sztereografikus vagy vetiiletnélkiili rendszeri-e.

Tobbszor a foldhivatalok is tévesen tartottak
nyilvan vetiiletnélkiili kataszteri térképeket szte-
reografikusként. Grafikus munkaknal nem deriilt
ki a tévedés, de a numerikusan felmért térképi ob-
jektumok térképezésekor  foldrajzi helyzettdl
fliggéen  kisebb-nagyobb ellentmondas (atfedés
vagy ,,senki foldje”) jelentkezett. Ilyenkor panasz-
kodtak a felhasznalok arra, hogy ,,rossz a térkép”,
ami egy 19. szdzad kodzepén késziilt térképrdl ne-
hezen képzelhet6 el.

A téves nézetek elterjedésében leginkabb azok
a publikaciok okolhatok, amelyekben elészor for-
dul el6 az ivanicsi rendszerrel kapcsolatban a szte-
reografikus jelzd. A Kataszteri K6zlony, a Térké-
pészeti Kozlony és a Geodéziai Kozlony vala-
mennyi évfolyamanak atnézése utdn [6]-ban
talalkoztam el8szor ,,ivanicsi sztereografikus
vetiilettel”. A tdrgyban ugyanebben az idszakban
megjelent szakcikkekben [5, 7, 8] még egy ideig
helyesen soroljak fel a magyarorszagi vetiileti és
vetiiletnélkiili rendszereket, de [9]-ben és az akko-
ri felmérési utasitas tervezetében [10] va-
l6sziniileg a [6] hatasara  Gjra feltlinik a téves
meghatarozas.

Ezek utan mar nem lehet csodalkozni azon,
hogy a masodik vilaghaboru utan a geodéziai sza-
kirodalomban mindegyik szerzé harom sztereo-
grafikus vetiiletet emlit. A kérdés tisztdzasanak
napjainkban mar nincs gyakorlati jelentésége, az
viszont nem mindegy, hogy évrél-évre hanyan
tanuljak meg helytelentil azt a felsorolast, amire
késébb mindenki emlékszik.

Készonetnyilvanitas

A szerz6 megkdszoni a T-030177 sz. a
,Magyarorszagi geodéziai vonatkozasi rend-
szerek vizsgalata” cimli OTKA palyazat altal a
kutatas végrehajtasahoz nyujtott timogatast.

Was there an Ivanic€ stereographic
projection?

Varga, J.
Summary

Recent Hungarian references mention beside
Budapest and Marosvasarhely also an Ivanic
stereographic projection, the latter one for the
Croatian territories. Earlier technical instructions
do not mention it and it would have been princi-
pally impossible to introduce such one under the
regulations valid at that time, until the middle of
the 20th century. After having made some analy-
ses, it can be postulated that the Ivanic system was
not a stereographic one. It has to be considered as
a projectionless system, similarly to the other
zones of the second military survey of the Habs-
burg Empire.
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Az erdobirtokossagi tarsulatokrol,
azok tulajdoni helyzetérol
és a tulajdonvaltozas lehetoségeirol,
problémairol

Dr. Azari Bertalan, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Foldhivatal nyug. osztalyvezetdje

Bevezetés

Hazankban a fold/term6fold/nemzeti kincs.
Ezen beliil az erddk pedig alapvetd fontossagu ter-
mészeti kincsnek szamitanak. Ezek ugyanis gaz-
dasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti elényokkel szol-
galnak a helyi k6zosségeknek, az orszag gazdasa-
ganak és a globalis kornyezetnek. Mindezeket fi-
gyelembe véve, célszerii megvizsgalni az ezzel
kapcsolatos magyarorszagi helyzetet.

1. Az erdokrol

Magyarorszag erdéteriilete 2001. év januar 1-i
allapot szerint 1787,4 ezer hektar volt.

Hazankban a rendszervaltast kdvetéen a kar-
potlas, valamint a szdvetkezeti atalakulas (a me-
zO0gazdasagi termeldszovetkezeti részarany ki-

adas), illetve altalaban a maganositas eredmény-
képpen folyamatosan alakultak, és alakulnak ki az
0j, a magantulajdonon alapuld tulajdonviszonyok.
Ez a tulajdonvaltas jelentds mértékben érintette,
illet6leg érinti az erdéteriileteket is, melynek hata-
sara mintegy 700 ezer hektar magantulajdonu er-
déteriilet az Osszes magyarorszagi erdék kozel
40%-a végleges kialakulasa varhato, illetve tor-
tént meg.

Minthogy az erdétulajdonosok szeretnék az er-
d6 hasznat maguk szamara biztositani, ugyanak-
kor a magéntulajdonba keriilé6 erd6knek is szol-
galniuk kell a tarsadalom szamara nélkiilozhetet-
len kozcélokat is, ezért a jovedelmez&bb gazdal-
kodas kialakitasa, valamint a kozérdek érvényesi-
tése céljabol  mar évszazadokkal ezel6tt  sza-
balyozasra keriiltek az erd6gazdalkodas soran tel-
jesitend6 feladatok, jogok stb.





