letet — eltéré megallapodas hianyaban — a megosz-
tas el6tti eredeti foldrészlet szélén kell-e kialakita-
ni, és a gazdasagi év végével kell-e birtokba adni?
— Szerintem a kiosztas helyes, ha igy torténik, mig
a birtokbaadas idépontja esetenként — a gazdasa-
gi év végetol is — eltéro lehet.

6.17. Mikor legyen sorsolas esetén a kimért te-
rliletek birtokbaadasa, birtokba 1épési lehet6sége?
— Szerintem a birtokbaadds a kimérést kévetden,
mig a birtokba lépés a lehetoségekhez mérten.

6.18. A ki nem osztott foldteriilet-részeknél
ugyancsak biztositani kell-e a megmivelhetSséget
(tovabboszthatosagot)? — Szerintem igen.

6.19. Az osztatlan k6zos tulajdonban 1évé fold-
részletek kiosztasa soran milyen esetekben lehet
hozzakapcsolni a term6f61drél szolo 1994. évi LV.
torvény 27-35. §-aban irt birtokdsszevonasi céli
foldcsere-igény realizaldsat, valamint a Nemzeti

Azari Bertalan ,,Osztatlan kozés tulajdonban lé-
V6 részarany foldek megosztasardl és kitlizésérdl”
cimi irdsaban a foldhivatalok — tobb éves, egyik
legnagyobb, még eldttiik allo — feladatarol érteke-
zik. A téma aktualis és fontos, idGzitése azonban
nem a legszerencsésebb. A Szerz6 ugyanis — rész-
ben — annak a kormanyrendeletnek a tartalmara (a
foldhivatali eljaras részletes szabalyaira) tesz ja-
vaslatokat, amelynek kodifikacidja, illetve tarcako-
zi egyeztetése lezarult, és nem elképzelhetetlen,
hogy mire ez a polémia a lapban megjelenik, a kor-
manyrendelet is hatalyba 1ép. Ebben az esetben
mar csak ,,post festa” vitatkozhatunk egymassal,
azonban azt gondolom, igy sem felesleges a véle-
mények titkoztetése, a félreértések tisztazasa.

Hozzéaszolasomban — a teljesség igénye nélkiil
— reagalni kivanok néhany, a cikk 5. pontjaban
foglalt felvetésre, tovabba megkisérlem a valasz-
adast a cikk végén feltett tizenkilenc kérdésre, il-
letve javaslatra (6. pont).

Az 5. pont bevezetdjében a Szerz6 utal a fold-
rendez6 és foldkiadd bizottsagokrdl szold 1993.

Foldalaprol szolo 2001. évi CXVI. térvény 12. §-
aban a harom hektar alatti foldek rendezésére irta-
kat? — Szerintem, ha a kiosztast, kiadast nem za-
varja, ugy igen, de ezt csak a megyei foldhivatal
elozetes engedelyével lehessen egyiitt végrehajta-
ni.

Sharing and marking of the undivided
common properties
Azari, B.
Summary

Nowadays in Hungary there is a national pro-
gramme ,,Sharing and marking of the undivided
common properties”. The author gives many pro-
posals to the arrangements and to realization.

Hozzaszolas dr. Azari Bertalan
cikkéhez

Bence Istvan vezet6 f6tanacsos, Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium Foldiigyi és Térinformatikai Féosztaly

évi II. torvény (Fkbt.) 15. §-anak felhatalmazo
rendelkezése alapjan késziil§ kormanyrendeletre,
majd ugy fogalmaz, hogy megteszi azokat a javas-
latait, amelyek ,,a munka foldhivatali megszerve-
zését, gyakorlati végrehajtdsat elésegithetik”. Le
kell szogeznem, hogy a javaslatok tekintélyes ré-
sze olyan kérdésekre vonatkozik, melyek nem
foldhivatali (belsd) szabalyozas, hanem a kor-
manyrendelet targyat kell, hogy képezzék.

A Szerz6 javaslatai kozott markansan megjele-
nik a lehetd legszélesebb korl egyeztetés igénye,
kezdve a nem kérelmezd tulajdonostarstol, az
NFA-n és a helyi 6nkormanyzaton keresztiil, egé-
szen a falugazdaszokig és a foldhasznalokig. Ez-
zel még elviekben sem értek egyet, fiiggetlentl a
minél szélesebb kort konszenzus — altalaban — al-
dasos hatasanak elismerésétdl. Egyrészt az Fkbt.
vonatkoz6 fejezete (,,4 kozos tulajdon megsziinte-
tésének kiilon szabdlyai’) egyaltalan nem ir eld
ilyen szigorl egyeztetési kényszert (még a nem
kérelmez6 tulajdonostarsak esetében sem!), mas-
részt a tapasztalat azt mutatja, hogy minél tobb —



parcialis — érdek jelenik meg egy eljarasban, annal
nehezebb és kimenetelét tekintve kétségesebb a
konszenzus létrehozasa. Harmadrészt: az emlitett
szervek, szervezetek egy része nem csak, hogy
nem illetékes az adott eljarasban, de — durvan fo-
galmazva — semmi koze sincs egy osztatlan k6zos
tulajdon megsziintetésé¢hez. Arrdl mar nem is be-
szélek, hogy ezek az egyeztetések milyen mérték-
ben ndvelnék meg a foldhivatalok feladatait (és
annak koltségeit!), valamint az eljaras lefolytata-
séhoz sziikséges idét.

Azari Bertalan cikkében kiemelten kezeli a ter-
mészetben kialakult hasznalati viszonyok kérdés-
korét, az ahhoz vald alkalmazkodas sziikségessé-
gét. Ez valoban az eljaras egyik igen fontos — és
kényes — eleme, kiilonds tekintettel az Fkbt. vo-
natkozo6 fejezetének hatalybalépése ota eltelt, vi-
szonylag hosszu id6re. A Szerz$ altal javasolt
megoldas (ti., hogy a helyszini hasznalatot be kell
mérni, és a tulajdonostarsak kozotti egyezség hia-
nyaban annak megfelelden kell a megosztast vég-
rehajtani) észszerli, azonban aligha kivitelezhetd.
Az Fkbt. 12/F. § (5) bekezdése ugyanis nagyon
egyértelmien — és sajnos nagyon leegyszertsitve
— fogalmaz: a korzeti foldhivatal ,,a tulajdonos-
tarsak kozotti egyezség hianyaban sorsolassal
dont a kiosztds sorrendjérél’”. Ez tehat azt jelenti,
hogy akar egyetlen kérelmezd tulajdonostars ,,e-
gyet nem értése” esetén is sorsolni kell. Természe-
tesen az én allaspontom is az, hogy a lehetdségek-
hez képest maximalisan figyelembe kell venni a
helyszini hasznalati viszonyokat — ennek elfogad-
tatasat a foldhivatalok meg is fogjak kisérelni —,
azonban kényszeriteni erre senkit sem lehet. Ami
a helyszini hasznalat elismertetésével kapcsolatos,
esetleges aranykorona (vagy teriilet) csokkenés
elfogadtatasat illeti, annak sikeressége legalabbis
kétséges. Ennél jobb megoldas lehetne az egymas
kozti elszamolas, kartalanitas. Ugyanez — vagyis
az onkéntességen alapuld elszdmolds — vonatko-
zik az un. értéknoveld beruhazasok figyelembevé-
telére is; ennek terheit és lebonyolitasat — kiillonos
tekintettel az erre vonatkozo jogszabalyi rendel-
kezések hianyara — a foldhivatalok nem vallalhat-
jak fel.

A Szerzé a gyep miivelési agu teriiletek feloszt-
hatésagat az FM hivatalok allasfoglalasatol tenné
fliggévé. Az altala hivatkozott jogszabaly irrele-
vans, nem erre az eljarasra vonatkozik. Amennyi-
ben a torvényalkotonak lett volna ilyen szandéka,
ugy nyilvan rendelkezett volna err6l, hasonldéan az
erd6khoz, melyek megosztasat kifejezetten tiltja
az Fkbt. 12/E. § (2) bekezdése.

A Szerz6 eldontendd kérdésként kezeli azt az
esetet, amikor valamely tulajdonostars a mar meg-
inditott eljaras soran nyujtja be 6nallo ingatlan ki-
alakitdsa iranti igényét. E tekintetben az Fkbt.
egyértelmiien fogalmaz: a kérelmek benyujtasara
minden év marcius 1-jéig van lehetdség [Fkbt.
12/F. § (1) bekezdés], tehat a foldhivatalnak e te-
kintetben mérlegelési joga nincs.

A Szerz§ a telepiilések sorrendjének megallapi-
tasat — FM hivatali vélemény kikérésének kény-
szerével — a megyei foldhivatal-vezetd dontésére
bizna. Ezzel kapcsolatban azt gondolom, hogy —
éppen a foldhivatalok érdekében és védelmében —
olyan eljaras kivanatos, amely a dontésbél a szub-
jektiv elemeket lehetSleg kizarja. Figyelemmel a
koztudatban és a médidban siirlin megjelend, a
kozhivatalokat érinté korrupcios vadakra, ez talan
nem szorul kiilondsebb magyarazatra. Ne feled-
jiik, hogy egy kb. 6t éves munka sordn nem mind-
egy, hogy az elsé vagy az utols6 évben keriil vala-
kire sor.

Fentiekben kizarolag a cikkben foglaltakkal
kapcsolatban irtam le véleményemet. Meg kell
azonban emlitenem azt is, hogy Azari Bertalan
irasa csak az eljaras bizonyos, altala problémas-
nak itélt szegmenseit taglalja. Sziikségesnek tar-
tom megemliteni azt a tényt, hogy a feladat végre-
hajtasa soran még szamos olyan kérdést kell meg-
oldani, amire az Fkbt. nem tartalmaz konkrét sza-
balyokat. Igy megoldandok a megosztas médsze-
rével, a keletkez6 1) foldrészletek megkdzelithe-
téségét szolgalo Uthaldzat kialakitasaval, az el-
s6bbségi jogosultsag kritériumainak meghataro-
zasaval, illetve érvényesitésével, a kdzségen belii-
li teljesitési sorrenddel stb. kapcsolatos kérdések
is.

Végiil pedig Azari Bertalan 6. pontban foglalt
felvetéseivel kapcsolatos allaspontomat ismerte-
tem.

ad 6.1. Nem tartanam szerencsésnek a telepiilé-
sek eldre, a kormanyrendeletben foglaltak szerint
megallapitott sorrendjének cseréjét.

ad. 6.2. Elvileg egyetértek, de a jogszabaly
mindenkire egyarant vonatkozik: az eljaras kére-
lemre indul.

ad 6.3. A bérl6 az Fkbt. értelmében ebben az el-
jarasban nem iigyfél. Erdekeit a bérbeadé tulajdo-
nostarsakon keresztiil érvényesitheti.

ad 6.4. Az Fkbt. vonatkozo fejezete nem foglal-
kozik a tanyatulajdonosok érdekeivel, ez az
egyezség targyat képezheti.

ad 6.5. A helyszini hasznalat érvényestiljon, de
csak akkor, ha a kérelmez6 tulajdonostarsak ko-



z0tt erre nézve 1étrejon az egyezség, és az megfe-
lel a vonatkozd jogszabalyi elGirasoknak.

ad 6.6. U.a., mint ad 6.5.

ad 6.7. Nem vilagos, hogy a kérdés pontosan
mire iranyul, azonban a f6ldhivatalt eljarasa soran
koti az ingatlan-nyilvantartas tartalma. A megosz-
tas soran nem potolhatd pl. egy megvaldsult jog-
tigylet elmulasztott ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzése.

ad 6.8. Ha a kérdés arra iranyul, hogy a meg-
osztasi eljaras eldtt koteles-e a foldhivatal foldmé-
rési helyszineléssel ellendrizni az adott foldrészlet
természetbeni és nyilvantartott allapotanak egye-
zGségét, ugy a valaszom: igen.

ad 6.9. A kérdésben foglalt hivatkozas nem erre
az eljarasra vonatkozik, igy az nem értelmezhetd.

ad 6.10. A szdban forgo eljaras targyat képezd
foldrészletek (magan)tulajdonban vannak, a 'koz-
legeld' fogalma itt szoba sem johet.

ad 6.11. U.a., mint ad 6.10.

ad 6.12. A foldkiadast kovetéen, id6kozben be-
kovetkezett miivelési ag valtozast csak a megosz-
tasi eljaras befejezése utdn szabad érvényesiteni,
ellenkezd esetben ellehetetleniil a korrekt, érték-
aranyos teriiletosztas.

ad 6.13. Az értékkiilonbozetek kiegyenlitése
alapesetben a tulajdonostarsak, rosszabb esetben a
birdsag dontésének a fiiggvénye, a foldhivatalnak
ehhez nincs koze.

ad 6.14. U.a., mint ad 6.12.

ad 6.15. A sorsolast kdvetden a kiosztasi sorrend
megvaltoztatasara nincs jogszabalyi lehetdség.

ad 6.16. A megosztas kiinduldsi helyét és a
megosztas iranyat a foldhivatal hatarozattal alla-
pitjia meg, mégpedig a talajvédelmi, a mlivelhetd-
ségi és a megkdzelithetdségi szempontok figye-
lembevételével.

Ebben az eljarasban nem ’birtokbaadasrol’, ha-
nem a kitlizést kovetd ’bemutatasrol’ beszélhe-
tiink csak, ugyanis a birtokbaadas a foldkiadast le-
zard ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel megtor-
tént. A tényleges hasznalatbavétel idSpontjanak
meghatarozasa a tulajdonosra ¢s az esetleges f6ld-
hasznalora tartozik.

ad 6.17. U.a., mint ad 6.16., azzal a kiegészités-
sel, hogy a kitlizést és a bemutatast célszerlien a
bejegyzési hatdrozat jogerére emelkedése utan
kell megejteni.

ad 6.18. A visszamarado foldrészlet miivelhetd-
ségét a sziikséges uthalozat kialakitasaval biztosi-
tani kell, tovabboszthatosagukrol az Fkbt. 12/K.
§-a rendelkezik, mégpedig oly médon, hogy arra a
Ptk. szabalyai szerint keriilhet sor.

ad 6.19. Allaspontom szerint az osztatlan k6zos
tulajdonok megsziintetését célzo eljaras nem bd-
vithetd ki a birtokrendezésre, birtokdsszevonasra,
onkéntes foldcserékre iranyuld eljarasokkal, illet-
ve az ilyen szandékok figyelembevételével. Ez
egyrészt rendkiviili mértékben megnehezitené a
foldhivatalok munkajat, masrészt a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések eltérd feltételeket irnak
el6 az emlitett eljarasok lefolytatasahoz. fgy pl. az
onkéntes foldcserére iranyuld eljarasban sziikség
van az 6nalld helyrajzi szam meglétére, valamint
a tulajdonosok aktiv részvételére (megallapodas
elkészitése), ezen kiviil a sziikséges foldmérési
munkat a foldhivatal ellenérték fejében kell, hogy
elvégezze, mig a kozos tulajdon megsziintetésé-
nek koltségeit az allam magara vallalta.

Véleményem szerint a kozos tulajdonok meg-
szlintetése az elsd 1épés (mi tobb, eléfeltétel) a to-
vabbi birtokrendezési eljarasok lefolytathatosaga-
hoz, azonban egyiittes lebonyolitasuk az egyértel-
mi jogi szabéalyozas hianya, tovabba a miszaki és
financialis problémak miatt realisan nem képzel-
het6 el.

A fentiekben foglaltakkal kapcsolatban — jolle-
het, a leirtak maganvéleményemet is tartalmazzak
— meg kell emlitenem, hogy hozzéaszolasomban
igyekeztem megjeleniteni, és érvényre juttatni a
tervezett kormanyrendelet kodifikéacidja soran ki-
kristalyosodott tarcaallaspontot, illetve az abban
megcélzott eljarasi szabalyokat.

Budapest, 2005. marcius 11.





