Atkeriiljon-e az ingatlan-nyilvantartas
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Ismét vita a magyar nyilvankonyvi a szervezetrol

Dr. Kurucz Mihdly egyetemi adjunktus,
ELTE AJK Agrirjogi Tanszék

A telekkonyv egyontetiisége és a biréi hataskor

Hoffmeister és Auer szerint, az el6bbi szem-
pontokon tul, a telekkonyv vezetésének a birdsagi
hataskorbe telepitése mellett még jarulékos érvek
is sz6lnak, mint példaul a jogalkalmazds egysé-
gessége. A jelen sorok szerzdje utobbi kapcsan 1é-
nyegében mds kovetkezményeket 14t, mint az
osztrdk szerzdk. A birésdgi hatdskor, kiilondsen
birdi iigyintézés mellett, éppen az egyontetliség
ellenkezgjét, a sokszintiséget és a vele jaro kisza-
mithatatlansdgot eredményezheti. A biré ereden-
d&en jogvitdk felolddsdra, igazsag szolgaltatdsara,
egyedi ligyekben egyedi dontéssel itélkezésre
programozott személy. A bird, éppen formalizalt
fiiggetlensége révén, egyedi esetrdl egyedi esetre
hatdroz, torvénynél fogva igazsdgot szolgéltat,
egyedi tigyekben egyedi ténydllast dllapit meg a
felek meghallgatdsaval stb... A bird kitor bortoné-
bdl, ha szabvanyositani akarjdk jogszolgdltatasi
hatalmat. Jelen sorok szerzdje napi birdsdgi gya-
korlatdban latja a biré jogkérdésben donteni akard
bedllitottsagat és annak eseteit is.

Igy fordul el8, hogy a birésagi szakban, alapjo-
gi itélkezés keretében megéllapitist nyer az a biréi
gyakorlat, amely egy hatdlyon kiviil helyezett tor-
vénybe biztositott jog szabdlyozasi hidtusa esetén,
a hatdlyon kiviil helyezett jogot nyilvankonyvi
tigyben alkalmazni rendeli, mivel a jogalkoté arrél
elfelejtkezett, és az kétségkiviil ellentétes a jog-
biztonsaggal. A hatdlyon kiviil helyezett torvény
alapjan tobb évvel is lehet a régi jog alapjan ligy-
letet kotni a birdsdg szerint, ha az 4j torvény nem
ad szabdlyt egy régi jogintézményre.!

Mais tigyben a biré ugy latta, hogy nyil-
vankonyvi tigyben egyezséget hoz létre a bejegy-
z€st kér6 €s a nyilvankonyvi hatésdg tigyében, mi-
vel a hatdsdg elutasitotta a bejegyzési kérelmet, €s
mily méltanytalan lett volna az ligyfélre nézve az

1) MKLFB Kfv. III. 38.325/2000/6. szamu eseti dontés
2) MKLFB Kfv. 37.283./2000/20. szam eseti dontés

alapul szolgdld okiratot végre bejegyzésre alkal-
massd tenni. Ismét mas esetben a birésagi végre-
hajtét kellett volna a nyilvankonyvi szervnek arrdl
kiilon faggatnia, hogy komolyan gondolta-e a
végrehajtasi cselekményeit, mert utélag kideriilt,
hogy érkezett végrehajtasi kifogds. Ismét mads
tigyben a felperes feliilvizsgalati kérelmet vissza-
vond nyilatkozata sem akaddlyozta meg a bird
igazsdgosztd ,haragjat”, mert mindezek ellenére
pert megsziintetd végzést hozott, majd egy lendii-
lettel hatdlyon kiviil helyezte a megtimadott me-
gyei birésagi itéletet is.2

Mindezekben az esetekben a bird {télkezett, pe-
dig ilyen iigyekben nem itélkezhet még kozigaz-
gatdsi perben sem, mivel a hatdrozatot hoz6 szerv
sem teheti meg. A nyilvankonyvi tigyek bir6i fe-
lilvizsgalata is 1ényegében kozigazgatasi funkcid,
nem igazsagszolgéltatasi tevékenység.

Polgari perben ilyen {télet, erre irdnyul6 kere-
setre dicséretes, de nyilvankonyvi ligyben megen-
gedhetetlen. Megengedhetetlen, mert a telekkony-
vi és mds nyilvankonyvi ligyekben az egyontet(-
ség és a reflexhatds a szabaly. Minden tigyben
azonos okirat szolgaltatds mellett, a hatdlyos jog
alapjan, szinte reflexszerien csak egyféle és
ugyanazon dontés sziilethet, és e dontés nem lehet
mérlegelés tirgya. A nagy szdmdu, tdmegesen azo-
nos vagy hasonl6 egyszerd tényallas mellett fel-
épiils, szabvanyosithat6 iigyekben egyértelmtien
megnyilvanulnak az igazgatasi elvi szervezet el§-
nyei.

A nyilvankonyvi ligyben hozandé dontésnek ex
ante nyilvdnvalénak kell lennie, azaz a benyujtds
el6tt is szamithatonak €és varhatonak, az nem
fligghet a hatsag egyedi mérlegeléstSl és megla-
tastol, allasponttdl kialakitott gyakorlattdl. A bir6i
dontés pedig nem ilyen, mert nem is lehet ilyen. A
bird hatdrozata érdemben biral el egy igényt, tte-
kintve, értékelve és mérlegelve az azt megalapo-
70, illetSleg az azt kétségbe vond tényélldsokat,
majd ennek alapjan egyedi dontést hoz az egy-
mastél részleteiben eltér§ iigyben. A nyil-



vankonyvi tigyek maguk is eltérdek, de bejegyez-
hetdségiik szempontjdbdl egynemdsitett feltéte-
leknek kell megfelelnitik.

A nyilvankonyvi iigyekben éppen ezért csak
tényallas val6szinGsités sziikséges, nincs bizonyi-
tas felvétel, az ellenkez§ bizonyitdsa nem vehetd
figyelembe, csak az tn. pozitiv tényallas felvétel-

re van joga a nyilvankdnyvnek.
A telekkonyvet vezetd tisztviselG: biré vagy mas

A telekkonyvhoz kapcsolt fokozott legitiméacid
érvrendszerének kozéppontjdban a bird all. A bi-
rosdgi hataskorben vezetett telekkonyv viszont
nem jelenti a bird 4ltal vezetett telekkonyvet, leg-
alabbis els6foku telekkonyvi eljardsokban semmi-
képp sem. A telekkonyvi rendszert fenntart6 or-
szdgokban az ilyen ligyekben — Ausztridban, Né-
metorszdgban — tn. rechtspflegerek jarnak el, hoz-
nak bejegyzési hatdrozatokat. Hoffineister és Auer
szerint e tisztvisel6k alkalmazdsa a telekkonyvi
tigyekben és mds jogteriileteken Ausztridban, Né-
metorszagban is bevalt, és a nyilvankonyvi reform

3) lasd err8l: Herbert Hoffimeister—Helmut Auer: Das Moder-
ne Grundbuch 44. old.; lasd még: Haegele—Schoner—Stober:
Grundbuchrecht,1993. Rnd. 43.

4) 1asd: Haegele—Schoner—Stober: Grundbuchrecht,1993.
Rnd. 43.

5) lasd: Holzer—Kramer: Grundbuchrecht, Miinchen, 1994.
S. 44.

6) lasd: Holzer—Kramer: Grundbuchrecht, Miinchen , 1994.
45. old.

7) Lasd err6l: Baur—Stiirner: Lehrbuch des Sachenrechts,
Miinchen, 1992. 131. old.; Baur—Wolf: Grundbegrife der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, 4-5. §-ok, 1980; Bur: Deutsche No-
tariat-Zeitschrift, 1955. 507. old., és Juristenjahrbuch 1962. 3.
sz. 50. old.; Bernhold: Deutsche Richterszeitung, 1981. 361.
old. Bettermann: Festschrift Lent. 1975. 17. §

8) lasd err6l: Kramer: Grundbuchrecht, Miinchen, 1994.
45-46. old; Wolf: Zeitschrift fiir Zivilprocess und Rechtspoli-
tik, 1986., 99. Band 361-375 old.; Jakobs—Schubert: Die
Beratung der Biirgerlichen Gesetzbuchs in systematischen
Zusammanstellung der unveroffentlichen Quellen; tovabba
Sachenrecht III. Grundbuchordnung, 1982. 319. old.;
Horber—Demhafter: Grundbuchordnung (Kommentar), 1993.
1. § 29.; Bayerisches Oberstes Landesgericht Rechtspfleger
1992. 147-148. old.; Report Bay ObLG, Schnelldienst zur
Zivilrechtssprechunges bayerischen Obersten Landesgerichts,
1993. 11. old. (LS)

9) lasd: Kuntze—Winkler: Freiwillige Gerichtsbarkeit (Kom-
mentar) 12. Auflage; 1987. 23. old.; Német Szovetségi Alkot-
mdnybirdsdg a rechtspfleger tevékenységét illeten leszogezi,
hogy a peres eljdrdsok garancidlis intézményei nem tagad-
haték meg a telekkonyvi eljardstl sem; NSZ AB. Hat. 19,
49/51.

keretében kifejezetten ajanljdk a kozép-kelet-eu-
répai 4dllamoknak.?

Németorszdgban nem 4dltaldnos a birésigi ha-
taskor. Baden-Wiirtenbergben a birésag helyett a
korzeti jegyz6 (Bezirksnotar) bir hatdskorrel,
mint a telekkonyvi hivatal megbizottja.* Ahol a
rechtspfleger a telekkonyvi altaldnos hataskord
tisztviseld, ott minden — a telekkonyvi biré hatds-
korébe utalt — ligyben teljes hatdskorrel eljarhat.>
A rechtspfleger teljesen Ondlléan, lényegében a
birétdl is fiiggetleniil dont. A telekkonyv vezeté-
sének a rechtspflegerre valé teljes kord atruhaza-
sa nem alkotmdnyellenes, és kiilondsen 0ssz-
hangban 4ll a Grundgesetz 19. § (4) bekezdésé-
vel. A rechtspfleger tevékenysége nem igazsag-
szolgéltatasi tevékenység, hanem — magéanjogi
tekintetben is — valdjaban hatésagi igazgatasi te-
vékenység.°

A telekkonyvi hatésdg Németorszdgban bird-
sdg, de a telekkonyvi ligyek igazsdgszolgaltatds-
hoz valé tartozdsa Németorszdgban is erGsen vita-
tott. ErGsen jelen van az a vélemény, hogy a telek-
konyvi tigyek 1ényegében puszta okirat-feliilvizs-
galati kozigazgatasi tigyek, amelyek lehetnek bi-
rosdgi hataskorben, de a telekkonyvi iigyek, igaz-
gatdsi és nem igazsagszolgaltatasi ligyek.” A te-
lekkonyvi tisztviselSk, igy a telekkonyvi bir6 is,
de kiilonosen a rechtspfleger inkabb igazgatasi,
hatéségi tevékenységet latnak el.®

Az ellenkez§ véleményt is tobben megfogal-
mazzdk, nevezetesen a rechtspfleger utasitdsmen-
tes és 0nallo tevékenységét kihangsiilyozva. Az a
vélemény is megjelenik, hogy az igazgatasi jelleg
mellett az igazsagszolgaltatasi elemek is hangsu-
lyozottan jelen vannak a telekkonyvi eljarasban és
hatdrozatban.

Meg kell jegyezniink, hogy a rechtspfleger ko-
teles végrehajtani a bir6 bejegyzésre vonatkozé
dontését, a biré tdle az iigyet elveheti.® Természe-
tesen ez nem jelenti azt, hogy ha egy tigyben a bi-
r6 a rechtspfleger hatdskorébe tartozé iigyben
mégis dontést hoz, az ezdltal jogellenessé valna. A
rechtspfleger hatdskorének biré 4ltali elvondsa a
rechtspflegetsrgesetz ltal nem tiltott. Ugyanigy a
rechtspflegert is megilleti e hatdskor-elvonasi jog
a telekkonyvi hivatalnoktdl. Telekkonyvi tigyben
biré akkor jar el, ha az iigyet a Rechtspfleger — jo-
gi nehézségek okdbdl — eléterjeszti, ha kiilfoldi jo-
got kell alkalmazni, ha a rechtspfleger dontése el-
len jogorvoslattal éltek hozzd (Erinnerung). A bi-
r6 telekkonyvi dontése ellen panasszal, felfolya-
modassal (Beschwerde) lehet éIni.!0 A telekkony-
vi hivatal igazgatasi jellegi tevékenysége ellenére,



a rechtspfleger nem hierarchikus aldrendeltségben
jér el, utasitdsmentes bejegyzési hatdskorrel bir.!!
A bir6i kontroll abban testesiil meg, hogy ha a
rechtspfleger a biré ismert alldsfoglalasatol eltér,
vagy jogi bonyodalom alakul ki a bejegyzési elja-
rasban, akkor a bir¢ elé kell terjesztenie az tigyet.
Ebben az esetben a dontéshozatal sordn a recht-
spfleger a bir6 jogértelmezéséhez kotott lesz don-
téshozatalaban. A telekkonyveket fenntartd orsza-
gokban a biré kivételesen 14t el regisztrativ funk-
cidt, az igazsagligyi tisztvisel§ tevékenysége pe-
dig — erre irdnyul6 felhatalmazas hidnydban —
igazgatasi jellegd.

A nyilvankonyvi eljarasok tekintetében mindig
hidnyzik az igazsdgszolgaltatds eljarasi vetiileté-
nek egy vagy tobb meghatirozo eleme: igy kiilo-
nosen az ellenérdekd fél, targyalds tartdsa, a fe-
lek kolcsonds meghallgatdsa, a szébeliség, mér-
legelés, méltanyossag stb.!12 Az igazsigszolgalta-
tds targyi korében a kiindulépont a jogi
konfliktushelyzet és egyben annak alapja: a jogi-
lag védett érdekek sérelme. A jogi konfliktus ese-
tében, kiilonosen, ha a felek barmelyike a kozve-
titd megoldasokat elutasitja, rendszerint csak for-
malizalt eljardsokban elérhetd jogi megoldds hoz
lezar6 dontést.

10) 1asd Wehrens: Immobilienrecht und Grundbuchrecht in
der Bundesrepublik Deutschland, Ost. Notariatszeitung;
1989, 2.5.27.; Bohringer—Meikel: Grundbuchrecht, Miinchen,
1986; Haegele—Schoner—Stober: Grundbuchrecht, Miinchen
1986. S. 43.

11) 1asd Keidel: Grundsatz des rechtlichen Gehors im Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Koln, 1964. S. 23. 11;
lasd Keidel: Grundsatz des rechtlichen Gehors im Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Koln, 1964. S. 23.

12) 14sd err6l kiilonosen: Gdspdrdy Ldszlo: A polgdri per id6-
dimenzidja. Budapest, 1989. 29. old.

13) 14sd errdl kiilonosen: Gdspdrdy Ldszlo: Konfliktusok a
polgdri jogviszonyokban. Gazdasdg és Jogtudomany, 1979.
1-2. szam. 285-306.; tovabba Kengyel Miklos: Magyar pol-
gdri eljarasjog. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 28-29. oldalak;
Richter Béla: A peres és perenkiviili eljards viszonya. Magyar
Jogi Szemle, 1932/4. 132-137. old.; Farkas Jozsef: Birésagi
és kozjegyzi nemperes eljardsok. Egységes Jegyzet. II.
kotet, 1978. 177-178. old.;

14) 14sd Kengyel Miklos: Magyar Polgéri eljardsjog. Osiris
Kiadé6 39. old.

15) 14sd err6l kiilonosen: Sajo Andrds: A polgdri per, mint
tarsadalmi jelenség. Allam- és Jogtudomdny, 1982. 2. szdm
332. old.; Kengyel Miklos: Magyar polgdri eljardsjog. Osiris
Kiadd, Budapest, 1998. 29. oldal; tovdbba Kengyel éltal
idézve: Niklas Luhmann: Legitimation durch Verfahren,
Neuwid, 1969. 253-254. oldalak

16) ET R(86) 12. szdmu Ajanldsat (Recommendation No R
(86) 12

A polgéri pert ugyanakkor szdmtalan kevésbé
formaliz4lt eljards veszi koriil, amelyeket nemperes
eljarasként neveznek perp6tld, perelhdritd, mas,
példaul jogérvényesit§ hatdlyt kapcsolva hozza.
Lényeges jellemzgjiik, hogy nem is nydjtanak a
polgéri perrel azonos megoldést. Ezek az eljardsok
gyakran ,,sz{ir§” szerepet kapnak. A kozigazgatési
hat6sagok is hasonlé szerepet kapnak a konfliktu-
sok rendezésében, sajatos szerepértelmezésben: az
igazsagszolgaltatas elSretolt bastydiként.!3 Kengyel
szerint, a birdi Ut elzardsa jogpolitikai vagy azon
tilmutaté célokat szolgdlhat. Gyakori jogpolitikai
cél lehet a peraradat csokkentése vagy a birésagok
tehermentesitése, bevalt eszkoze pedig a peres el-
jards nemperes eljarassd atminGsitése.14

A nyilvankonyvi tigyek is ilyen, az igazsagszol-
galtatdson kiviilre esd tigyek, ahol nem perpé6tlo,
perelhdrit6 funkcid, sziirGhatds érvényesiil, hanem
Iényegében masrdl van sz6. Nincs ugyanis jogvi-
ta, jog megéllapitdsdra, netdn helyredllitdsira vo-
natkozé igény, ellenkezdleg az annak alapitdsdban
val6 megegyezés van. Nem kell megel6zni, kipd-
tolni sem a formalizélt technikdkat, mert alanyi
igény sincs ra.

Az kétségtelen, hogy a polgdri iigyekben, igy
részben a nyilvankonyvi ligyekben a birdségi,
ezen belill a biréi eljards kiemelkedd szerepe an-
nak garancidiban, illetleg legitimalo erejében ke-
resendd. s

A nyilvankonyvekkel kapcsolatos birésagi ha-
taskor kérdése europai dimenzioban (Az ET
bekapcsolasa)

Jelen sorok szerz§je nem osztozik az elharapd-
zott euromdnidban, kifejezetten tiltakozik is ellene
nyilvankonyvi kérdésekben, mivel az meghataro-
z06an kiviil esik a kozosségi jog korén. Igen figye-
lemre mélté mégis az igazsagszolgaltatast érints-
en a kozosségi torekvés, és az érinti a hataskori-
szervezeti témakort is.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga — az
ET Alapszabdlydnak 15/b. cikkelye alapjan — ,,A
birésdgok tudlterheltségének megel6zésére és
csokkentésére vonatkozé egyes intézkedésekrdl”
ciml Ajanlasat 1986. szeptemberi iilésén fogadta
el.16 Az Ajanlas felhivja a tagdllamok kormanyait,
gondolkodjanak el arrél a lehet6ségrdl, hogy a ko-
vetkez§ célkitilizések koziil egyet vagy azok tobb-
ségét a birésdgokkal kapcsolatos politikdjukban
megvalésithatnak-e.

Az Ajanlas II. részében ajanlja a birdkra ruhazott
nem biréi feladatok mennyisége ndvelésének elke-



riilését, fokozatos csokkentését, mas személyekre
vagy szervezetekre bizva az ilyen iligyeket. Az
Ajéanlas arra hivja fel a tagdllamok kormanyait,
hogy gondoskodjanak arrél, hogy az arra alkalmas
tigyekben akar a jogvitdkat is birdsagi rendszeren
kiviili eljarasokra telepitsék. A biré f6 feladatat a
peres felek kozotti jogvita jelentse, minden mast le-
het&ség szerint a birdsigi szervezeten kiviili vagy
azon beliili, de nem birdi ligykorbe sorolva.

17) lasd kiilonosen Walter Bohringer: Das deutsche Grund-
buchsystem im internationalen Rechtsvergleich, BWZNotZ in
Baden Wiirtenberg, 2/1987; Mirz/April, 53. Mand 25-29.
oldalak, hivatkozva és utalva: Erdell: Uberetragung an das
Grundstiicken nach Englischem Recht; Dissertation Kiel.
1968; Siefert: Eigentumsiibertragung an das Grundstiicken
nach Englischem recht, Dissertation Heidelberg 1927;

lasd err8l Meike—Bohringer: Grundbuchrecht; 7. Auflage;
1986. Einleitung A; S. 59.; Bernd von Hoffimann: Das Recht
des Grundstiickkaufs, Eine rechtsvergleichende Unter-
suchung, Tiibingen, 1982; 3. Auflage. S. 29.; lasd tovabba:
Herbert Hofmeister: Das moderne Grundbuch, Wien 1992;
Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Justiz.

lasd err6l: Teresa Greszak: Der vertragliche Erwerb von
Liegenschaften nach dem polnischen Recht; Artemis 1/1991.
S. 33. ,,Das polnische Grundbuchrecht kennt kein allge-
meines....Eintragungsprinzip. Der Erwerb, die Ubertragung,
die Beschraenkung oder Aufhebung biicherlicher Rechte er-
folgt grundsaetzlich ohne Eintragung in das Grundbuch; die
Einrtragungen im Grundbuch haben idR. nur deklarativen
Charakter. Bei bestimmten Rechten wird dieser Grundsatz
durch besondere Vorschriften durchbrochen.”; 1asd errdl rész-
letesen: Rudnicki: Kommentarz do ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, Art. Rz. 5. des OG. III. CR: 258/57.
RPE 1/59, 334.;

A Franciaorszdgban megt(rt telekkonyv kapcsan lasd: Fritz
Sturm: Bringt die franzdzische Bodenregisterreform eine An-
ndherung an das deutsche Grunbuchrecht, AcP 155. 1956.
459-470. Planiol-Ripert: Traité pratique de droit civil fran-
cais XIV. Mise a jour, 2. Auflage Parsi 1962.

18) 1dsd: Fredo Cilinovic, Kommentar zemljoknjiznog za-
kona; Gece Kona iz davacka kuca, Beograd, 1931. 610-630.
old.

lasd: Zakon o drzavnom premeru i katastru i upisima prava
na nepokretnostima; Torvény az dllami foldmérésrdl,
kataszterr6l és az ingatlanokra vonatkozd jogok beje-
gyzésérdl; Sluzbeni Glasnik Republike Srbije; br. 83/92 od
17. novembra; 1992. godine.

Lasd errdl a cseh és szlovdk jogban: Gesetz Nr. 265/1992.
iiber Eintragungen der Eigentiimerrechte und anderen Sa-
chenrechten zu Liegenschftten, im Wortlaut des Gestezes Nr.
210/1993. Sm. Und des Gesetzes Nr. 90/1996 Sm. Der Fode-
rale versammlung der Tschechischen und Slowakischen Re-
publik; §2., Absatz3: ,,Rechtswirkungen der Eintragung ent-
stehen aufrund eines rechtskriftigen Bechlusses tiber deren
Bewilligung am Tage, wann der Eintragungsantrag dem Ka-
tasteramte zugestellt wurde.”; ACT 344 of the Czech National
Council on Real Estate Register of the Czech Republich

Tette ezt annak ellenére a Tandcs, hogy az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye 6. Cikk 1. pont-
jaban kifejtett egyik alapjog éppen a polgaroknak
a jogaik érvényesitése végett a birésaghoz fordu-
las joga. Ennek azonban a Tandcs szerint ugyis
eleget lehet tenni, hogy a birdi feliilvizsgélat lehe-
tové tételével lehetGség legyen a késGbbi biroi fe-
lillvizsgélata. Kifejezetten foglalkozik az Ajanl4s,
illetSleg annak indokoldsa a kereskedelmi kony-
vek, illet6leg a mas célu regiszterek vezetésével,
ahol kevésbé latja indokoltnak a biréi részvételt.

Az Ajanlas Fiiggeléke exemplifikativ médon
sorol ligykoroket, nem biréi feladatokat, amelyek-
t6l az egyes tagdllamok birdit ,,meg lehet szabadi-
tani”, természetesen a tagillamok sajitos viszo-
nyaitdl fiiggGen.

A Fiiggelék tobbek kozott a cégjegyzéket, a te-
lekkonyv-vezetést hozza fel olyan teriiletként,
ahol mas személyekre vagy szervezetekre lehet
bizni az ilyen iigyek intézését. Az Ajanlds indoko-
lasanak 18. pontjaban kifejtésre kertil, hogy na-
gyon nehéz a nem birdi feladat meghatarozasa.
Ennek illusztralasaként hivatkozik az Ajanlds a
tagdllamok tobbségében folyé azon jogelméleti
vitdkra, amelyek a nemperes eljardsokban hozott
hatdrozatok, illetSleg a nemperes eljardsokba tar-
toz6 ligyek kozigazgatdsi, igazsdgszolgaltatdsi
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vagy vegyes jellegérél folynak.

Az eurdpai nyilvankonyvi rendszerek és a
szervezet és hataskor

Birésdg dltal vezetett telekkonyvi rendszerek
vannak Németorszagban, Svéjcban, Ausztridban,
Svédorszagban, Norvégidban. Horvatorszagban
és Szlovénidban — az osztrdk telekkonyvi jogot
mintdnak tekintve — visszadllitottdk a birdésagok
hat4skorében vezetett telekkonyvi rendszert. Len-
gyelorszag is attért a telekkonyvre, de a lengyel
telekkonyv csak quasi telekkonyv, éppen a legfon-
tosabb dologi jog, a tulajdonjog esetén nem bir
jogkeletkeztetd hatéllyal. Kiilonos helyzete van
Fels6- és Alsorajna és Mosel teriileteknek, Elzdsz-
Lotharingidnak.!”

Csehorszag, Szlovakia és Szerbia — részben a
magyar egységes ingatlan-nyilvantartas tapaszta-
latai alapjan — egységes ingatlan-nyilvantartast
vezet kozigazgatdsi hatdskorben.'® Szerbidban
1992. november 25-én 1épett hatdlyba az allami
foldmérésekrdl, kataszterrSl és az ingatlanokra
bejegyezhetS jogokrdl szO16 torvény. A térvény 4.
§-a alapjan a jogok az ingatlanra vonatkozélag
csak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéssel



szerezhetSk, vihetSk at, és szlinhetnek meg. A jo-
gok keletkezése és hatdlyosuldsa a bejegyzés
ranghelyéhez kotddik.

A telekkonyvi iigyek igazsagszolgaltatasi vagy
kozigazgatasi természete a jogirodalomban

Mind a hazai, mind pedig a kiilféldi jogiroda-
lom meghatdrozéan érdektelen a szervezeti és ha-
taskori kérdésben. Ahol azonban a kérdés felme-
riil, ott a taldlkozhatunk azzal a nézettel, hogy a
telekkonyv vezetése kozigazgatasi feladat.

A német telekkonyvi jogi irodalom szdmara —
hasonléan a magyar jogirodalomhoz — nem tdl
fontos kérdés a telekkonyvi tigyek jogi természe-
te. A telekkonyvi hivatal igazgatasi hatosagi tevé-
kenységet végez. Az utasitastdl — f&szabdlyként
fiiggetlen — rechtspfleger alapvetSen igazgatdsi
jellegli tevékenységében azonban megjelennek
igazsdgszolgaltatdsi tevékenységi elemek is.!9

Az osztrak telekkonyvi jogban, Susanne Fiirst
szerint, a telekkonyv vezetése a bir6sag megbiza-
sa tipikus adminisztrativ tevékenységgel. Jojdrt
ennek emliti a Telekkonyvi Szaklap 1930. oktéber
10-i szdmaban megjelent meghatdrozdst, misze-
rint ,,...a telekkonyvi bevezetés csak mdsolas",
mar tudniillik a szerz&désben foglaltak bemasola-
sa a telekkonyvi betétbe.20 A német telekkonyvi
jogban Otto R. Kissel (Németorszag) a telekkony-
vi ligyeknek a kozigazgatasi hatésagok részére va-
16 4taddsa mellett érvel.2!

A magyar telekkonyvi jogban is csak kevesen
szenteltek figyelmet e témakornek, de ha megtet-

19) 14sd errdl kiilonosen: Keidel: Der Grundsatz des recht-
lichen Gehors im Verfahren der freiwiilgen Gerichtsbarkeit,
Koln, 1964 Seiten 23-25.; Keidel-Kuntze—Winkler: Freiwilli-
ge Gerichtsbarkeit (Kommentar) 12, Auflage, 1987; Seidel:
Der Grundbuchrichter und seine Abteilung, Dt. Gerichtswe-
sen Bd. 9.1938; Bassenge—Herbst: Gesetz liber die Angele-
genheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Rechtspflegerge-
setz, Kommentar, 5. Auflage 1990. S. 35.); Dieter Eickmann:
Grundbuch-Verfahrensrecht 3. oldal, Verlag Ernst und Werner
Gieseking, Bielefeld 1978; Hans-Armin Weirich: Grundstiick-
srecht 2. Auflage, 291 RdNr Verlag C.H. Beck, Miinchen
1996

20) Mag. Susanne Fiirst: Allgemeines Verwaltungsrecht 36.
oldal, Verlag ORAC Rechtsskripten, Wien 1999

21) Hivatkozik ra: Dieter Eickmann: Grundbuch-Verfahren-
srecht 3. oldal, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld
1978; Hans-Armin Weirich: Grundstiicksrecht 2. Auflage, 291
RdNr Verlag C.H. Beck, Miinchen 1996

22) Timdr (Rojcsek) Sdandor: Telekkonyvi jogunk alaptanai,
Budapest, 1938 Pestszentl6rinc, 157-158. oldalak, a szerzé
kiaddsa

ték, akkor a birdk érdektelenségét, tovabbd az
tigyek kozigazgatasi jellegét hangsilyoztak. A ko-
vetkez8kben izelitSiil a nevesebb szerzdk allas-
pontjara térnék ki.

Timdr (Rojcsek) Sdndor szerint: ,Nagy baj,
hogy a birdk és a bir6sagi segédszemélyzet tagjai
inkdbb csak dtmenetileg szoktak a telekkonyvi ha-
tésdgokndl (sokszor csak mellékesen), minek ko-
vetkeztében benniik a telekkonyvi tigyek kifogas-
talan ellatdsdhoz annyira sziikséges teljes begya-
korlottsdg nem ritkdn nincsen meg. A helyes gya-
korlatot ugyan a fellebbviteli férumok irdnyitdsa
igy is kialakithatnd, a telekkdnyvi ligymenetben
azonban a fellebbvitel ardnylag hasonlithatatlanul
kevesebb, mint a rendes birdi eljardsban, mert a
telekkonyvi tligyekben érdekosszeiitkozés rend-
szerint nincs, s igy csak elutasitas esetében kelet-
kezik ok fellebbvitelre, és legtobbszor errdl is le-
mondanak, csakhogy miel6bb célt érjenek.”22

Timdr szerint: ,,az a koriilmény, hogy a telek-
konyvi iigyek intézése birdi kezekben van, a telek-
konyvi eljaras természetét éppen nem véltoztatja
meg. Ez az eljaras csupén alakilag biréi eljaras, 1é-
nyegében és természetében: kozigazgatdsi funk-
ci6. Habdr tehat a telekkonyvi hatésdg intézkedé-
se végzésben torténik, az valdjdban egyaltalan
nem tekinthet§ biréi hatdrozatnak, hanem csak
kozigazgatasi intézkedésnek”. A telekkonyvi be-
jegyzést elrendeld végzés — Timdr szerint — nem a
feleknek, hanem a telekkonyvi hivatalnak szél, azt
irja eld, hogy a telekkonyvvezetd mit jegyezzen
be a telekkonyvbe. A bejegyzés elrendelésérdl
sz016 végzésben rejlé ,,megéllapitisnak a célja
pusztan annak tisztazdsa, hogy egy kozigazgatasi
ténykedés (bekonyvelés) torvényes feltételei meg-
vannak-e”, ez pedig nyilvan kiviil esik a megboly-
gatott jogrend helyredllitisnak korén, mely kor-
ben a tulajdonképpeni bir6i hatdrozatok mozog-
nak.” Timdr megjegyzi, hogy tokéletesen ilyen
mérlegelést végez az alispan vagy a polgarmester
is annak eldontésénél, hogy egy vizhaszndlati jog
bejegyezhetd-e a viziigyi torvény elbirdsai szerint
a vizikonyvbe.

Timdr a biréi fliggetlenséget sem latja a telek-
konyvi tigyekben. ,,A biréi fiiggetlenséget meg-
allapité 1791. évi XII. torvénycikk a birésdgokat
csak az {télkezésben, itéleteik végrehajtasaban,
altaldban az igazsdgszolgaltatasban fiiggetleniti.
Voltaképen tehdt a telekkonyvi eljarasban a bi-
roi fiiggetlenség elve ex lege nem érvényesithe-
t6. Szokdsjogként allapithaté azonban meg, hogy
a suprema inspectio a birdi fiiggetlenséget erre
az eljarasra is kiterjesztette, s adott esetekben
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kovetkezetesen csupdn utbaigazitdsokra szorit-
kozik.”23

Ugyanezt az 4lldspontot vallja a legnagyobb
magyar telekkonyvi jogtudés, Grosschmid Béni is.
A telekkonyv vezetését Grossmid Béni is kozigaz-
gatdsra tartoz6 feladatnak tekintette: ,,megjegy-
zendG, miként a telekkonyvi hatésagok tigykore,
mint ezt taldn mdr érintettem is, voltaképpen csak
kozigazgatasi ligykor 1évén, azoknak a gyakorlata
— illet6leg mondjuk jobban magyarul: az § gya-
korlatuk — egyéltaladban nem birhat jogi meggy&-
z8dést kifejezd birdi gyakorlatnak a jelentSségé-
vel.”24

Reitzer Béla Stein Lorincz munkdira alapozva
allitja a telekkonyvi iigyek kozigazgatdsi termé-
szetét: ,,...az egész telekkonyvi intézmény nem
szorosan vett jogi, hanem kozigazgatdsi intéz-
mény, s az idevagd kérdések megolddsa szerinte
nem czivilistdknak, hanem kozigazgatdsi joggal
foglalkozéknak val6 feladat... ... arra nézve nem
lehet kétség, hogy a telekkonyvek vezetése tiszta
kozigazgatdsi munka.” Reitzer szerint a telek-
konyvi teendSknek a birésdgok hataskorébe vald
utaldsat a legalitds elve tette sziikségessé. ,,A leg-

23) Timdr (Rojcsek) Sdndor: Telekkonyvi jogunk alaptanai,
Budapest, 1938 Pestszentlérinc, 157-158. oldalak, a szerzé
kiadésa

24) Grosschmid Béni: Magénjogi el6addsok; Jogszabalytan
470. oldal, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-tdrsulat ki-
addsa, Budapest 1905; egyetértSleg idézi Timdr: Telekkonyvi
jogunk alaptanai, 158. oldal

25) lasd errSl: Dr. Reitzer Béla: A telekkonyvi bizalom
oltalménak hatdrai ..., 5. oldal; A Magyar Jogdsz Egylet dltal
1907-ben pélyadijjal jutalmazott md. Budapest 1908 Franklin
Térsulat nyomd4ja Reitzer im. 28. oldal. A szerzd itt arra
utal, hogy a II. német jogdszgyilés is foglalkozott ezzel a
kérdéssel. Nem sikeriilt nyomdra akadni, hogy a II. német
jogdszgyiilést mikor és hol tartottak. A III. jogdszgyiilés
1862. augusztus 26-dn Bécsben volt.

Kitér erre részletesen Jojdrt LdszIlo: Az ingatlan-nyilvantartds
birésdgi garancidinak megerdsitésérsl, Tanulmdny, Kézirat,
Budapest, 2002; késziilt a Polgdri Jogi Kodifikdciés Fobi-
zottsdg felkérésére és az Igazsdgiigyi Minisztérium meg-
bizasabol

26) Boloni Ldszlo: A telekkonyv hitele; Nyomtatva Lévi
Konyvnyomddjdban Banffyhunyadon 1909; Kitér erre rész-
letesen Jdjdrt Ldszlo: Az ingatlan-nyilvantartds bir6sdgi
garancidinak megerGsitésér6l, Tanulmany, Kézirat , Budapest,
2002; késziilt a Polgari Jogi Kodifikdcids Fébizottsag
felkérésére és az Igazsdgiigyi Minisztérium megbizdsabol
27) Jojdrt Laszlo: Az ingatlan-nyilvantartds birosdgi garan-
cidinak megerdsitésérsl, Magyar Jog, 2003. mdjus 265-276.
old.

28) Sods Ldszlo: Fogarasi Janos tervezete a telekkonyv 1étre-
hozdsérdl, Agrartorténeti szemle XXXIII. Evfolyam 1991.
1-4. szdm 199. oldal

alitas elve pedig ma csak papiron van meg, s igen
tekintélyes hangok hallatszanak e torvényhozasi
elvnek teljes kikiiszobolése mellett."25

Boloni LdszI6 szerint: ,,...a mai tkv. (Ileszamitva
az 1d6kozi hatdrrendezések és ujabb folmérések
adatait), mely tisztan kozigazgatdsi instutitio, add-
z4s szempontjabdl szorgalmazott egyoldali intéz-
mény; jogintézménnyé pedig csak akkor vélhatik,
ha szabatos folmérés utdn magéat a tulajdonat és a
dolog tulajdonosat irja be lapjaira, ha szabélyait a
tulajdon rendszerére épiti fel.”26 Mai megfogalma-
z4s szerint, a Boloni-féle jogintézmény vagy jogi
intézmény kritérium a telekkonyvhoz fiz6d6 jog-
hatdlyokat jelenti. Ez az, ami szerinte megkiilon-
boztetd jegye a telekkdnyvnek a kozigazgatasi in-
stutitiokhoz képest.

Jojdrt? — a birdsagi szervezetbe tagolt telek-
konyvvezetés mellett érvelve —, egyfeldl idézi
Hoffmeister tanulmanykotetének indokoldsat,
mdsfelS]l — tdmaszkodva Boloni és Reitzer altala
hivatkozott munkdira — a szervezeti és személyi
figgetlenség, a legalitds, illetSleg a joghatdsok
korében taldlja meg a kozigazgatastol fliggetleni-
tett nyilvankonyvi szervezet jogpolitikai okait. A
birdsagi hataskort — Jojdrt szerint — Reitzer a leg-
alitasi elvvel, Boloni a telekkdnyvhoz fiz6d6 jog-
hatalyokkal hozta 6sszefiiggésbe. Az egyik német
szerz6nél pedig a birdsag fliggetlenségének moti-
vuma jelenik meg: ,,A telekkonyvnek ez a hozza-
rendelése az igazsagligyhoz jogpolitikai elvi don-
tés. A telekkonyvet a jogban jaratos, fiiggetlen bi-
rosagoknak kell vezetniok.”

A Dbir6sagi hatdaskort — nem véletleniil — egy
nem tdl ismert, méltatlanul elfeledett szerz8 indo-
kolta pert idéz6 nyomozati modellben. Személyét
a csak a telekkonyvhoz kapcsolt legalitds elve mi-
att, semmint a kotelez$ kiegyenstlyozottsag oka-
bol emlitem. Fogarasi Jdanos a kotelezd, hivatal-
boli nyilvankonyv vezetést irta elS, nevezetesen
az ,,orszaglé hatalom f§ feliigyelése és kezelése
alatt”.28 A Fogarasi altal szovegezett torvényter-
vezet negyedik alapelve a legalitds, ennél fogva
betdblazasnak csak a torvényszéki hatdrozat alap-
jan és aszerint van helye. A ,,betdbldz4si hatdrozat
kirekesztSleg csak torvényes bird, nem pedig
egyes politikus tiszt, vagy gyiilekezet, példanak
okéaért telekbird vagy megyegyilés dltal torténjék,
kik, mint nem {tél6székek, mint enyim és tied el-
hatdrozdsara torvényesen fel nem hatalmazott
egyének és testiiletek nem is itélhetik meg: van-e
a kért betdblazdsnak helye vagy nincs”.

A tervezet szovege szerint ,,az ad6s nyilvanos
megegyezése vagy birdi {télet nélkiil semmi be, il-



letSleg semmi ki ne tdblaztassék.” A nyilvankonyvi
biré a bekebelezés tekintetében hataskort kap arra,
hogy a kovetelés anyagi jogi alapja fel6l dontson,
azaz valdjaban itélkezik az tigyben, megéllapitsa,
hogy a betabldzandé kovetelés igazsagos, csalard,
netdn alaptalan. Utébbi kérdésekben valé dontés
tavol 4ll a telekkonyvi feliilvizsgdlati hatdskor ter-
jedelmétdl. A birdi feliilvizsgdlat a torvényszéki
hatdrozat hozatala sordn megy végbe:

— a bird el6tt az adds személyesen széban vagy
irasban, ,.teljes hiteld nyilatkozvanyban kijelenti a
teherjog a kotelezvény kért betdblazdsit”, azaz
igazolja a terhelés tekintetében létrejott megegye-
z€st, a bird ebben az esetben rovid hataridén beliil
hatdrozattal helyt ad a bejegyzésnek;

— amennyiben ilyen betdbldzdsi megegyezést
igazold, illetSleg betablazasi engedélyt adé nyilat-
kozat nincs, illetSleg a betdblazast ellenzd nyilat-
kozatot tesz az adds, akkor a bir6 az adés meghall-
gatdsat rendeli el az ligyben, és ennek alapjan dont
a betablazas feldl, akar az adds akarata ellenére is.

A 1II. vilaghdbord utdn a polgari jog korében a
két nyilvankonyvi rendszernek a telekkonyvi
rendszer felszdmoldsdban megtestesiild egysége-
sitésekor Vildghy Miklos fejtette ki nyomatékosan
ellenvéleményét.?? | A telekkonyv az ingatlanokra
vonatkozd, elsgsorban dologi jogszerzés kdzhiteld
tandsitasaval biztositja harmadik, jéhiszemd és el-
lenérték fejében jogot szerzd személyek érdekeit.
Vildghy szerint, mig a telekkonyvi rendszer jelleg-
zetesen forgalmi célokra jott 1étre, a telekkonyv-
nek az ingatlanok forgalmat biztosité funkcidja
van, harmadik személyek jogos érdekeinek védel-
mére kialakitott intézmény, addig az aruforgalom
biztonsaganak érdeke az allami foldnyilvantartas-
tdl teljesen idegen, 1évén miikodését foldbirtok-
politikai és foldrendezési érdekek indokoljdk.

Vildghy utal arra, hogy ,,mér a Ptk. megalkota-
sa koriil kérdéses volt, hogy ez a jogintézmény
mennyiben szolgalhat szocialista viszonyokat. A
kérdést akkor még indokoltabba tette az a tavlati
elképzelés, hogy a fold felszine ndlunk is egészé-
ben és egységesen dllami tulajdonba fog keriilni, s

29) Vildaghy Miklos: A Polgéri Torvénykonyv feliilvizsgalata-
nak elvi kérdései. II. Magyar Jog és Kiilfoldi Szemle 1972. 8.
szam. 453—-454. oldal

30) lasd Farkas Jozsef: A nem peres eljardsok néhdny
elméleti kérdése. Jogtudoményi Kozlony, 1962. 8. sz. 408.
oldal.; Farkas Jozsef: A jogerd a nemperes eljarasokban, Jog-
tudomdnyi Ko6zlony, 1962;

lasd err6l Bajory Pdl: A polgéri peres eljards kézikonyve.
KIJK. Bp. 1995. 31. oldal; lasd errdl kiilondsen: Gdspdrdy
Ldszlo: A polgari per id6-dimenziéja. Budapest, 1989

ezzel az 4ruforgalom ezen a teriileten is megszi-
nik. A dontés akkor az volt, hogy a telekkonyvi
rendszert, amely a jogbiztonsdgot szocialista vi-
szonyok kozott is kielégitGen szolgdlja, fenn kell
tartani.” A telekkonyv megsziintetése, a két nyil-
vantartds egységesitése késGbb a mezSgazdasagi
foldek kollektivizdldsdnak befejezését kovetGen
meriilt fel. ,,Most tiz évvel a Ptk. hatdlyba 1épése
utdn, a mezdgazdasig teljes kollektivizaldsdnak
befejezése utan, és a foldtulajdoni viszonyok fej-
16désére vonatkozo régi elképzelések meghalada-
sa utdn, ez a kérdés ismét 4j viszonyok kozott me-
riil fel. Ma mér nem arrdl van sz6, hogy fenntart-
sunk-e olyan jogintézményt, amely magéntulajdo-
nosi viszonyok kozott keletkezett, mert ma mar
tudjuk, hogy azonos jogintézmény megvaltozott
tarsadalmi tartalom mellett tobb-kevesebb atalaki-
tassal jOl szolgdlhatja az 4j viszonyokat. A kérdés
ma az, hogy a mez&gazdasag kollektivizdldsa nem
tette-e most mar végképp meghaladottad a telek-
konyv intézményét.”

»A kérdés most az, nem jelent-e indokolatlan
parhuzamossagot egyfell a birdsagi szervezet ke-
retében miikodd telekkonyv, masfeldl az un. alla-
mi foldnyilvantarts. Erre a kérdésre mer&ben for-
madlis szempontbdl és részlegesen igennel kell va-
laszolni. Bar a telekkonyv elvileg a foldnyilvan-
tartds altalanos, tehat az orszag egész teriiletére és
mindenféle rendeltetést foldre (telekre) kiterjedd
foldnyilvantartds, az Gn. dllami foldnyilvantartds
pedig csak a mez&gazdasigi rendeltetést foldekre
tejed ki, ez utébbi vonatkozédsban a kettGsség két-
ségteleniil megéallapithato.

A telekkonyv birdsagi keretben, az igazsagligyi
szervezet természeténél fogva igényelt torvényessé-
gi rendben miikodik. Az ingatlanokra vonatkozé
akér peres akdr peren kiviili tigyekben a bir6sdgnak
a telekkonyvvel val6 érintkezését nem az jellemzi,
hogy egyik hat6ség érintkezik a mésikkal, hanem az,
hogy az tigyfélforgalom ugyanazon a hatésagon be-
liil folyik. A birésagoknak az allami f6ldnyilvantar-
tassal val6 érintkezése mindenesetre kiilonbozg ha-
tésdgok kozotti érintkezés lenne.” VEgss, az egyesi-
tés elleni gyakorlatias érvként a magéntulajdon fel-
szdmoldsdnak adminisztrativ megelSlegezését
sejtet6 lakossdgi varakozasoktdl 6vja a jogalkotot.

A II. vildghabort utdni magyar perjogi iroda-
lomban elsGsorban Farkas Jozsef foglalkozott a
nemperes eljarasok elvi kérdéskorével. Farkas Jo-
zsefnek az volt az allaspontja, hogy ,,a nemperes
eljarasok koziil pedig a telekkonyvi eljardsban, a
cégeljarasban stb. a birésag allamigazgatasi és
nem igazsagszolgéltatasi tevékenységet végez.”30



A szerz$ — nem til széles korben ismert — ma-
gyardzd és illusztralé megéllapitdsa szorosan kap-
csolddik ahhoz a bevezetd gondolatidhoz, amely-
ben megéllapitja: ,,jogrendszeriinkben taldlhat6
nagy szamu kivétel... amikor is, nézetem szerint,
az dllamigazgatési szervek igazsdgszolgaltatasi te-
vékenységet, a birdsagi szervek pedig dllamigaz-
gatdsi tevékenységet is elldtnak.” Farkas szerint, a
birésagok ugyancsak dllamigazgatdsi és nem igaz-
sagszolgéltatasi tevékenységet végeznek az allam-
igazgatasi hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnti pe-
rekben.

Farkas mindamellett megéallapitja, hogy a sza-
balysértési eljards, a birtokhdboritds megsziinteté-
se irdnti eljards igazsdgszolgéltatdsi tevékenysé-
gek dllamigazgatasi szervek hatdskorében. A jelen
sorok szerz§je hozzéteszi, hogy ugyancsak igaz-
sagszolgéltatasi tevékenység a kisajatitasi eljaras
sordn végzett 0sszes hatdsdgi tevékenység. Mi-
lyen érdekes, az irodalom az alapjogi korldtoza-
sok legélesebb helyzetében nem lat diszfunkciét a
kozigazgatasi tigykorben.

Farkas megfogalmazasaban a telekkonyvi elja-
rds nem igazsagszolgaltatdsi céld, nem reparativ
jellegli, nem a megsértett jogrend helyreallitasat
célozza. Az igazsdgszolgaltatis tdrgya ugyanis
mindig konkrét jogsérelembdl adddik, ennek
megfelelGen annak alanya konkrét személy, a fél,
aki az iligyben szabdly szerint érdekelt. Farkas
szerint, az igazsagszolgaltatds e jellemz6i fiigget-
lenek attdl, hogy az igazsagszolgaltatd férum bi-
rosdg-e vagy mds hatdsag, fiiggetlen szerv-e vagy
sem, milyen aldrendeltségben miikodik és eljara-
sdban utasithaté-e vagy sem.

A birésagi, illetve e kozigazgatasi szervek hatas-
és ligykorének elvdlasztdsdban, Farkas szerint,
alapvet$ ok volt a kdzjog-magédnjog dualisztikus
rendszerének megfelelGen — jogi rendelkezés hia-
nyéban, az tin. Hat4skori Birdsdg itéletei alapjan —
a polgéri eljards maganjogi érdek, jogositvany ér-

31) lasd Farkas Jozsef i.m. 409. old. altal hivatkozva Kovdcs
Istvdn: Az dllamigazgatds meghatdrozasa. MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet ErtesitGje 1957. 1. szam; Beér Janos—
Kovdcs Istvdn—Szamel Lajos: Magyar Allamjog. Bp. 1960.
210-213. oldalak, Allamigazgatasi jog, Egyetemi Jegyzet
Bp.1959. 35-38. oldalak;

1asd Farkas Jozsef i.m. 409. oldal

32) lasd err6l: Prugberger Tamds: Szempontok az ingatlan-
nyilvantartds EU-konform irdnydba haté djabb reformjihoz.
Gazdasag és Jog, 2000. 6. szdm 23-24. oldalak

33) lasd errdl Szalma Jozsef: Az ingatlan-nyilvéantartds
birésagi vagy kozigazgatdsi hatdskorbe tartozdsardl. Jogtu-
domdnyi Ko6zlony, 2002. 12. szdm 499-506.

vényesitését, védelmét szolgilta, és ennek aldren-
delten a birésdgok hatdskorébe polgari eljards so-
rén kozjogi igény elbirdldsa nem tartozhatott.

A két tevékenység elhataroldasa kapcsan — el-
s6dlegesen hivatkozva az dllamigazgatési szakiro-
dalomra3' — kifejti, hogy az &allamigazgatdsi és
igazsdgszolgaltatdsi tevékenység elvdlasztdsa
kapcsan fontos elvédlaszté ismérvnek mindsiil az
allamigazgatasi tevékenységben fellelhetd kettds
jogkor (végrehajté és rendelkezd), illetSleg ennek
az igazsagszolgaltatasi tevékenységben megmu-
tatkoz6 hidnya. Farkas 4allaspontja szerint, az
igazsdgszolgaltatasi tevékenység az dllamigazga-
tas végrehajto tevékenységéhez 4ll kozelebb, alap-
vetGen eltérd jegyeik mellett.

Az 1990-es évek végén Prugberger Tamds is az
egységes, kozigazgatdsi hatdskorben vezetett nyil-
vankonyvi rendszer megsziintetése, illetSleg a bi-
rosdgok 4ltal bevezetett telekkonyvi rendszer
visszadllitdsa mellett32 érvel, a nyilvankonyvi ha-
taskorok szétvélasztidsa mellett. Prugberger ki-
emeli, hogy ,,ha a foldhivataloknak az tigyforgal-
ma nem lenne olyan nagy, mint amilyen, hibafor-
rasként akkor is ott all az, hogy a foldhivatal egy-
feldl teriiletfelmérést, teriiletmegosztast azaz ka-
taszteri tevékenységet, masfeldl pedig bejegyzési
kérelmek elbirdlasit és teljesitését, harmadszor
pedig mezd- és erdSgazdasagi foldteriiletek adas-
vételével, valamint haszonbérletével kapcsolatos
szerz6dések jovahagyasat latja el”. Prugberger vi-
tathat6an mutat ra arra, hogy ,,Ebben a sokrét( te-
vékenységben domindns szerep jut a miiszaki és a
célszerliségre orientdlé kozigazgatdsi tevékeny-
ségnek. Ugyanakkor hidnyzik belSle a partatlan
jogszeriliségre iranyuld tevékenység.”

Nem értiink egyet a szerzdével, mivel dgy td-
nik, a szerzd sem tudott a kozhitelesség és a torvé-
nyesség fogalmi azonositdsatol, illetSleg a birdsa-
gi hatdrozatokhoz kapcsolt nagyabb legitimécids
hatds blivkorétdl szabadulni. Prugberger érvrend-
szerében — a szokdsos érvanyagként mas szerzdk-
nél mar megszokott — a legalitas és a publica fides
fogalmi elemeinek nagymérvii azonositdsa, tovab-
bé azoknak ab ovo a birdsagi hatdrozathoz tartoz6
immanens kapcsoléddsa érhetd tetten.

Szalma Jozsef*3 is megfontolds targydva tenné
azt a kérdést, hogy vissza kellene-e térni a korab-
bi hagyomanyokhoz. Szalma szerint, ,,...nem ar-
rél van sz6, hogy a foldhivatal nem kompetens,
hanem arrdl, hogy a kozigazgatisi eljaras jogi ter-
mészeténél fogva nem alkalmas a konstitutiv ha-
taly kivaltasara.” A szerz$ a nyilvankonyvi rend-
szer szervezeti, hataskori és eljarasi megvaltozta-



tasat a bejegyzés jogkeletkeztet§ hatdlya és koz-
igazgatdsi eljards illeszkedés képtelenségében,
rendszeridegenségében latja. Szalma ma ugy gon-
dolja, hogy ,.a telekkonyvi szervek bir6i hatasko-
re a jogbiztonsagot szolgdlnd,”... ,,azt, hogy a bi-
résagi eljarasra jellemz§ jogalkalmazdsi, mellé-
rendelési mddszer szerint torténjék”. Szalmdndl a
birésdgi és a birdi hataskor egyszerre jelenik meg
kivanalomként.

Feltételezve a szerz$ allaspontjanak helyessé-
gét, a jogkeletkeztet§ kozigazgatasi eljardsok so-
kasdga, kiilonosen a kisajatitasi eljardsok kozigaz-
gatdsi hatdskorben hagydsa még inkdbb indokolna
a bir6sagi hatdskorbe keriilést, hiszen itt — ellen-
tétben az ingatlan-nyilvéantartdsi joggal — valéban
jogmegsziintetésben és jogkeletkeztetésben vald
dontésékrdl van sz6. A kisajatitasi eljarasban nem
az érintett felek megegyezését kell az alaki feliil-
vizsgdlat keretein beliil értékelni, hanem legtelje-
sebb hatalmassdguk, tulajdonjoguk megvondsa €s
megsziintetése, egyuttal a kdztulajdon keletkezése
kérdésében, tovabba a kartalanitds mdédja és mér-
téke kérdésében kell dontetni.

Az 1990-es évek hozadéka: a lényeg helyett a
szervezeti-hataskori vita kibontakozasa

A magyar nyilvankonyvi rendszer — elsGsorban
a valtozdsokra valé felkésziiletlensége miatt —
szembetaldlkozott egy soha nem tapasztalt, robba-
ndsszer( regisztraland6 ingatlan, jog, tény, tovdb-
ba adatndvekedéssel, amit egyfeldl neki kellett
adatszolgdltatdssal megalapoznia, majd sajat szol-
géltatdsa eredményeként nyilvankonyvbe vennie.
A févaros szintjén az egy szervezetbe tomoritett
és igy atlathatatlan, kovetkezésképpen vezethetet-
len és irdnyithatatlan nyilvankonyvezés kritikus
allapotba jutott minden j6 szdndéku kisérlet elle-
nére. A f6varos szintjén napi két-haromezer érke-
z§ nyilvankonyvi bejegyzési kérelem meghaladta,
illet6leg ma is meghaladja a szervezet kapacitasat,
mind a hardver (épiilet, gépek, helyiségek) mind a
szoftver (gépi programok, szakképzett munkaerd)
tekintetében. (Az utébbi évek jelentds 1étszadm-
bovitésével és a hattérfeltételek kozel egymilliart

34) lasd err6l: Niklasz Ldszlo: Jogsérts-e az ingatlan-nyilvan-
tartds. Geodézia és Kartografia szakfolydirat, 1998. novem-
ber;

lasd err6l: Jojdrt Ldszlo: JogsértS az ingatlanok nyilvan-
tartdsa. Magyar Nemzet, 1998. szeptember 21.); A foldiigyi
szakigazgatds kérdGjelei. Geodézia és Kartografia, 1998/12.
szdm 6-9.

forintos fokozatos fejlesztésével a kapacitdsgon-
dok rovidesen végleg megoldédnak — szerk.)

A jogalkotds vdlaszreakcidjaban a telekkonyv
visszadllitdsa lett az egyik leghangsiilyosabb érv,
annak ellenére, hogy a hetvenes évek elejére a te-
lekkonyvi nyilvdntartds is osszeomlott, amely csak
azért nem deriilt ki, mert az ingatlanforgalom
szinte megsziint (évi 300 ezer tigy orszdgosan,
amely ma csak Pest megyében vagy akdrcsak a f6-
vdrosban mdsfél honap forgalma).

A jogalkotasi kisérlet visszhangra talalt a fold-
tigyi kozigazgatasban is, amely ellentmondasosan
reagélt az 4j helyzetre. A negativ reakciok az elkii-
I6niilt nyilvantartdsi rendszer koltségvetési tobb-
letraforditasaira, a sziikségtelen parhuzamossagok
djra éledésére hivtak fel a figyelmet. A foldiigyi
kozigazgatason beliil kisebbségi véleményként
megjelent az egységes nyilvankonyvi rendszer
szétvélasztdsdnak indokoltsdga is, igaz kissé bi-
zarr, de az osztrdk telekkonyvi irodalomban gyak-
ran hivatkozott tartalommal. A szétvédlasztds nem
az eltérd nyilvankonyvi célok osszeférhetetlensé-
ge, targy és tartalom kiilonbozdsége, a miikodd
nyilvantartdsi rendszernek a jogéllami principi-
ummal valé iitkozése, az alkotmdnynak a tulaj-
donvédelmi elirdsaival vald iitk6zése meriilt fel
érvként, hanem egy nemzetkdzi egyezménnyel,
nevezetesen az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihir-
detett emberi jogi konvencid 6. cikkelyébe iitko-
zése okabol.3

A birdsagi hatdskorben vezetendd telekkonyvi
rendszerre vald visszatérés eldszor az Igazsagiigyi
Minisztérium 1995-ben, az 4j ingatlan-nyilvantarta-
si torvénytervezetrdl készitett munkaanyagéban ke-
riilt kifejtésre, kiilondsebb visszhang és meggy$z8
er§ nélkiil. Az Igazsagiigyi Minisztériumban ké-
sziilt tervezet elsGdleges szerkesztési hibdja volt-
képpen az volt, hogy egyfel6l nem ismerte fel az
egységes nyilvantartdsban a telekkonyvi tipusd
tigyek mellett a foldkataszter és a foldértékelés in-
tézményi rendszerének kezelési problémajat, illets-
leg a telekkonyv és a foldaddkataszter nyilvantarta-
si egységének torvénykezési feladatat, masfeldl az
ingatlan-nyilvantartds reformja cim alatt mindossze
atelekkonyv visszadllitdsat célozta meg, szinte egy-
szerdsitve azt a telekkonyvi rendtartassal.

Az Igazsagiligyi Minisztérium tervezetének 1é-
nyegi tartalmi hidnyossdgat azonban mégis masban
kell megfogalmaznunk. A tervezet nem érintette az
anyagi jogi alapokat, nem mutatott rd a tervezett
nyilvankonyvi reform és az anyagi jog, kiilondsen
a Ptk. ehhez sziikséges médositasara, szandéka va-
16jaban a birésagi hatdskorhoz valo attérés torekvé-



sében volt kitapinthat6. Nem észlelte, hogy a
klasszikus telekkonyvi rendtartdsnak az ingatla-
nokra vonatkozo csupén a dologi jogok nyilvédntar-
tasara koncentralt tartalma folott maganjogi szem-
pontbdl is elmiilt az id6, egyéltaldn nem ismerte fel
a kozjogi korlatozasok telekkonyvi nyilvantartasa-
nak sziikségességét, illetSleg azok feljegyzésének
telekkonyvi hatdlyat érint6 dogmatikai probléma-
kat és jogalkotasi feladatokat, a szamitégépes adat-
feldolgozassal vezetett telekkonyv nyilvdnossiga
és az informdcids onrendelkezési jog 0sszhangja-
nak U4j problémdit, nem reagélt a joggyakorlat el-
lentmonddsaira sem. Az IM és az FM kozott akkor
is kibontakozott hatdskori vita lezardsat a Kormany
hatdrozata ideiglenesen lezérta, a szamit6géppel
vezetett Uj Inytv. megalkotdsdban a kozigazgatasi
hataskor fennmaradt.

Az 1j Ptk. koncepcidja és a telekkonyv

Az (j polgari torvénykonyv koncepcidja, az in-
gatlan-nyilvantartis gyakorlati problémadira is hi-
vatkozva, elsGsorban jogtorténeti és praktikus ér-
vekre épitve felvetette a birsdgi hatdskorben, ille-
t6leg feliigyelte alatt vezetendd elkiiloniilt telek-
konyvi rendszer visszadllitdsdnak lehetdségét.’> A
koncepcié érvrendszert nem tartalmaz, inkdbb
jogpolitikai meggy6zddést. A telekkonyvi és a
cégnyilvantartasi tigyek Osszekapcsoldsa viszont
nem szerencsés. A cégnyilvintartds a semmibdl
jogalanyokat hoz 1étre. Az ingatlan-nyilvankonyv

35) Vékds Lajos: Az Ingatlan-nyilvantartds kozhitelességének
megerdsitéséért. Magyar Jog, 2001. mdrcius; tovdbbad: Az tj
Ptk. koncepcidja és tematikdja. Magyar Kozlony kiilonszdm,
Budapest, 2003. februar 10. 72—73. old.

36) lasd Kulcsdr Kdlmdn: A jog realizdléddsanak problémdi,
2. A jogalkalmazds szervezetei és a politika; 226. oldal in: A
jogalkalmazds szervezeti €s a politika 226. oldal, idézi: Dicey,
A. V.: The Development of Administrative Law in England.
31. Law Quarterly Review, 15.

37) lasd Kulcsdr Kdlmdn: A jog realizdléddsanak problémdi,
2. A jogalkalmazds szervezetei és a politika; 226. oldal in: A
jogalkalmazds szervezeti és a politika 226. oldal

38) lasd Kulcsdr Kdlmdn: A jog realizdléddsanak problémdi,
2. A jogalkalmazds szervezetei és a politika; 226. oldal in: A
jogalkalmazds szervezeti és a politika 226. oldal, idézi Fried-
malm, Wolfgang: Law in a Changing Society Abr. ed. 1964.
275. old. A diszkréci6 problémdjdra az dllamigazgatasi jogi
magyar irodalom; lasd: Szamel Lajos: Az dllamigazgatas
torvényességének jogi biztositékai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6 Budapest, 1957. 1I. fejezet; Toldi Ferenc: Az 4l-
lamigazgatasi rendelkezések megsemmisitése és megvaltoz-
tatdsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1965.
33. oldal

jogalanyok altal 1étrehozott jogiigyleteket regiszt-
rdl kiilonboz8 joghatdssal, koztiik szitk korben
jogalakit6 hatéssal.

A birésagi hataskorben vezetett telekkonyyv, il-
letdleg a biré magiajarol

Jojart, Petrik, Szalma, Prugberger a telekkony-
vi legalitast emelik ki, mint a kdzigazgatési termé-
szetl tigyet mégis birdsagi hatdskorbe sorold is-
mérvet. A szerz8k sem tudtak kibujni a XIX. sza-
zadnak a birdsagi és a kozigazgatasi jogalkalma-
z4si tevékenység kiilonbségét rejtl legalitds ver-
sus Onkény dichotémidjabdl. A jogalkalmazis ki-
fejezés alatt kétségkiviil egészen a XX. szdzadig
egy ideig a birdi jogalkalmazast értették igazdn, az
itélkezési folyamatot, a kdzigazgatasi tevékenysé-
get még a jogalkalmazd jellegét is hosszu ideig ta-
gadtdk.3¢ Igy nem kell csoddlkoznunk azon, hogy
a Jojdrt éltal idézett szerzOk is a legalitdst tekin-
tették olyan kovetelménynek, amely a biréi, de
nem csupan a bir6sagi hataskort igényli.

A XIX. és XX. szazad fordul6jdig a kozigazga-
tas — itt is kiemelten az angolszdsz orszdgokban —
aldrendelt szerepet jatszott. A kozigazgatasi jog-
gal szembeni kiizdelem utols6 hadédlldsait e jogag
legnagyobb ellenfele, Dicey adta fel 1915-ben, a
Law Quarterly Reviewben irott nevezetes cikké-
ben.?’ ,,A modern térvényhozds és az uralkodd
torvényhoz6 vélemény, amely a valésdgban a Par-
lament cselekvését irdnyitja, a kabinetet, illetGleg
a Korondnak a kabinet dltal befolydsolhaté vagy
irdnyithaté szolgdit kétségteleniil jokora birdi
vagy kvazi-biréi hatalommal ruhazza fel.”

Friedmann3 mutatott r4, hogy Dicey teljesen
félreértette a francia ,,droit administratif” jellegét,
amikor azt hitte, hogy az a kormdny ,,0nkényé-
nek” védelmére hivatott, holott éppen ellenkezd-
leg, a polgart védelmezte a kormdny ,,0nkényé-
vel” szemben. A kozigazgatas diszkreciondlis jog-
kore nem azonos az 6nkénnyel, azzal nem azono-
sithaté. Kulcsdr fontosnak tartja rdmutatni arra az
avult szemléletre, amely szerint a jog uralma min-
den tekintetben teljes egyenlGséget kovetel meg
az 4llam és az dllampolgarok kozott. Az dllam és
az allampolgér viszony nem irhatd le egyszerten,
mint az 4llam és polgara egyenl§ vagy nem egyen-
16 viszonyédval. Megdllapithat6, hogy éltaldban e
kozjogi viszony torvényes biztositékokkal ki-
egyenstlyozott. Ennek kapcsan a témahoz kozel-
sorolt 4llamigazgatdsi eljardsi torvényre is elég
utalni, amely az eljarasjogi cselekményeket sok-
kal kotottebb médon szabélyozza, mint a polgéri



peres eljarasrol szolo torvény, éppen azon meg-
fontoldsbol, hogy itt az dllam adminisztrativ hatal-
ma kozvetleniil hatdlyosul.

A kozigazgatashoz kapcsolt alacsonyabb legali-
tas kapcsan kisért az abszolutista dllamok jogdhoz
tarsitott adminisztrativ diszkrécié. A szabdlyozott-
sdg adott esetben éppen annyira ,,0nkényes” lehet,
mint a diszkrécid, mig az utébbi jogszerdsége is
megéllapithatd, ha a hatdlyos jogi el6irdsok éltal
kialakitott keretek kozott a jog altal eldirt funkci-
Ot teljesiti.’® Az allam igazgatdsi tevékenységét
szabdlyoz6 joganyag elvileg sem kiilonbozik a
jogrendszer mas dgétdl (eltekintve a masodlagos,
a szabdlyozott jelenség és viszonyok szocioldgiai
jellegéhez tapadé kiilonbségektsl), éppen ezért a
kozigazgatési tevékenység is jogalkalmazo tevé-
kenység.

A kozigazgatdsi tevékenységet nem jogalkal-
mazdsnak vallé nézetek Kulcsdr szerint*® két for-
madban jelentkeznek:

1., A kozigazgatas folyamatat nem a jog, hanem
a diszkréci6 hatdrozza meg;

2., A bir6é konkrét esetben itélkezve az adott
igyre nézve az ,,igazsadgot” allapitja meg, mig a
kozigazgatdsi szerv vagy az adminisztrator meg-
hatdrozott politikat hajt végre.”

Az els§ felfogas — ahogy Pound megallapitja —
Arisztotelészhez nyulik vissza. Arisztotelész tekin-
tett el6szor azonosnak a diszkreciondlis és az ad-
minisztrativ elemet. Késébb pedig a XVII-XVIII.

39) lasd Kulcsdr Kdlmdn: A jog realizdléddsdnak problémai, 2.
A jogalkalmazds szervezetei és a politika; 226. oldal in: A jo-
galkalmazds szervezeti és a politika 226. oldal, idézi Merkl: A.
Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien und Berlin, 1927. 68. o.
40) lasd Kulcsdr Kdlmdn: i.m. 229. oldal lasd: Pound, R.: The
Judicial Process in Action. New York, Law Forum. Volum. I:
1955. 14. oldal, idézi Kulcsdr i.m. 230. oldal

41) idézi Kulcsdr i.m. 230. oldal.: 1asd: Arisztotelész: Politi-
ka II. 8. III. 15. 4-6. 1II. 4. 27, Nikomachosi Etika V. 4. 3—4.
V. 6-7.; 1asd Merkl, A.: Allgemeines Verwaltungsrecht.
25-27., 43. oldal 1927; idézi Kulcsdr: i.m. 230. oldal

42) 1asd Kulcsdr Kdlmdn: A jog realizaléddsdnak problémai, 2.
A jogalkalmazds szervezetei és a politika; 226. oldal in: A jo-
galkalmazds szervezeti és a politika 226. oldal, idézi Merkl: A.
Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien und Berlin, 1927. 68. o.
43) l4sd: Bruisin, Otto.: Uber die Objektivitit der Recht-
sprechung. Helsinki, 1949. 18l. old.; idézi Kulcsdr. i.m. 230. o.
44) lasd Kulcsdr Kdlmdn: i.m.-231.oldal); lasd Kulcsdr altal
idézve még Luhmann: Politische Plannung. 48. oldal, i.m.
233. oldal; lasd Kulcsdr i.m. 233-234. old.; idézi Ulmer: The
political Party Variable in the Michigan Supreme Court. Jour-
nal of Publis Law, 1962; Nagel: Political Parties and judicial
Review in American History — Journal of Publis Law, 1962;
Kulesdr. i.m. 237. oldal, idézi ennek kapcsan P. Nonet: Ad-
ministrative Justice. New York, 1969. 1. oldal

szdzadban, amikor az dllamhatalmi 4dgak szétva-
lasztasanak tanitasa kialakuldban volt, s amikor a
feuddlis allam igazgatasi gyakorlata tényleg pél-
dat is nytjtott a diszkreciondlis kozigazgatasi te-
vékenységre, kiilonosen sértve a feltérekvd pol-
garsag érdekeit, egyik elterjedt politikai eszmévé
lett, és maradt is.

A masodik 4lldspont egészen a legutobbi idSkig
altaldnosan elterjedt volt, s6t még ma is vannak hi-
vei, szemmel lathaté tények ellenére is. Sokféle-
képpen val6 kifejez6dését Kulcsdr abban foglalja
Ossze, hogy a kozigazgatds politikai tevékenység
lenne, mig a birdskodds politikamentes. Ennek az
allaspontnak az illusztrdldsdra emliti mindenek-
el6tt Merklt, aki a XX. szdzad elején még azt 4lla-
pithatta meg, hogy a kozigazgatast és a birdskodast
— egyebek kozt — azon az alapon is elvalasztjak,
hogy a birdskodas a jogrend alkalmazdsara, teljesi-
tésére szolgdlo allami funkcid, mig a kozigazgatas
szabad tevékenység a jogrend keretei kozott. A bi-
r6i jogalkalmazdsnak ,,0ncélja van”, éspedig az
igazsag megallapitdsa, mig a kozigazgatas eszkoz,
egy bizonyos cél érdekében tevékenykedik; a bir6i
szervek fiiggetlenek, az igazgatasi szervek viszont
nem. Kulcsdr ugyancsak idézi Bruisint,*3 aki sze-
rint a jogalkalmazas a konkrét esetben val6 igazsig
megéllapitdséra torekszik, mig az igazgatasi tevé-
kenység praktikus célok elérésére.

Kulcsdr 6sszefoglaléan ugy mindsiti az el6bbi-
ek szerinti, a birdskodas és a kozigazgatas kozotti
kiilonbségtételi megéllapitdsokat, amely az igaz-
gatdsi tevékenység jogszabdly-alkalmazo jellegé-
nek tagaddsara irdnyul, a kozigazgatds politikai
jellegét hangsilyozza. Ez a politika-mentesség
nyilvanul meg a kozigazgatas vélelmezett jogsza-
balyi kotetlenségében, diszkreciondlis tevékeny-
ségében, ellenben a birésagok jogalkalmazé tevé-
kenységébdl mindezek az elemek hidnyoznanak.
Ezek szerint amilyen mértékben diszkreciondlis
jellegi a birdskodds — és tagadhatatlanul az —
olyan mértékben bir adminisztrativ tartalommal.
Mindezek alapjan, legalabb is kérdéses a két fajta
allami funkcid, a birdskodds és a kozigazgatds
ilyen jelleg(i kiilonbsége. Kulcsdr szerint, a kétfé-
le jogalkalmazds jellegét, azonossagét €s kiilonb-
ségét nem a politikai elem megléte vagy hidnya,
hanem sokkal inkdbb annak mibenléte és meg-
nyilvanuldsi médja hatdrozza meg.

Kulcsdr szerint, igen nagy azoknak a tdbora, akik
elismerik a bir6i folyamatnak — a jogdszi formaliz-
muson tdlmutaté — politikai jellegét.4* A modern
jogszocioldgia megéllapitdsai alapjan joggal alla-
pitja meg Kulcsdr, hogy ,,a bir6sagi rendszert tjab-



ban, tényleges szervezeti-politikai kotottségét fel-
ismerve, egyre inkdbb a politikai rendszer egyik al-
rendszereként kozelitjiik meg, a birdsdgot és a bi-
rakat, mint a politikai folyamat résztvevdit vizsgal-
juk, inkdbb, mint a nagy kezddbettivel irott Jog pre-
zentdloit.” Természetesen ez a felfogds feloldja az
dllamhatalom harmas felosztasardl kialakult klas-
szikus polgéri felfogdst. A birdsdgi eljardsokhoz ta-
pad az a téves képzet is, amely szerint ott inkdbb
dont a jogszabdly, mint az ember. Az adminisztra-
tiv elem kivondsa a biréi gyakorlatbdl, annak me-
chanisztikus felfogdsa a XX. szdzad huszas éveivel
idejét multtd valt. A pszicholdgiai és politikai tudo-
madny az ,,emberi elem” kimutatdsan tdl, eljutott a
biré politikai hovatartozdsdnak az {télkezésben
megnyilvanulasdhoz is.45 Ezzel pairhuzamosan mu-
tat rd Kulcsdr arra a felismerésre is, hogy ahogyan
jogszabdlyon kiviili tényezSk hatdsa a biréi tevé-
kenységben kimutathatéva vélt, gy valt egyre in-
kabb vildgossd a jogi elem jelentGsége, illetGleg a
kozigazgatasi szervezet birdi funkcidinak megjele-
nése a kozigazgatasi dontésekben”.

A nyilvanval6 kiilonbségek felmutatdsa sordan a
jogszocioldgia inkdbb a kovetkezmény elemeket
hangsilyozza, igy kiilondsen ramutatva a két jog-
alkalmazdasi forma kozotti szervezeti keretek, elja-
rasi formdk elkiilontilése torténeti okaira. Mind-
ezek alapjan, a jogszocioldgia is jogtudomanyban
uralkod¢ alldspont szerint, a birdi jogalkalmazast
elsédlegesen a jogi konfliktusokhoz kapcsolja,
mig a kozigazgatdsi tevékenység esetén a szerve-
z8 tevékenységet emeli ki. Kulesdr kitér arra,
hogy a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliil-
vizsgdlatandl is kimutathaté a konfliktus-helyzet,
ami indokolja a birésagi hataskort. Kulcsdr mind-
azondltal azt is kimutatja, hogy a tipikusan iranyi-
t6 szervezs tevékenységet végz6 kozigazgatiasban
megjelennek a konfliktus-helyzeteket felold6

45) Kulcsdr. i.m. 237. oldal, idézi ennek kapcsan P. Nonet:
Administrative Justice. New York, 1969. 1. oldal

46) idézi Kulcsdr i.m. 230. old. pl. Jacob: The courts as Polit-
ical Agencies: a historical nalyses; Llewelyn: The Common
Law Tradition, deciding Appeals, Boston—Toronto, 1960. 26.
old.; Bickel: The last dangerous Branch. The Supreme Court
at the Bar of Politics, New York, 1962; Saphiro: Law and
Politics in the Supreme Court, London, 1964; Schubert: The
Judicial Mind, Attitudes and Ideologies of Supreme Court's
Justicies, 1946. 1963

47) A Legfels6bb Birdsag a Magyar Koztarsasag legfébb
birésagi szerve. Az Alkotmany 47. §. (2) bekezdés.

A Legfels6bb Birdsag biztositja a birdsdgok jogalkalmazasa-
nak egységét, jogegységi hatdrozatai a birésagokra
kotelezbek.”
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mozzanatok, illetSleg masfeldl a biréi itélkezés-
ben latensen ott vannak a szervez$ elemek is. A
biréi itélet kdzvetleniil néhdny embert, azok vi-
szonyait érinti, és csak kozvetettségben gyakorol
hatést, ezzel szemben a kozigazgatasi tevékeny-
ség, tipikusan szervezd tevékenység.46

A biréi fiiggetlenség informdlis korlatjat jelenti
a fels6bb birdsagok, ezen beliil is kiilondsen a
Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlatdhoz vald
spontan igazodas, illetSleg kozvetlen Gsszefiiggés
all fenn az alsé foku birésagok eredményességé-
nek mérése kozott. ,,A birdk fiiggetlenek, a jog-
szabdlyok alapjan meggy6z&désiiknek megfeleld-
en dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel Osz-
szefiiggésben nem befolydsolhaték és nem utasit-
haték.” Az LFB jogegységi dontései pedig kotele-
z6ek az eljaré birésdgokra nézve, amely intéz-
mény — a biréi szabadsagot és fliggetlenséget kor-
14toz6 — val6jaban hatdskor elvond jellegd. A jog-
biztonsdg 4ttori a birdi hatalmat is, hierarchizédlva
azt, egyben bekdtve a polititikai rendszerbe a sze-
mélyi elven keresztiil.4” A birésagok és a politikai
szervezeti rendszer kozotti kapcsolatot az Alkot-
many 48. § (1) bekezdése teremti meg, amelynek
alapjan ,,A Legfels6bb Birésdg elnokét a koztarsa-
sdgi elnok javaslatdra az Orszaggy(lés valasztja,
elnokhelyetteseit a Legfelsébb Birésag elnokének
javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki. A Leg-
felsébb Birésdg elnokének megvalasztasdhoz az
orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavaza-
ta sziikséges.”

A bir6i fiiggetlenséget csak az igazsagszolgalta-
tasi tevékenység keretében deklardlja a birésdgok
szervezetér§l és igazgatdsardl szolo 1997. évi
LXVI Tv. 3. §-a ,,A birdk fiiggetlenek, a jogsza-
balyok alapjdn meggy6z&désiiknek megfelelGen
dontenek, az télkezési tevékenységiikkel 6sszefiig-
gésben nem befolydsolhatok és nem utasithatok.”

Mind az igazsdgszolgaltatisban, mind a mo-
dern kozigazgatasban zajlé jogalkalmazé tevé-
kenység kozos eleme a jogszabalynak, mint kote-
lez6 elemnek a jelenléte. Tovabbd a jogszabdly
szerinti eljards és hatdrozathozatal, vagyis a leg-
alitds €s torvényesség, mint principium alapkove-
telménye.

A XX. szdzadra a jogdllami keretek kozott miiko-
dd kozigazgatdsi tevékenység nem kevésbé torvé-
nyes, mint az igazsdgszolgdltatdsi tevékenység, igy
legdlis. A jogalkalmazo legalitasnak nincsenek kii-
lonbozd fokozatai, igy nem értelmezhetd a legalitds
csokevényesebb vagy teljesebb foka. A jogalkalma-
70 tevékenység legalitdsdnak egyetlen formdja van,
nevezetesen annak jelenléte vagy hidnya.



