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heights above the reference ellipsoid must be con-
verted to height above the sea level i.e. above the
geoid. For this purpose, a very detailed and pre-
cise determination of the geoid surface is needed.
Geodetic astronomy is one of the most precise
tools to solve this task. (The best result can be
achieved by the combination of geodetic astrono-

my, gravimetry, gradiometry and geodetic level-
ling.)

On the other side geodetic astronomy is the ex-
clusive tool to find a local best fitting orientation
of the reference ellipsoid to the geoid for large-
scale mapping (if it is needed).

Látogatás az MFTTT elnökénél
Dr. Joó István, egyetemi tanár 

Az MFTTT (Magyar Földmérési, Térképészeti
és Távérzékelési Társaság, továbbiakban Társa-
ság) életében fontos szerepet tölt be a négyéven-
kénti tisztújító közgyûlés. A legutóbbira 2003. má-
jus 15-én került sor. Ez a közgyûlés elismerte/elfo-

gadta az addigi
vezetés munká-
ját, és megvá-
lasztotta az új
tisztségviselõ-
ket. Ezzel bizto-
sította a Társa-
ság szakmai,
társadalmi tevé-
kenységének fo-
lyamatosságát.

A közgyûlés-
sel összefüggés-
ben – a jogelõd
Geodéziai és
Kartográfiai

Egyesület (GKE)→ MFTTT folyamatosságának
biztosítása mellett – az is figyelmet érdemel, hogy
az új tisztségviselõk megválasztása eredménye-
képpen lényegesen megváltozott a tisztségviselõk
összetétele.

Ha csupán a legfõbb tisztségeket vesszük szám-
ba, akkor is határozottnak tekinthetõ ez a válto-
zás, hiszen

– új elnököt és új alelnököt választott a közgyûlés,
– a két fõtitkárhelyettes posztra is új kollégák

kerültek,
– szinte teljesen megújult a választott hat fõs In-

tézõ Bizottság, amely pedig a Társaság életének
meghatározó operatív testülete,

– frissítések történtek a többi egységben, szak-
osztályban is, végül

– az országos választmány közvetlenül válasz-

tott tíz tagjából kettõt választottak újra, és ezen
belül a választmány 50 százaléka a földhivatali
kollégákat képviseli (nem szabad elfelejteni, hogy
közelítõleg ugyanilyen arányú a tagságban is a
földhivataloknál dolgozó kollégák száma).

A múlt évi tisztújítás, az ennek eredményeként
történt változások, ezen kívül az új elnök megvá-
lasztásának ténye arra sarkallt bennünket, hogy
megkeressük az MFTTT új elnökét, Apagyi Géza
okleveles mérnököt. A beszélgetés során tájéko-
zódni szeretnénk a megújult Társaság mûködésé-
nek eddigi tapasztalatairól, a továbbfejlesztést
célzó elképzelésekrõl, továbbá egyes, a Társasá-
got érintõ kérdésekrõl.

Mielõtt azonban hozzáfognánk a téma boncol-
gatásához, a magunk és a szakterület többi mun-
katársának nevében is megelégedettségünknek
szeretnénk hangot adni abból az alkalomból, hogy
a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter vé-
gül is határozatlan idõre kinevezte Apagyi Gézát
az FVM Földügyi és Térképészeti Fõosztály
(FVM FTF) vezetõjévé. Reméljük, ezzel lezárult a
hosszú idõ óta tartó bizonytalan helyzet (a megbí-
zotti, illetve helyettesítési státuszokkal összefüg-
gésben). Erre tekintettel, gratulálunk Apagyi Gé-
zának a fõosztályvezetõi kinevezéshez, és bízunk
abban, hogy ez az egyértelmû vezetõi megbízatás
hasznára lesz nemcsak az agrárágazat felsõ veze-
tésének, hanem az FVM FTF most már kinevezett
vezetõje határozottabban tudja képviselni a föld-
ügyi szakigazgatás érdekeit és biztosítani a 
feladatarányos forrásokat.

Visszatérve látogatásunk eredeti céljára, elõbb
szeretnénk röviden ismertetni Apagyi Géza meg-
választott MFTTT elnök (egyúttal kinevezett FTF
vezetõ) eddigi szakmai életútját, majd pedig rátér-
nénk a tervezett kérdésekre.

*
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Apagyi Géza építõmérnöki/földmérõ oklevelét
1974-ben szerezte meg, majd 1981-ben okl. geo-
déziai automatizálási oklevél tulajdonosa is lett,
emellett angol nyelvismerettel rendelkezik.

Változatos, de szinte kizárólag szakterületen
belüli munkahelyei sorozatát (1965-tõl napjain-
kig) a közelmúlt hazai politikai és szakmai törté-
néseinek ismeretében jól tudjuk értelmezni;

1965–73: BGTV (ipari geodézia, fotogrammet-
ria, városmérés)

1973–77: FÖMI (nagyméretarányú térképké-
szítés szerzõdéskötési feladatai)

1977–80: Fõvárosi Kerületek Földhivatala,
Földmérési osztály vezetõje

1980–82: Bp. XVII. ker. Tanács VB Mûszaki
Osztályának vezetõje

1982–88: MÉM Földügyi és Térképészeti Fõ-
osztály Szakfelügyeleti osztályának munkatársa,
majd osztályvezetõje,

1988–97: Földmérési és Távérzékelési Intézet
(FÖMI) igazgatója, aztán

1997-tõl: ismét az agrártárca, ma FVM követ-
kezett, ahol:

– 1997–99: Földügyi és Térképészeti Fõosztály
(FTF) vezetõje, 

– 1999–2001: az FTF vezetõ fõtanácsosa,
– 2001–2002: az FTF fõosztályvezetõ-helyette-

se,
– 2002–2003: az FTF megbízott fõosztályveze-

tõje, és
– 2003 december közepétõl az FVM Földügyi

és Térképészeti Fõosztály vezetõje. (Ez utóbbi fel-
sorolás jó példa arra; mit történik akkor, ha a po-
litika a napi széljárás szerint belenyúl a szakmai
irányítás kérdéseibe.)

Apagyi Géza, az MFTTT elnöke szakmai életút-
jának nagyvonalú bemutatása után arról is indo-
kolt szót ejteni, hogy a múltban és a jelenben is
sokirányú szakmai–társadalmi tevékenységet vég-
zett, illetve végez. Tagja a Magyar Ûrkutatási Ta-
nácsnak, a Nyugat-Magyarországi Egyetem
(NYME) Szenátusának, továbbá a NYME kereté-
ben mûködõ Geoinformatikai Fõiskolai Kar Kari
Tanácsának. E mellett, hosszú idõ óta a szakterü-
let képviseletét õ látja el a BME Építõmérnöki Kar
Kari Tanácsában is.

Közel 30 éve tagja az MFTTT-nek (GKE). Itt
több éven keresztül szakosztályelnök volt, majd az
Intézõ Bizottság tagja lett; 2003 májusától pedig
az MFTTT megválasztott elnöke.

A fentieken kívül az FVM, a Világbank és az
ENSZ–FAO együttmûködésben létrehozott Buda-
pesti Regionális Földügyi Tudásközpont Felügye-

lõ Bizottságának elnöke és tagja az Aranykorona
Önkéntes Nyugdíjpénztár Igazgató Tanácsának.
Ezenkívül – 14 év óta vendég tanárként – részt
vesz a Székesfehérváron folyó felsõfokú szakem-
berképzésben és továbbképzésben. Ezen túlmenõ-
en tantárgyfelelõs feladatokat látott el a SDiLA (a
személyi állomány képzése a földügyi szakigazga-
tásban) és a LIME (földinformációs menedzser-
képzés) nemzetközi továbbképzési projekteknél.
Rendszeresen részt vett a felsõoktatási intézmé-
nyek államvizsga bizottságaiban. Közremûködik a
Geodézia és Kartográfia szerkesztésében.

Mindezen túlmenõen mára széleskörû nemzet-
közi tájékozottsággal és tapasztalatokkal rendel-
kezik. Külföldi útjai során megismerte más fejlett
országok szakmai és társadalmi szervezeteinek
munkáját és az ott folyó fejlesztéseket.

Jelentõs számú (>30) publikációjának legna-
gyobb része a földügyi szakigazgatás és fejlesztés
(szakemberképzés) témakörökhöz kapcsolódik.
Ezek döntõ részét a Geodézia és Kartográfiában
publikálja. Három felsõoktatási jegyzetnek önálló
szerzõje, szerkesztõje, ill. társszerzõje, hasonló-
képpen az „Európai Füzetek” sorozatban megje-
lent „Földtudomány, földvédelem, földnyilvántar-
tás” c. kiadványnak is.

Eddigi munkásságát a következõkkel ismerték
el: MÉM Kiváló Munkáért kitüntetés két alkalom-
mal, Nyugat-Magyarországi Egyetem Emlékérem
(2001), Geo Emlékérem (2003).

*

Rátérve a tulajdonképpeni kérdésekre, ab-
ból indulnánk ki, hogy a tisztújító közgyûlés
óta eltelt néhány hónap alatt volt elegendõ idõ
a Társaság mûködésének, képességének, ne-
hézségeinek megismerésére. Ezért a soron kö-
vetkezõ számos kérdésen keresztül szeretnénk
a lap olvasóit (és a Társaság tagjait) részletesen
tájékoztatni az MFTTT-rõl. Kezdjük talán az
egyik alapvetõ kérdéssel.

A társadalmi szervezetek régi problémája a
látszat-tevékenység veszélye és az alacsony ha-
tékonyság.

Ebben a vonatkozásban mi a véleménye a
szakosztály és vidéki csoportok tekintetében.
Ha lenne ilyen gond, akkor milyen lehetõség
van ennek javítására?

Megköszönve a megtisztelõ lehetõséget, hogy
egy interjú keretében módom van személyes véle-
ményemet az olvasók szélesebb nyilvánossága elé
tárni, igyekszem a kérdésekre adandó válaszokat
úgy megfogalmazni, hogy azok révén bepillantást
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nyújtsak Társaságunk napi tevékenységébe, mó-
dot adjak a megoldást igénylõ problémáink meg-
ismerésére.

A feltett kérdés megválaszolása elõtt elõször
szeretném megvilágítani, hogy hol a helye az
MFTTT-nek az egyre bonyolultabb szervezettségû
társadalmi berendezkedésben, itt Magyarorszá-
gon. A társadalmi, mai szóhasználattal élve: civil
szervezetek a demokratikus berendezkedésû társa-
dalmakban egyre nagyobb szerephez jutnak, részt
kérnek, követelnek, és többnyire kapnak a fontos
döntéselõkészítési folyamatokban való részvétel-
re. A kérdésben említett látszat-tevékenység ve-
szélye addig áll fenn, ameddig e szerepre nem kí-
vánnak, vagy nem tudnak vállalkozni. Szeretném
hangsúlyozni, hogy a „civil szervezet” fogalom
messze kerüli a „politikai szervezet” kategóriával
való együtt említést, egybe mosást; annak ellené-
re, hogy a civil szféra a szakmapolitikai kérdések-
ben tudatosan vállal kompetenciát.

Az MFTTT egy a sok hazai civil szervezet kö-
zül, amelyek a társadalom különbözõ területén te-
vékenykednek, és igyekeznek egyre szélesedõ le-
hetõséget kapni álláspontjuk érvényesítésére.
Megítélésem szerint, a Társaság már eddig is ké-
pes volt megfelelni azoknak az alapvetõ céloknak,
amelyek megvalósítása érdekében sok-sok évti-
zeddel ezelõtt létrejött: szakmánk elismertetése;
fejlõdési lehetõségeinek biztosítása; hazai és nem-
zetközi kapcsolatainak ápolása, bõvítése; esélyte-
remtés tagjaink számára, hogy a különbözõ szak-
mai célokat, feladatokat és tudományos eredmé-
nyeket megismerhessék, illetve ezek formálásá-
nak aktív részesei lehessenek.

Természetesen a különbözõ idõszakokban más-
más módszerekkel élve lehetett eleget tenni ezen
elvárásoknak, melyet tagjaink vagy bõvebb érte-
lemben a szakmai társadalom fogalmazott meg
társaságunk irányában; többnyire közvetett mó-
don. És itt jelenik meg a hatékonyság kérdése.
Hogyan, milyen hatásfokkal tudtunk az igények-
nek megfelelni? Több kötetes tanulmányt lehetne
írni arról, hogy a félévszázados mûködése alatt –
a nagyon is különbözõ politikai és társadalmi be-
rendezkedés közepette – a hatékonyság érdekében
milyen eszköztárat tudott felvonultatni a Társa-
ság. Úgy gondolom, hogy az eredmény a döntõ. A
szakterület elismertsége itthon és külföldön ma
megvan, sõt újabb lehetõségek nyílnak meg elõt-
tünk. Gondoljunk csak például a Nemzeti Katasz-
teri Program most induló 10 milliárdos ütemére
vagy a TAKARNet hálózat segítségével – egyre
szélesedõ körben – közvetlenül elérhetõ adatbázi-

sainkra. De ide sorolhatjuk az ingatlan-nyilvántar-
tási szervezõ fõiskolai képzés beindítását is. Ezek
az eredmények nem nélkülözték a Társaság haté-
kony és sokszintû közremûködését, mely szakmai
fórumok, nagy országos rendezvények, külföldi
tapasztalatcserék, konkrét jogszabály-tervezetek
véleményezése, valamint szakfolyóiratunk, a
megújult Geodézia és Kartográfia tudatos és kö-
vetkezetes szerepvállalása révén volt megvalósít-
ható.

Természetesen nincs olyan cselekvés, amit ne
lehetne még jobban csinálni. Meglátásunk szerint,
a megyei csoportok munkája nagyobb figyelmet
érdemel a Társaság vezetése részérõl, ezért ezen a
téren az eddigieknél többet kell tennünk. Vannak
olyan megyék, melyeket mintaként állíthatunk
más megyék és a szakosztályok elé, programjaik,
kezdeményezéseik bemutatásával. E csoportoktól
mi magunk is sokat tanulhatunk.

A vezetés és a tagság szorosabb kapcsolatának
kialakításában látunk még további kiaknázatlan
lehetõségeket. Szervezeti életünk gyakorlatában
még nem kap megfelelõ hangsúlyt, hogy a helyi
programok, rendezvények, találkozók kiváló al-
kalmat nyújthatnak a személyes kapcsolatok ápo-
lására, elképzeléseink kölcsönös megismerésére.
Ehhez persze több idõ kell mindkét oldal részérõl,
és a mai rohanó világunkban talán ebbõl van a leg-
kevesebb.

A bevezetõben említett határozott frissítés
érezteti-e már hatását az elnökhelyettes, a fõtit-
kár helyettesek és az IB. vonatkozásában? (A
választmány esetében természetesen hosszabb
idõszakra van szükség az értékeléshez, éppen a
ritkább ülésezések miatt.)

A jelölõbizottság elõrelátó munkája és a Köz-
gyûlés bölcsessége eredményeként az új Intézõ
Bizottság összetétele garanciát jelent arra, hogy a
Társaság látókörébõl egyetlen szakirány se kerül-
jön ki. Nagyon lényegesnek tartjuk ugyanis, hogy
a köz- és vállalkozói szféra különbözõ területei,
jelesül a földmérés, a térképészet, az oktatás, a ku-
tatás-fejlesztés, a földügyi szakigazgatás, a kato-
nai térképészet szakmai kérdéseit jelentõségüknek
megfelelõ súllyal képviseljük a jövõben is. 

Hasonlóan fontos elem, hogy nemzetközi kap-
csolataink ápolása terén is érvényesüljön egyfajta
jobbítási törekvés. Nos, az eltelt néhány hónap
alatt több olyan fontos lépést tettünk, amelyek a
frissítés pozitív hatását reprezentálják. Ismeretes,
hogy a FIG, az ICA és az ISPRS elnevezésû, tra-
dicionális nemzetközi szervezetekben Társasá-
gunk képviseli hazánkat. A tisztújító Közgyûlés



megválasztotta e három Nemzeti Bizottság új el-
nökeit is. Velük egyetértésben az elnök feladata
volt a bizottságok tagjainak felkérése, ezzel együtt
a köszönetnyilvánítás a korábbi tagoknak az eddi-
gi munkájukért. Az IB is megerõsítette a felkérés-
sel érintett személyekre vonatkozó elgondolásain-
kat. Ezt követõen a felsorolt szervezetek elnökeit
is értesítettük a változásokról. 

Az elmúlt ciklusok során késedelmet szenvedett
a Geodézia és Kartográfia Szerkesztõbizottságá-
nak megújítása, mely feladatot szintén sikerült
megoldanunk. Az IB állásfoglalása alapján témafe-
lelõsi rendszert alakítottunk ki, mely segíti az egyes
szakirányok arányos képviseletét a szerkesztési po-
litika kialakításában és érvényesítésében.

Meglátásom szerint, az új tisztségviselõk érzik
a feladat súlyát, és megtesznek mindent, hogy a
tagság bizalmának megfeleljenek.

Igen, az elmondottakkal egyet lehet érteni.
És önmagában is örvendetes dolog, hogy a Tár-
saság hosszabb távú jövõjének alapozása vé-
gett indokolt volt ez a határozott frissítés.
Ugyanakkor örömmel lehet konstatálni, hogy
ez a frissítés egyáltalán nem vetette vissza az
operatív munkát. Úgy véljük, ezzel összefüg-
gésben a már harmadszor megválasztott fõtit-
kárnak nagy része volt, aki az elmúlt idõszak
során szerzett tapasztalatokat felhasználva di-
namikusan szervezte a társasági munkát. 

A MTESZ és az annak keretében mûködõ
MFTTT viszonyát illetõen többé-kevésbé is-
mertek a problémák. (Megváltozott a politi-
kai–társadalmi háttér, lényegesen szerényebb
források állnak rendelkezésre és a kezdettõl
meglévõ nehézség bizonyára továbbra is érvé-
nyesül, azaz túlságosan bonyolult a szerkezet,
eltúlzott adminisztráció stb.) Ezekre tekintet-
tel, hogyan ítéli meg a MTESZ jövõjét és azon
belül a MTESZ/MFTTT viszonyt?

Szövetségünk, a MTESZ válságos idõszakot él,
melynek valós okaira a kérdés is utal. A Szövetsé-
gi Tanács tagjaként már több ülésen vettem részt,
amely az aktuális, fõként anyagi természetû gon-
dok orvoslását tûzte napirendjére. A javulás folya-
mata megindult, és ezekkel a törekvésekkel mi
magunk is egyetértünk. Látni kell azonban, hogy
rengeteg egymásnak feszülõ érdek is jelen van a
Szövetségben, amelyek ezt lassítják. Bízunk ab-
ban, hogy közös akarattal sikerül úrrá lenni a
helyzeten, de ez várhatóan nem megy áldozatok
nélkül. Társaságunk érdekérvényesítését – a szük-
séges, de azt nem meghaladó kompromisszumok
vállalásával – továbbra is feladatunknak tekintjük.

Ismeretes, hogy a jogszabályi háttér módo-
sulására tekintettel a Társaság közhasznú szer-
vezet lett. Szeretnénk megtudni, hogy a Társa-
ság köztestületi jellegének mik az elõnyei és a
hátrányai? S ezekre tekintettel, mely úton cél-
szerû továbbmenni?

Az úgynevezett közhasznú társasági pozíció
megszerzése a korábbi vezetés által kezdeménye-
zett cél volt, és az sikerrel megvalósult. Az ez ál-
tal megnövekedett követelmények teljesítésére
nagy gondot fordítunk. Ezeken belül a mûködés
átláthatósága fontos szempont, amely tagságunk
számára is megnyugtató helyzetet teremtett, hi-
szen átlátható (ellenõrizhetõ) formában vagyunk
kötelesek bemutatni szervezeti életünk és gazdál-
kodásunk minden lényeges elemét.

Ide kapcsolódik egy új fejlemény, mivel köz-
hasznú társaságként lehetõségünk nyílott a most
megszervezett Nemzeti Civil Alapprogramba  vá-
lasztási elektort delegálni, Bartos Ferenc fõtitkár
személyében, aki e szakmák fölött álló testület
tagjaként képviselni tudja szakterületünk 
érdekeit. 

Úgy gondolom, hogy a némiképp meg-
növekedett adminisztrációs kötelmek ellenére, kö-
zép és hosszú távon csak elõnyt jelent számunkra
a közhasznúság.

Ugyancsak ismert a MTESZ egyesületei és a
mérnökkamarák bizonyos fokú párhuzamossá-
ga, ill. kapcsolódása. Az ismert gondokra tekin-
tettel a jövõt illetõen mivel lehet számolni?

A mérnöki kamarák szakmai önkormányzatok,
melyek egyre bõvülõ, bár egyelõre ciklikusan vál-
tozó jogkörökkel a rendet hivatottak biztosítani a
liberalizált piacgazdaságban. Nagyon sok feladat
vár a kamarákra, mind gazdasági, mind morális
területen, melyhez mi is segítõ kezet kívánunk
nyújtani. Azt is látni kell azonban, hogy a kama-
rák nem fedik le teljességgel a szakmai társadal-
mat, és ezért a Társaság fontossága sem veszít fé-
nyébõl. Ez az indolkolt kettõsség – késõbb esetleg
sokszínûség – mindig jelen lesz a hazai viszonyok
között, ahogy jelen van a nálunk fejlettebb orszá-
gokban is. Ez a civil társadalmak sajátossága!

A MTESZ tagegyesületek tekintetében nem ta-
pasztalunk számottevõ átfedést, ahol pedig van,
ott együttmûködésre törekszünk. A különbözõ
szakmai folyóiratokban történõ kölcsönös megje-
lenés bizonyítja, hogy nincs szembenállás közöt-
tünk, talán az egészséges versengés jobban kifeje-
zi a létezõ kapcsolatokat. Ez viszont csak olyan
mértékû, amely nem von el feleslegesen energiát
az érdemi munkától.
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Talán megér néhány mondatot az is, hogy
jobban kellene ismerni a tagság (és jogi tagok)
szakterület-, munkahely- és földrajzi hely sze-
rinti megoszlását. Ezen ismeretek birtokában
fokozható a Társaság hatékonysága; pontosab-
ban magasabb fokon lehetne biztosítani az igé-
nyek és az „arra válaszoló” szervezeti munka
harmóniáját.

Ehhez természetesen szüksége lehet a nyil-
vántartás továbbfejlesztésére, korszerûsítésére.
Egyetért-e elnök úr ezekkel a gondolatokkal?

A rövid válasz: igen, egyetértek. A szervezeti
munkánkról, a meghonosult gyakorlatunkról be-
szélve már említést tettem arról, hogy javítanunk
kell a kapcsolatot a vezetés és a helyi csoportok,
valamint a párbeszédet a vezetés és az egyes tagok
között. Itt ma még nincs meg a kívánatos harmó-
nia. Most a hatékony módszereken gondolkodunk,
hiszen a problémát már rég felismertük, vannak is
részeredmények, de áttörésrõl még nem beszélhe-
tünk.

Fontos szerepet szánunk ebben a munkában a
szakfolyóiratunknak is, mivel különösebb költ-
ségkihatás és többlet idõráfordítás nélkül juthat-
nak el az információk a lap segítségével a széles
olvasói táborhoz. És ez egy kétirányú „adatút”, hi-
szen mindenki számára nyitott a lehetõség, hogy
színvonalas írásával a tagság, illetve a vezetõség
tudomására hozzon általa fontosnak ítélt kérdése-
ket, témákat.

Idõszerûnek és indokoltnak tartja-e a Társa-
ság napjainkra mérséklõdõ taglétszámának
növelését?

A taglétszám nem közömbös kérdés még egy
civil szervezet számára sem. Tervezzük megvizs-
gálni a jelenséget. Tudnunk kell, hogy a taglét-
szám csökkenése mélyebb hatók eredményeként
megjelenõ tendencia-e, vagy csupán a kellõ odafi-
gyelés hiányának tudható be. Mindkét esetben van
tennivalónk.

Úgy gondolom, hogy érdektelenségrõl nem be-
szélhetünk, hiszen olyan idõket él meg szakmánk
is, amely indokolja az együttgondolkodást és az
együttmûködést. Eddigi tapasztalatunk az, hogy
fontos döntések, stratégiák kialakítási folyamatá-
ban mindig számíthattunk tagságunkra, sõt a kí-
vülállókra is. Feladatunk tehát az, hogy a jövõnk
iránt felelõsséget érzõ kollégáinkat nyerjük meg a
Társaságnak, hogy szakmai érdekképviseletünk
hatékonyságát fokozhassuk. 

Különös gondot kell fordítanunk a fiatal szak-
emberekre, mivel tapasztalható, hogy a tagság
kezd elöregedni. Lehet, hogy már az oktatási in-

tézményekben kellene népszerûsítenünk céljain-
kat, bemutatva a közös munka elõnyeit is.

A következõ kérdéskör a Társaság mûködé-
se anyagi feltételeivel kapcsolatos.

Milyen lehetõséget lát arra, hogy – az ország
anyagi gondjai ellenére – az MFTTT meg tud-
ja õrizni eddigi befolyását (tekintélyét), és tud-
ja-e biztosítani a mûködéshez szükséges bevé-
teleket?

Továbbá: hosszabb távon is biztosíthatók-e a
mûködés anyagi és egyéb feltételei? Ha igen,
akkor miképpen?

Közismert tény, hogy nem tartozunk a „tehe-
tõs” civil szervezetek körébe. Bevételeink tagdíj-
ból, jogi tagdíjból és a rendezvényeink „nyeresé-
gébõl” és a MTESZ bizonyos támogatásából te-
võdnek össze. Ezek mellett – pályázatok révén –
idõnként további céltámogatáshoz is jutunk. A
legnagyobb támogatást az FVM nyújtja számunk-
ra, mivel a Geodézia és Kartográfia megjelenését
– közös lap lévén – a minisztérium két csatornán
is segíti (közvetlen hozzájárulás, valamint a FÖMI
költségvetési elõirányzat terhére biztosított for-
rás). A felsorolt források szinte mindegyike olyan,
hogy biztosításuk folyamatos tevékenységet igé-
nyel a Társaság vezetése részérõl. 

A jövõt illetõen derülátó vagyok, ami nem azt
jelenti, hogy gyökeres változást várok a finanszí-
rozás tekintetében, hanem azt, hogy vállalnunk
kell, és vállaljuk is azt a szisztematikus munkát,
amellyel képesek lehetünk a bevételek szinten tar-
tására vagy a kismértékû emelésére, természete-
sen gondosan ügyelve a takarékos gazdálkodásra
is.

Az MFTTT és a Földmérési Vállalkozások
Egyesülete kapcsolatának sajátosságai ismer-
tek. Ebben az utóbbi idõben bizonyos változá-
sok következtek be. 

Mibõl áll ez a változás, és miképpen lehet azt
kezelni?

A változás inkább formális, mint érdemi. A két
szervezet szûkebb vezetése részvételével a közeli
napokban történt egyeztetés eredménye, hogy az
eredeti együttmûködési célokra alapozott kapcso-
latunk megmarad. Áttekintettük azokat a kérdése-
ket, esetenként elmaradásokat, amelyek a közis-
mert, de átmeneti anomáliákhoz vezettek, és meg-
határoztuk a tennivalókat azok kiküszöbölésére.

A további együttmûködés feltételeit egy új
megállapodási okmányban rögzítjük, mely tartal-
mazza, hogy az Egyesület úgynevezett szervezeti
tagja lesz a Társaságnak. Ez a forma mindenben
megfelel az alapszabályunknak is. Az Egyesület
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tagjai lehetnek közvetlenül a Társaság tagjai is,
sõt az Egyesület vezetése ezt szorgalmazza is. 

Az Egyesület taglétszáma lecsökkent, ezt mél-
tányolva, az eddigi tagdíjnál alacsonyabb „jogi
tagdíj” fizetésében állapodtunk meg. 

Várakozásunk, hogy megtaláljuk az együttmû-
ködésben a kölcsönös elõnyöket, melyért mindkét
vezetés mindent meg kíván tenni.

Hogyan értékeli azt a tényt, hogy az ön el-
nökké választásával ugyanaz a személy látja el
mind az FVM FTF vezetését, mind pedig a
Társaság elnöki teendõit?

Ezen belül mit tesz (mire ügyel) annak érde-
kében, hogy ez a kétfajta megbízatás ki ne olt-
sa egymást?

A vázolt kérdésre tekintettel csökken, vagy
netán erõsödik az FVM vezetõi elõtt a Társaság
elnökének tekintélye, illetõleg az FVM FTF ve-
zetõjének súlya e kettõsség miatt?

Ez a téma elõször akkor kezdett foglalkoztatni,
amikor tavaly a Jelölõbizottság megkeresett, és –
jelezve, hogy a nevem felmerült a leendõ elnöki
tisztség kapcsán – feltette a kérdést: tudnám-e vál-
lalni ezt a feladatot. Ilyenkor sok mindent végig
kell gondolni, ezért kértem néhány napot a válasz-
adásra. Hozzá kell tegyem, hogy akkor csak he-
lyettesítési megbízás alapján láttam el a fõosztály-
vezetõi feladatokat, és nem látszott semmi sem
biztosnak. Az igen választ is ennek tudatában ad-
tam, mert úgy ítéltem meg, hogy a megtisztelõ fel-
adatra a több tízéves földügyi tapasztalatom és
társasági vezetõségi munkám alkalmassá tesz. A
Közgyûlés – titkos voksolással – bizalmat szava-
zott nekem, ezáltal módom nyílik a nagy elõdök
munkáját folytatni, egy nem igazán könnyû, de
annál izgalmasabb idõszakban.

A tárca vezetése gratulált az elnyert tisztséghez,
és azt követõen is számos jelét adta, hogy a Társa-
sággal kialakított hagyományosan jó együttmûkö-
dést folytatni kívánja, és a szakmai témák elõké-
szítésében számít a vezetésre és a tagságra. 

A határozatlan idejû fõosztályvezetõi megbízá-

somra (kinevezésemre) 2003. december 16-án ke-
rült sor, annak ismeretében, hogy egyidejûleg a
Társaság elnöki tisztét is betöltöm. Gondolom, a
döntésnél az is mérlegelésre került, hogy hasonló
párhuzamosság más területeken is létezik, illetve
az, hogy a köztisztviselõi törvény is lehetõvé teszi
ezt a szakmai közéleti szerepvállalást.

Mivel mind a tagság, mind a munkáltatóm ré-
szérõl megerõsítve látom döntésemet, a további-
akban arra kívánok összpontosítani, hogy egyik
munkaterületem ellátása se menjen a másik rová-
sára, azaz az összhang ne sérüljön. Mert bármi-
lyen furcsa, nyugodtan beszélhetünk összhangról.
Ugyanis mindkét feladatomban jelentõs helyet
képvisel a szakmai érdekképviselet. Mint fõosz-
tályvezetõ, az a leckém, hogy a földmérés, térké-
pészet, földügy szakmai követelményeit, a nem-
zetközi trendeket megismerve, megfelelõen elõké-
szített intézkedési javaslatokat tegyek a magasabb
szintû döntéshozók asztalára, majd az irányításom
alatt álló területen biztosítsam az így megszületett
döntések (ide értve a jogszabályokat is) végrehaj-
tását. Ebben a munkában jelentõs támaszt jelent a
Társaság, mint szakmai fórum, ahol rendre megje-
lennek a különbözõ igények, és mérlegelhetõ ja-
vaslatok.

Arra viszont gondosan ügyelnem kell, hogy a
Társaság által képviselt szakirányok összhangja se
sérüljön. Természetesen ebben más kapcsolódó
feladataim is segítségemre vannak, mint például a
Magyar Ûrkutatási Tanácsban betöltött tagságom
vagy az oktatás területén végzett munkám.

Eddigi tapasztalataim azt mondatják velem,
hogy egy normálisan mûködõ közigazgatás esetén
nem a személyes tekintélynek kell dominálnia,
hanem a képviselt téma fontossága a meghatáro-
zó.

A folyóirat nevében megköszönjük a vála-
szokat; egyben kívánunk mind a megválasztott
elnöknek, mind pedig az MFTTT-nek további
pezsgõ és eredményes társadalmi munkát!
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