Bevezetés

A térképészetben — sok mds tudomdnydggal
egyiitt — paradigmavéltdsnak* lehetiink tandi. Az
analitikus térképészetbdl a digitdlisra valo dttérés
a térképtudomanyt is forradalmasitja [1].

Gerhard W. Romen tigy latja, hogy a szamitastechni-
kaban otévenként kovetkezik be paradigmavaltds [2].

Miutdn a térképészet mar régoéta 6ndllé tudo-
madny, és tulnbtt az egyszerd mddszerek alkalma-
z6janak szerepkorén, a szamitdstechnika térhddi-
tdsdval bekovetkezd paradigmavdéltdskor minden-
képpen sziikséges kifejleszteni, és folyamatosan
fenntartani egy elméleti, intellektudlis, nem alkal-
mazott tudomdnymagot, melynek segitségével az
elkésziilt termékek tarsadalmi Osszefiiggéseikben
is vizsgélhatok [3].

A szamitogépes lehetdségek kiszélesitették a tér-
képkészitSk korét, de sajnos nem minden digitélis
térkép felel meg a térkép miszaki feltételeinek.

A szamitégéppel segitett térképkészités és a
GIS csupan technika [4], nagy eredménye tobbek
kozott, hogy lehetvé tette a digitélis térképek
széles kord haszndlatét, elterjedését.

Mivel a digitalis adatok tobbnyire grafikus for-
madban és ugyan kevésbé méretaranyhoz kototten
jutnak el a térképfelhaszndlokhoz, ezért a megje-
lent térképeknek meg kell Sriznilik a térképekre
vonatkozé legfontosabb klasszikus ismérveket.

Munkam CcELJA egyetlen mondatban foglalhat6
ossze: figyelemfelhivds a kornyezetgazddlkodds-
ban megjelend tematikus térképek formajegyeinek
betartdsdra. Ezért bizonyitasul néhany 2002-ben
megjelent — erre jellemzSnek tekinthets — térkép-
sorozatot valasztottam ki [11,12,13].

Rovid térképészet tudomanytorténeti attekintés
Bar a térképek, illetve a térképszerd dbrizola-

sok tarsadalmi sziikségessége mar az emberiség
korai torténetében, feltehetSleg még az irds elter-

* Paradigma: egy id§szakban uralkodé elméleti modellvari-
ans. Az un. paradigmavaltasok a tudomény forradalmai [14].
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jedése eldtt felmertilt, mégis a térképészet csak a
XX. szazadban valt 6ndllé tudoméanyagga [1].

A térképkészités, mint tudomdanyos tevékeny-
ség elGszor a prediszciplindris tudomédny eleme
volt. Ezt az idGszakot olyan, zomében természet-
tudomdényi irdnyultsdg kovette, amelyben a tér-
képszerkesztés az alkalmazott matematika egyik
dgaként fejlédott.

A kartogréafidnak a foldrajz és geodézia hatar-
tertileteként valé kifejlédésével olyan részei ala-
kultak ki, amelyek a miszaki és a hadtudoma-
nyokhoz tartoztak.

A térképészet természettudomanyos orientaci-
6ja dj format nyert a tematikus térképek megje-
lenésével. Ezen mddon kapcsolatba keriilt egy
egész sor olyan tudomdnyos diszciplindval,
amelynek mar a megsziiletésénél szerepet jat-
szott, példdul a geoldgidval, a meteoroldgidval,
az 6ceanografidval €s a statisztikdval.

A 1II. vilaghdborit kovet§ évtizedek tudoma-
nyos-technikai fejlédése, kivéaltképpen az elmult
évek mikroelektronikai forradalma 6ridsi véaltoza-
sokat hozott a térképészetben [1].

Kordbban a térkép egyszerre toltotte be az
adatmegjelenités és az adattarolds szerepét. A di-
gitlis technoldgia hangsilyeltolédast eredmé-
nyezett: a digitélis tarolds valt — f6képp az infor-
macids rendszerek esetében — sziikségszertien el-
sédlegessé. Az analdg térkép a masodlagos, ,,mar
csak” rajzi dbrdzolds (annak ellenére, hogy a pa-
pirtérképek tobbsége is digitalis elGéletti), bar a
legtobb esetben ma is ez az elérendd cél.

A rajzos megjelenitést anal6g térképek voltak,
és ezek is maradnak a szakemberek kozotti és a
tdgabb kord, a nagykozonséggel folytatott kom-
munikécié sordn a térbeli viszonyok és vonatko-
zasok mdssal nem poétolhat6 eszkozei.

Mint ahogy a szamitégépes korszak els§ ma-
moraban halottnak hitt konyv is megtartotta helyét
a képerny6n és a szamitogépes listdkon megjelend
szovegekkel, képekkel szemben, st még javitott
is valamelyest a helyzetén, ugyanigy az analdg
térkép is meg fogja tartani a helyét, és ha mind-
emellett megmarad az igényes és esztétikus térké-



pi grafika szinvonala is, akkor taldn a térképfel-
haszndlok kore is novekedni fog [1].

A térkép fogalmanak valtozasa

Mig Imhof klasszikus definici6ja — miszerint a
térkép a foldfelszin vagy valamely részletének ki-
csinyitett, egyszer(sitett, tartalmilag kiegészitett
és magyardzott alaprajzi képe [5] — a rajzi dbrazo-
last sziikséges és elégséges feltételként emeli ki,
addig Hake az 4j technol6gidk lehetGségeinek fi-
gyelembevételével ennek a fogalomnak a kiter-
jesztését fontolgatja.

A Hake-féle meghatdrozast alapul véve, a tér-
kép fogalmat a kovetkezSképpen definidlhatjuk:

,»A térkép a térbeli vonatkozasok mértékhez ko-
tott és rendezett modellje. Tdgabb értelemben di-
gitdlis, rajzi vonatkozdsi modell, sztikebb érte-
lemben analdg, azaz rajzi modell.”

Napjainkban fel kell tenni a kérdést, hogy a térkép
klasszikus definicidja megfelelGen, illetve kielégitd-
en fogalmazza-e meg a térképészeti informaciokoz-
Iés mai, de még inkdbb jovSbeni lehetSségeit [6].

Az 4j definici6 az eddigi klasszikus meghataro-
zéassal szemben két lényegi mddositast tartalmaz:

* a méretardny szerint kicsinyitett kifejezés he-
lyett a mértékhez kotdtt meghatdrozdst haszndlja,
azaz az egyetlen mérethez kotott meghatarozast az
altalanos geometriai meghatarozottsdg definicio-
javal viltja fel;

* a generalizdlas kifejezés helyett pedig a ren-
dezett kifejezést, azaz a generalizdldsra, az ismér-
vek lefrdséra stb. vonatkozé megjegyzések szerint
feldolgozott megfogalmazast hasznélja.

Az Uj kifejezések magukba foglaljdak a régi meg-
hatdrozdsokat is, de azokat kibovitik.

A méretarany-fiiggetlenség kérdése

A digitalis térképezés kordban a méretarany fo-
galmaval kapcsolatban dj kérdések vetSdnek fel.

Elterjedt vélemény a digitlis térkép MERET-
ARANY-FUGGETLENSEGE [7]. Talan ezen nézet térho-
ditdsa az oka annak, hogy az tjabb keletti térképek-
16l zomében hidnyoznak a méretarany megjelolések.

A digitélis alapu térinformatikai megjelenités
egyaltalan nem filiggetlen a térképi dbrazolastol.
Csak bizonyos hatdrok kozott véltoztathaté mé-
retardnyt tesz lehetdvé. Pl. ha egy épiilet sarkai
1 m pontossdggal szerepelnek az adatbdzisban,
nem lehet az épiilet oldalhosszat megadni vagy
térképezni cm pontossaggal. Ha mégis ez tortén-
ne, a térkép nem felelne meg az adatbazisnak [8].

Kiilonbséget kell tenniink a térinformatikai adat-
bazis alfanumerikus és grafikus része, valamint a
megjelenitett térkép kozott. Az alfanumerikus adat-
bazisndl lehet, a grafikusndl csak bizonyos hatarok
kozott lehet méretarany-fliggetlenségrdl beszélni.
A megjelenitett térképnek viszont konkrét méret-
ardnyt kell képviselnie. Ez a méretarany mdr a tér-
kép céljandl, rendeltetésénél korvonalazddik.

A méretardny-fiiggetlenség tehdt nem a megje-
lenitett végtermékre vonatkozik, hanem csak a di-
gitdlis grafikus adatbdzis attribiituma.

Fontos kérdés Az ADATSURUSEG FOGALMA is.

Egyesek szerint a méretarany-fliggetlenség azt
jelenti, hogy — az anal6g dbrdzoldssal ellentétben
— a térképi adatok striiségének nem fizikai (raj-
zi) korlatok (pl. a 0,1 mm-ben korldtozott rajzi
megbizhatésdgi hatdr), hanem a szamitégépes
grafikus megjelenités szempontjabdl kialakitott
ésszerliség szab hatart. Utébbit befolydsolja a tér-
kép olvashatdsdga, a jelkulcs és a térképi Ossze-
vondsok (generalizdlds) mértéke.

A megbizhatésag digitalis térképek esetében
elméletileg tetsz8legesen nagy lehet. Ez azt jelen-
ti, hogy a digitélis térképet kizarélag geodéziai
mérések, szamitasok hibai terhelik, az éppen ak-
tudlis szamitégépes analég megjelenités méret-
ardnya nem. Ezért a digitdlis térképek esetében a
méretarany helyett célszerd bevezetni az adatsii-
riiség fogalmat [7].

Ezzel a véleménnyel szoges ellentétben all az,
amely szerint a méretardny és adatsiirliség kozé
nem lehet egyenl@ségjelet tenni [8]. Ugyanis a mé-
retardny rendeltetése az, hogy az adat helyzetére
vonatkozé méreteket vagy (legaldbbis) ardnyokat
lehessen megallapitani a térképrdl, ha mar képi
megjelenitést kivanunk. Az adatsiriiség pedig arrél
tdjékoztat, hogy milyen stirliségben vannak a terii-
letrS] adataink. Kolcsondsen egymadsra hatd kap-
csolat van kozottiik, de nem lehet bevezetni az adat-
stiriséget a méretarany helyett. Ezért az adatstr(-
ség megjelolése mas modon célszerd, pl. a forrds
kozlésével vagy a mingségtanusitds révén [8].

A mai gyakorlatban megjelend térképek
hianyossagai

Vizsgalataim targyai az utébbi években megje-
lent kornyezetgazdalkodasi térképek.

Az alabb kozolt statisztika néhdny hidrolégiai
férum adatbézisa (a Hidrolégiai Kozlony 2002-es
szdmai: I-VI., a XLIII. Hidrobiol6gus napok, Ti-
hany 2001. okt. 3-5. és a Magyar Hidrol6giai Tar-
sasdg XX. orszdgos vandorgyilés, Mosonma-



gyarévar 2002. jil. 3—4. konferencia kiadvanyok
[11,12,13]), melyen keresztiil bemutatom az alta-
lanosnak mondhat6 trendet.

MegfigyelhetS, hogy a megjelenitett térképeken
a térképi ismérvek hidnyosan szerepelnek.

A méretarany-fliggetlenség egyszerdien rosszul
van értelmezve. A megjelent térképek mintegy
négy %-an taldlunk megjelolt méretardnyt (1. db-
ra), pedig az eredeti forrdsmegjelolés létfontossd-
g lenne a kornyezetgazddlkoddsi térképeken is.
Gondoljunk példdul a talaj alapadatbazisokra!
Nem mindegy, hogy 1:10 000 vagy 1: 100 000
méretardnyd volt az alaptérkép.

Még a feltételezhetGen mindenki 4ltal ismert tertile-
tek dbrazolasanal is (pl. Magyarorszag, Eur6pa) feltétle-
niil sziikséges a méretardny megjelolés, — részben a tel-
jesség kedvéért is — minden esetben ajanlatos lenne.

Méretarany

1. dbra A méretardny, mint a legfontosabb
térképismérv eldforduldsa a vizsgdlt térképeken

Vizsgdlataim kiterjedtek még a térkép cimének
és az ardnymérték vagy mas néven vonalas 1épték
el6forduldsi megoszlasara (2. dbra). A vonalas
1épték a térkép eredeti méretaranydban késziil, se-
gitségével egy korzdnyilasba vett térképi hossz
természetbeni hossza hatdrozhaté meg.

A vonalas 1éptéket szivesebben alkalmazzik,
mint a méretaranyt, pedig a kicsinyités mértékérdl
ad csupan informacidt, az eredeti méretardnyra
nem ad vdlaszt.

Gyakori jelenség a térkép cimének elhagydsa.
Sokszor a szovegkornyezetbdl kell kibogardszni a
térkép tartalmat, az dbrdzolt témat. Ugyanez vo-
natkozik a jelmagyarazatra (3. dbra) is.

Nem a térkép klasszikus ismérve ugyan az
északjel, de a tdjékoz6dast nagyban elGsegiti, és
alkalmazasa kiilondsen a nagyméretardnyu térké-
peknél lenne indokolt (4. dbra).

A tematikus térképi abrazoldsi médok alkalma-
zasarol is készitettem statisztikat.

Az 5. dbrdn lathat6, hogy a legelterjedtebb tema-
tikus térképi dbrazoldsi mddszerek a jel- és feliilet-

Aranymérték

2. dbra Az ardnymérték eldforduldsa a vizsgdlt
térképeken

Jelmagyarazat

hianyos
3%

3. dbra A jelmagyardzat eldforduldsa a vizsgdlt
térképeken

Eszakjel

van
22%

nincs
78%

4. dbra Az északjel eldforduldsa a vizsgdlt térképeken

mddszer. A kombinalt médszernél is ezek varian-
sai a leggyakoribbak. Az izovonal médszer el6ke-
16 4. helyét a meteoroldgiai témdaknak koszonheti.
El6fordul még a kartogram- és a kartodiagram-
mddszer is. A mozgasvonalak médszerét a kombi-
nalt kategéridban taldltam. A foldrajzi elterjedést,
szorédast bemutaté pont-mddszerrel egyaltalan
nem taldlkoztam. Ezt a médszert a szoftverek zo-
me nem tdmogatja, a megfelels dbrazoldsdhoz igen
nagy mennyiségii adatra van sziikség.

Az interpretacié kérdése

A térkép egy kozvetits eszkoz a szemlél§ és
kornyezete kozott. A kornyezet, a térbeli valosag a
térképen dbrdzolva transzformdlt, generalizilt €s
grafikus jelrendszerrel megjelenitett. A valésag €s
térképi abrazoladsa kozott igen bonyolult kapcsolat
van. Komoly tuddsanyagot és eréfeszitéseket ko-



Tematikus abrazolasi médszerek a vizsgalt térképeken
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5. dbra A tematikus térképi dbrdzoldsi modszerek
megoszldsa a vizsgdlt térképeken

vetel a felhaszndl6tdl, hogy elmozduljon a stati-
kus térképtdl a sokszind, vibrdlé valosaghoz. Még
a térképolvasdsban vald jartassag sem garantélja a
sikeres interpretaciét [9].

Az interpretacio, jartassag, melyet gyakorldssal
lehet megszerezni, de csak konyvbdl nem lehet
megtanulni. Minden Uj tapasztalat az élet Uj terii-
letén tovabb gazdagithatja képességeinket e téren,
eddig megszerzett 0sszes tapasztalatunk hozzdja-
rulhat a minél teljesebb interpretacidhoz [10].

Osszefoglalas

A térképi ismérveknek mindig eld kell segiteni-
iik az interpretdldst. Meglétiik alapvetd fontossd-
gii a kinyomtatott térképeken.

A térkép cime roviden Osszefoglalja az dbrazolt
témat és a bemutatott helyszint, a jelmagyardzat
az alkalmazott 4brdzoldsi format mutatja be, a mé-
retarany pedig az eredeti adat helyzetére vonatko-
z6 méretekr6l, aranyokrdl ad felvildgositast.

Ezért elhagyasuk szakmailag helytelen és na-
gyon eltér azon hazai hagyomanyoktdl, amelyeket
pl. amost 50 éves ELTE Térképtudomanyi Tanszék
és mds intézmények szakmai gyakorlata képvisel.

Paradigmavaltds idején is, a térképkészitdk és
térképfelhasznalok korének egyébként drvendetes
béviilésekor is...
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Significance of the map criterions
in the time of paradigm change

Mrs. Zs. Harkdnyi Székely
Summary

In the field of cartography — just like in other
disciplines — we are facing a change of paradigm.
The transition from the analytic mapping to digi-
tal mapping revolutionizes cartography, as well.

One of the great results of computer supported
mapping and GIS is that it allowed the wide use
and distribution of digital maps, the computer op-
portunities widened the range of map makers.
However, unfortunately, not all digital maps meet
the technical conditions of the maps. The purpose
of the article can be summarized just in one sen-
tence: to call the attention fo keep the marks of the
thematic maps in environment management.

For example the independence of digital maps
from the scale is unquestionable, still, in the
works published the maps should maintain their
classic criterions. A map is a tool for interpreting
between the viewer and its environment. Being
versed in reading a map shall not guarantee the
successful interpretation [8].

Criterions of the maps should always facilitate
interpreting. Their existence is of principal impor-
tance on the map printouts. The title of the map
shortly summarizes the topic and the site, the leg-
end explains the applied presentment, and the
scale gives information on the original data densi-
ty. Even during the time of paradigm change, even
when the range of mappers and map users is oth-
erwise joyfully extending...



