
BUDAPEST VÉDELMI VONALAINAK 
REKONSTRUKCIÓJA (1944)

1. Az Attila-vonal

A II. világháborúban Magyarország védelmi rend-
szerét elsõdlegesen az ország keleti határain építették
ki (Árpád-vonal, Hunyadi-, Szent-László-állás), hiszen
a szovjet támadás innen volt várható. Azonban a ro-
mán kiugrással gyökeresen megváltozott a helyzet. A
Kárpátokat megkerülve, délkeleti irányból az Alföldön
át akadálytalanul indulhatott meg a támadás. A véde-
kezõknek is reagálniuk kellett az így kialakult szituáci-
óra. Ennek a támadási iránynak a lezárására épültek
meg azok a fõ védelmi vonalak, melyek már Magyar-
országon túl, Németország dél-keleti határainak vé-
delmét is kellett, hogy szolgálják. Ezek a fõ vonalak,
amelyek ÉK–DNy irányban összefüggõen szelik át az
országot: a Karola-vonal, mely az Északi-középhegy-
ség déli oldalán húzódott, az Attila-vonal, amely Bu-
dapest védelmét volt hivatott ellátni, és végül a Mar-
git-vonal, amely Budapesttõl a Balatonig, majd to-
vább egészen a Dráváig húzódott. A védelmi rendszer
ilyen jellegû kialakításának döntõ szerepe volt abban,
hogy Budapest város és lakossága a II. világháború
egyik legkegyetlenebb városostromát szenvedje el.

Mint említettük, az Attila-vonalnak kellett feltartóz-
tatnia az Alföld felõl érkezõ, Budapest elfoglalására
irányuló szovjet támadást. A német hadvezetés már
jóval a szovjet támadás elõtt felkészült a védelemre.
Freissner vezérezredes már 1944. szeptember 22-én
elrendelte, hogy Budapest keleti oldalán három patkó
alakú védõövet építsenek ki, szárnyaikkal a Dunára
támaszkodva. (Attila I., Attila II., Attila III.)

A pesti hídfõ védelmének kiépítése – ettõl függetle-
nül – már 1944 nyarán a hadiakadémia 3. évfolya-
mának is feladata volt. A vezérkari vizsgára készülõ
századosok már ekkor kijelölték a hídfõt védõ erõdí-
tések pontos helyét. A védõöveket és tüzérségi álláso-
kat 4 hadosztály részére tervezték. A tervezésnél fel-
használták még az I. világháborúból fennmaradt ter-
veket, amikor egy rövid idõszakban azzal fenyegetett
a keleti front, hogy az oroszoknak sikerül áttörniük a
Kárpátokon, és benyomulhatnak az Alföldre. A ma-
gyar vezérkar szeptember 11-én (jóval a német utasí-
tás elõtt) hozzálátott az Attila-vonalak kialakításához.
A munkában a szlovák mûszaki hadosztály 3000 ka-
tonája, továbbá a kivezényelt civil lakosság és a zsidó
munkaszolgálatosok vettek részt. (November 11-én
már 28000 fõ dolgozott a védõövezet kiépítésén.) Az
állásokat november folyamán megszállták a védeke-
zõ német-magyar csapatok, de egészen decemberig
tökéletesítették azokat. A vonalak páncélvédelmi

árokból, gyalogsági árokrendszerekbõl, megerõsített
tüzérségi és légvédelmi állásokból álltak. Ezek kiépíté-
sekor nagy hangsúlyt fektettek arra, hogy a védelem-
nek megfelelõ mélysége legyen. 

Az elmúlt idõszakban megpróbáltuk az Attila-vona-
lat rekonstruálni, alkotóelemeit megbízható módsze-
rekkel térképezni. Ennek alapvetõ oka az, hogy a ké-
sõbbiekben szeretnénk egy, a Budapest ostromát fel-
dolgozó, térinformatikai adatrendszert kialakítani, il-
letve az, hogy ez irányú irodalmi kutatásaink során ki-
derült, az Attila-vonalról szinte minden fellelhetõ for-
rás egy majdnem szóról szóra azonos leírást közöl, és
az elkészült áttekintõ ábrák is ennek alapján készül-
tek. Ezen leírás azonban eléggé felületes, mind a vo-
nal elhelyezkedésével, mind az alkotóelemeivel kap-
csolatban, és fontos részleteket egyáltalán nem tartal-
maz. Ez a leírás a következõképpen néz ki:

„Az Attila-vonalat 1944. szept. 22-tõl építették ki.
Szárnyaival a Dunára támaszkodott, összekötötte a
Karola-vonalat a Margit-vonallal. Három védõövbõl
állt. A külsõ Dunaharaszti – Vecsés – Ecser – Maglód
– Valkó – Gödöllõ – Szada – Veresegyház – Csomád
– Alsógöd; a közbülsõ Soroksár – Soroksárpéteri –
Pestszentimre – Pécel – Isaszeg – Kerepes – Mogyoród
– Fót – Dunakeszi; a belsõ (az Attila-vonal-III.) az ak-
kori peremvárosok: Csepel – Pestszenterzsébet – Pest-
szentlõrinc – Rákoskeresztúr – Rákoscsaba – Cinkota
– Rákosszentmihály – Rákospalota – Újpest külsõ szé-
lén húzódott. A budai oldalra nem terjedt ki. Nem
épült ki teljesen, katona, idõ, technikai eszköz és fegy-
ver hiányában.”

2. A védelmi vonal rekonstrukciója

Az érdeklõdõ, tehát az elõbbi leírással találkozhat a
legtöbbször. Részletes kutatásra azonban ez nem al-
kalmas. Ezért is tûztük ki célul egy, lehetõleg minél
részletesebb és megbízhatóbb, térkép és leírás létre-
hozását. Kiindulásként természetesen a közölt leírást is
felhasználtuk, amely, mint késõbb kiderül, nagyrészt
jó útmutatónak bizonyult. Ezen kívül felhasználtunk
korabeli topográfiai térképeket (M=1:25000 sztereo-
grafikus szelvények, az 1930-as évek elsõ felébõl) és
harctéri vázlatokat, melyek tartalmazzák a frontvona-
lak alakulását is. Az elvárt eredmény eléréséhez ki kel-
lett választanunk azokat az adatnyerési, adatgyûjtési
eljárásokat, amelyek megfelelnek a megbízhatósági
és pontossági kritériumoknak. Az alapvetõ informáci-
ók archív légifényképekbõl származnak. Ez az adat-
nyerési eljárás megbízhatóság és pontosság szem-
pontjából is messze megelõzi a szóba jöhetõ összes
többi módszert. A légifényképek 1950-ben és 1951-
ben készültek. Méretarányuk megközelítõleg
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M=1:20000. Az öt-hat évvel korábban kialakított és
használt Attila-vonal alkotóelemeinek jelentõs része
tökéletesen kivehetõ ezeken a felvételeken. A páncél-
védelmi árkok vonalvezetése szinte teljesen azonosít-
ható, még betemetett állapotban is. A gyalogsági ár-
kok és állásrendszerek, méretük miatt, már komo-
lyabb feladat elé állítják a kiértékelõt. Ezeknek a fel-
vételeknek a minõsége messze elmarad a késõbb ké-
szültekétõl (még a pár évvel késõbbiektõl is), de a ké-
szítésük idõpontja mindenféleképpen indokolja a fel-
használásukat. A háborút követõ években gyors ütem-
ben tüntették el a nyomokat, mert egyre nagyobb te-
rületek kerültek mezõgazdasági mûvelés alá.

A légifényképek kiértékelése után sikerült létrehoz-
nunk egy, a korábbiaknál jóval részletesebb térképet
(1. ábra). Ám a védelmi vonal egyes objektumai még

így is rejtve maradtak elõlünk. Ezeknek az azonosítá-
sához, már más adatnyerési módszereket is fel kellett
használnunk. A legjobb módszer a helyszíni azonosí-
tás lenne. Ennek végrehajtásához azonban több té-
nyezõre is szükség van. Elsõsorban annak a szeren-
csés helyzetnek kell elõfordulnia, hogy az objektumok
még ma is fellelhetõk és viszonylagos sértetlen állapo-
túak legyenek. Ezen kívül szükség van olyan szemé-
lyekre, akik meg tudják mutatni a pontos helyszíneket.
Az elõbbire meglepõen sok példa található, míg az
utóbbira sajnos egyre kevesebb. A térkép terepi ki-
egészítésére tökéletesen alkalmazható egy kézi mû-
holdas navigációs eszköz, egy manuáléval kiegészít-
ve. A kevésbé megbízhatóbb kategóriába tartoznak a
személyes elbeszélések és írásos visszaemlékezések,
annak függvényében, hogy ki is az a bizonyos sze-
mély, akitõl származnak (civilek vagy katonák). A tér-
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kép tartalmaz ilyen információkat is, természetesen
megkülönböztetve a megbízhatósági szintet. Lehetõ-
ség szerint minden ilyen információt megpróbáltunk
ellenõrizni, és így lesz ez a jövõben is.

3. A rekonstrukció eredménye

Az alábbiakban közöljük a vonalak részletes leírását.
A légifelvételek alapján az Attila I. vonal kiépített pán-
célvédelmi árka Alsógödnél a Dunától indult el keleti
irányba, majd az Ilka-majortól délre DK felé fordult, a
továbbiakban Juhász-halom és az Oldal-hegy észak-
keleti elõterében haladt egészen Csomád széléig. In-
nét kisebb törésekkel kelet felé átvágott a Csonkás-dû-
lõn, kijutva Veresegyházig. A páncélvédelmi árok Ve-
resegyház után eltûnik a légi felvételekrõl. A Gödöllõ-
tõl keletre lévõ erdõben, mely a Gödöllõi-dombság

legmagasabb területén helyezkedik el, az Attila I. vo-
nalnak csupán néhány helyen láthatóak a darabjai.
Döntõen ott, ahol az összefüggõ erdõt tisztások szakít-
ják meg (Kisdomony, Egerszeg és Tápiószentgyörgy
térségeiben), illetve az erdõt átszelõ utak mellett. Az At-
tila I. vonal az Isaszegtõl délre található Szent György-
hegytõl válik ismét azonosíthatóvá a korabeli felvétele-
ken. Innét elõször dél-nyugati, majd déli irányba haladt
tovább, érintve a Cicka-tanyát, a Vitézi-tanyákat és a
Benyovics-tanyát. Ezután egy hirtelen fordulattal DNy-
ra fordult, ahonnan tovább haladva, átszelte a Haraszt-
hegyet, majd a Gyömrõ és Maglód közti beépítetlen te-
rületen futott keresztül. Gyömrõ után a páncélvédelmi
árok a Halas-patak kiépített medrében haladt tovább,
mely a Nagy lecsapoló-árokba torkollik (ma Gyáli-
csatorna). Az Attila I. végig a Halas patak, majd a le-
csapoló-árok vonalán volt kiépítve, egészen a Dunáig,
amit Soroksár térségében ért el. Az Attila I. állásrend-
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szernek Soroksár és Dunaharaszti térségében volt egy
leágazása, ami a felvételek szerint szintén ki volt épít-
ve páncélvédelmi ároknak. Ez a Nagy lecsapoló-árok-
ból ágazott ki a Gyál László-majornál, ahonnan nyu-
gati, dél-nyugati irányba futott egészen Dunaharaszti
szegélyéig, ahol a település déli peremét követve, elér-
te a Dunát. 

Az Attila II. vonalnak csupán kisebb darabjait sike-
rült azonosítani, ezek pedig mind gyalogsági állás-
rendszerek voltak. Ezek a következõ területeken he-
lyezkedtek el: Dunakeszi északi részén a Duna mellett,
az Imreháza-majornál lévõ Kõ-hegy észak-keleti elõ-
terében, a Fóttól északra lévõ Fóti-Somlyó nyugati,
északi és észak-keleti peremén, továbbá a Mogyoród-
tól északra lévõ Nagy-Homok-hegy észak-keleti elõte-
rében, Gödöllõtõl délre a Murányi-tanya, Ökörtelek-
puszta, Fiutó-major térségeiben, Kerepes és Kistarcsa
keleti oldalán lévõ magaslatokon (Német-hegy), illet-
ve Pécel környékén. Az Attila II. vonal állásai valahol
Maglód térségében csatlakozhattak be az Attila I.-be. 

Az Attila III. páncélvédelmi árkai jól azonosíthatóak
voltak. A vonal a Dunától indult el a Szilas-patak tor-
kolata mellett dél-keleti irányba. Több töréssel eljutott
Káposztásmegyerig, melynek külsõ peremén elhaladt,
majd tovább dél-keleti irányba átszelte a Tatár-halmot
is, kijutva egészen az Árpádföld és Csömör között lé-
võ HÉV-vonalig, melyet a két település között félúton
metszett. Csömörtõl délre elhaladva az állásrendszer
hirtelen dél felé fordult, és Cinkota külsõ keleti szegé-
lyén haladt tovább, majd a mai Simongát, Cinkotai út
és a Rákosligeti határút vonalán haladt. Innét a pán-
célvédelmi árok továbbra is dél felé futott tovább, át-
vágva az Új-Köztemetõtõl keletre található erdõben,
majd egy kis szakaszon lakott területen haladt keresz-
tül a mai Ráday Gedeon és Petõfi utcákban, ezután is-
mét beépítetlen területre jutott, hol a mai Méta és
Szentlõrinci utak mentén haladt egészen Soroksárig,
ahol elérte a Dunát. 

A fõvároson belül az Attila vonalra támaszkodó to-
vábbi hat belsõ védelmi öv épült ki. Ezek zömében
barrikádokból és aknazárakból álltak. Az elsõ egy re-
teszállása volt az Attila III. vonalnak. A Rákos vasútál-
lomásnál vált el az Attila III.-tól, s a Rákos-patak déli
partja mentén egészen a Dunáig húzódott. A második
vonal egy félkört írt le, és a Könyves Kálmán körút, a
Hungária körút és a Róbert Károly körút vonalán épült
ki. A harmadik ennek a reteszállása volt, arccal észak-
nak. A Józsefvárosi és a Keleti pályaudvar elágazásá-
nál vált ki a másodikból és a Kerepesi útig a vasút,
onnan az Aréna út, majd a Dráva utca vonalán húzó-
dott a Dunáig. A negyedik ismét teljes félkört írt le, és
a Haller út, Orczy út, Fiumei út, Rottenbiller utca,
Szinnyei-Merse utca, Ferdinánd-híd, Csanády utca

vonalában alakult ki. Az ötödik a Nagykörúton, a ha-
todik a Kiskörúton épült. 

A budai oldalon sokkal szerényebb állások készül-
tek. Budafoktól végig a Duna partját követve gyalog-
sági állások épültek ki. Továbbá az Óbudai-sziget ke-
leti, Pest felé nézõ oldalán szintén gyalogsági állások
készültek. A Csepel-szigeten pedig az Attila vonalak,
folytatásaként a Királyerdõ déli peremétõl a Háros-
sziget magasságáig gyalogsági állásrendszert volt ta-
lálható. 

4. Összefoglalás, további célok

Összefoglalva az elért eredményeket, az alábbi kö-
vetkeztetésekre jutottunk.

• Teljes bizonyossággal csak azt jelenthetjük ki,
hogy az Attila I. és III. vonalakban építettek ki páncél-
védelmi árkokat.

• Az Attila II. vonal csak gyalogsági állásrendsze-
rekbõl állt. Ezen kívül nem írt le egy teljes félkört a
másik két vonalhoz hasonlóan, hanem Maglód térsé-
gében csatlakozott az Attila I. vonalhoz

• Budán és Csepelen is épültek gyalogsági árkok
és állások, melyek közül az elõbbieket valószínûleg
nem is használták.

Mint azt már említettük, a következõ lépésként sze-
retnénk egy, a fõváros ostromához kapcsolódó térin-
formatikai adatrendszert felépíteni. A rendszer alapjá-
ul szolgáló térkép egy részletét tartalmazza a 2. ábra.
A térinformatikai rendszerek tulajdonságai tökélete-
sen felhasználhatók a témakör feldolgozására:

• az objektumok és események lehetõség szerinti
legrészletesebb ábrázolása;

• megbízhatósági osztályok kialakítása, ábrázolása;
• dinamikus szemlélés lehetõsége;
• frontvonalak alakulásának ábrázolása;
• folyamatosan bõvülõ attribútum (alakulatok szá-

ma, idõpontok stb.) és csatolt (fénykép, videó, leírás)
adatbázis;

• lekérdezések és egyéb vizsgálatok, mûveletek
végrehajtásának lehetõsége.

IRODALOM:
Hingyi László interjúi, 2003
Ravasz István: Budapest hadszíntérré válása és ost-

roma. – Budapest, 1995
Magyarország a Második Világháborúban (Lexikon)

szerk. Sipos Péter, Ravasz István – Budapest, 1997
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2001 
Tóth Sándor: Budapest felszabadítása 1944–45. –
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The reconstruction of Budapest’s defence lines
(1944)

A. Juhász–B. Mihályi
Summary

The Attila-line was built to defend Budapest in the
World War II. In our research, we tried to map the
parts of this line as fully as we could. Data collection
was based on the use of arial photos. This arial reli-
able data was complemented by ground-truth data
and by personal reminiscences. The digital map of the
Attila-line is the most reliable and most completed
map ever made. In our future research we plan to cre-
ate a GIS database by the utilization of data from this
map.

Juhász Attila, 
MTA-BME Geoinformatikai Kutatócsoport
Mihályi Balázs, V. éves térképészhallgató

ELTE TTK Térképtudományi Tanszék

❏❏

FÖLDHASZNÁLATI ÉS TERÜLETFELHASZNÁLÁSI 
FÓRUM

Még az idõsebb kollégák sem emlékezhetnek arra,
hogy a termõföldek használatával és a legkülönfélébb
szakterületek területigénnyel járó tevékenységével
kapcsolatos kérdéskör együttesen feldolgozásra került
volna. Pedig csak így lenne érdemes foglalkozni a té-
ma bármely összetevõjével, mert igen szoros az egy-
másra utaltság, egymásra épülés. 

1. A fórum jelentõsége, aktualítása

A Földhasználati és Területfelhasználási Fórum a
Nyugat-Magyarországi Egyetem Geoinformatikai Fõ-
iskolai Kar, a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium Földügyi és Térképészeti Fõosztálya, vala-
mint a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Ter-
mészetvédelmi Hivatala védnökségével, a Szent István
Egyetem Környezetgazdálkodási Intézetének, valamint
a Magyar Földmérési, Térképészeti és Távérzékelési
Társaság támogatásával Székesfehérváron, 2003.
április 3–4-én került megrendezésre.

A rendezvény kifejezetten azt a felhasználói kört
szólította meg, amelyik nap, mint nap egymásra utal-
tan tevékenykedik, de jórészt mégis egymástól függet-
len szabályok szerint végzi munkáját. Ezzel tehát a
rendszerváltás után a földhasználattal kapcsolatos
legjelentõsebb továbbképzési Fórum került megren-
dezésre Székesfehérváron, a KÖFÉM-ALCOA Mûve-

lési Házában. Elsõ esetben került sor arra, hogy a
földhasználat három nagy – a mezõgazdasági, a ter-
mészetvédelmi és a mûvelés alól kivett területek –
problémaköre, aktuális kérdései egy továbbképzés
jellegû rendezvény keretében kerülnek megvitatásra. 

Az esemény jelentõségét az is mutatja, hogy a Fó-
rum mintegy 70 elõadása keretében (több mint 200
résztvevõ elõtt) neves elõadók foglalkoztak a helyzet
és a sajátos problémakör feltárásával, a megoldási
javaslatokkal. Ezáltal a Fórum jelentõsen segítheti a
tervezéssel, fejlesztéssel és a lehetõségek szerinti meg-
valósítással foglalkozók tevékenységét.

A megnyitót dr. Baráth Etele, a MEH államtitkára, a
Fórum elnöke és dr. Márkus Béla fõigazgató – mint
házigazda – tartotta, de köszöntötte a rendezvényt dr.
Tenk Antal, a NyME rektor-helyettese is.

A Fórum sajátossága (érdeme) az is, hogy minden
jelentõsebb szakterület pl.: a bányászat, vízügy, kör-
nyezetgazdálkodás, közlekedés területfelhasználásá-
val kapcsolatos problémák, specifikumok is megtár-
gyalásra kerültek. A rendezvény aktualitását fokozta a
küszöbön álló uniós csatlakozás, hiszen megfelelõen
fel kell készülnünk a várható helyzetre, meglévõ érté-
keink, erényeink és eredményeink fenntartásával,
megõrzésével, lehetõségeink optimális kihasználásá-
val.

2. Fõbb célkitûzések

A rendezvény fõ célkitûzése: az információ- és
problémafeltárás, a tapasztalatszerzés, tapasztalat-
csere, és az erre alapuló továbbképzés volt. 

További cél: a legkorszerûbb mûszaki, jogi, gazda-
sági, környezetvédelmi és természetvédelmi követel-
mények fel- és megismerése, valamint figyelembevé-
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elnökhelyettese (balról) (fotó: Bödõ Viktória)


