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A foldrajzi nevekrol
(Beszélgetés Foldi Ervinnel)*

Dr. Joo Istvdan egyetemi tanar — ifj. Joo Istvdn Gjsagird

A magyar foldmérés
és térképészet (altalano-
sabban a foldiigy) pro-
filjaba vagd szakfolyo-
iratnak (Geodézia és
Kartografia) nem kony-
ny( eleget tennie annak
a  kotelezettségének,
hogy az ide tartoz6
mindegyik részteriilet
eredményeit, probléma-
it — és az ott kiemelkedd
munkat végzd kollégakat — bemutassa.!

E kotelezettség ardnyos teljesitésének szamos
nehézsége van. Ezek koziil taldn a legfontosabb a
részteriiletek aranyainak igen erGs szérasa, mind a

termelt értékek, mind pedig az ott tevékenykedd
szakemberek szdma vonatkozdsaban. Ebbdl kiin-
dulva a folyéiratban megjelend tanulmanyok (is-
mertetések) gyakorisdgat alapvetGen a hazai fel-
adatfajtdk mennyiségi aranyai determindljdk. Tud-
juk, hogy ebben a vonatkozdsban éllovas a nagy-
méretardnyu felmérés és az ehhez szorosan kap-
csolodo térképezés, masodsorban pedig az tn.
mérnokgeodéziai munkdk. De mar a foldmérésen
beliil is 1ényegesen szerényebb az alaphédlézatok-
kal kapcsolatos geodéziai tevékenység.?

Még jellegzetesebb képet mutat a (mai hazai
szOhaszndlat szerinti) ,térképészet”, amelyhez
egyrészt — a mi felfogdsunk szerint — a k6zép-mé-
retaranyd topografiai munkakat lehet sorolni, to-
vabba a ,,nagykozonség” igényeit kielégits térké-

*A lapunkban kozreadott interjik sordban a mostaninak tobbféle célja is van; egyrészt szeretnénk bemutatni Foldi Ervin értékes
szakmai tevékenységét, mdsrészt pdtolni valamit a folyoirat azon adssdgdbdl, amely a térképészet (azon beliil a foldrajzi nevek
térképi haszndlata) tekintetében mdig fennall.

E sajitossdgokra tekintettel az interjialany nemcsak a bevezet§ szoveget és a kérdéseket ismerhette meg, hanem — éppen a téma
kevésbé ismert jellege miatt — arra is megkértiik, hogy ne csupan a valaszokat adja meg, hanem tegyen javaslatot (észrevételeket)
mdr a bevezet§ szovegével kapcsolatban is. Ezt a kérést Foldi Ervin komolyan vette, és igy szdmos megjegyzést tett, médositast
javasolt. Ezek atvétele (bedolgozdsa) természetesen a magunk részérSl semmi nehézségbe nem iitkozott (€s igy a mi munkdnk is
egyszeriibb). Ugyanakkor az interjialany 4ltal tett észrevételek (javaslatok) egyszerdi bedolgozdsa egyrészt kioldand azt az egész-
séges kontrasztot, amely a mi sz6haszndlatunk (fogalmazdsunk) és az interju alany véleménye kozott van, masrészt pedig ez a
replikdlds” médot nydjt Foldi Ervin egyéniségének (€s emellett természetesen az interjut készitS ,.fogalomtaranak™) kozvetle-
nebb bemutatdsdra is.

A leirtakra tekintettel megallapodtunk abban, hogy a bevezet§ eredeti szovegét (néhdny célszerd igazitastdl eltekintve) fogjuk ko-
zolni, egyuittal labjegyzetben megadjuk Foldi Ervin észrevételeit is. Ugyanakkor ezekhez az interju készitGinek véleményét is hoz-
zaflizziik.

A megjelenés utdn mind az olvasék, mind pedig mi magunk is el tudjuk donteni, hogy célszer(i-e az interji-készitésnek ezt a ,,bo-
doritdsat” mdskor is alkalmazni.

Természetesen igy a mostani interji bevezetSje mar nem felel meg a kialakult gyakorlatnak, hiszen annak elejétdl kezdve az ,.egy-
mdssal replikdzds” (korrekt modorban) ugyancsak olvashat6 lesz, amelynél — a tipografia nyujtotta lehetGségeket felhaszndlva —
reméljiik konnyen megkiilonboztethetSk lesznek az 1-12-ig terjedd labjegyzetben kozolt vélemények (Foldi Ervin apr6, normél
betlis, a mi ,,valaszunk” pedig félkovér, apré betiikkel.)



pészetet (iskolai, foldrajzi, turista-, autd-, varos-
térképek stb.).

A folyéiratban megjelend anyagok résztertile-
tek szerinti gyakorisdga erGs szérdsanak indokai
(magyarazata) koziil a lefrtak azonban csupan az
egyik csoportot jelentik. A mdsik jelentSs ,hat6”
az agraragazat foldpolitikai programjaibol fakadé
nagy volumen( — de id6ben eléggé hektikus — (a
foldiigyi apparatus jelentSs részét érintG) felada-
tok, amelyek szdmos Uj, megvitatisra érdemes
kérdést vetnek fel (és — mellesleg — novelik a
szakdgazat indokolt forrdsigénye kielégitésének
esélyét).3

Tehdt a vazolt két csoport igényei jelentds mér-
tékben alakitjdk a havonként megjelend szamok
tartalmat. (Pedig még nem is szdmoltunk a szi-
kebb szakmank jovdbeli esélyeit jelentGsen befo-
lyasol6 kutatdsi, fejlesztési kérdésekkel.) Ebbsl
viszont az kovetkezik, hogy az ,étlapra” alig ke-
riilnek fel olyan teriiletek (vagy kérdések), ame-
lyek az el6bb felsoroltakhoz nem, vagy csak rész-
ben tartoznak.*

Ilyen tobbek kozott — a térképeken is szereplS —
foldrajzi nevek kérdéskore. A mostani témank te-
hat a névirds, amelyet kordbban egyszerdien tér-
képirasnak neveztek.S Most tehat a folydirat olda-
1ardl felgyfilt tartozasok egy részét szeretnénk ,,le-
tudni”, mdasrészt felhaszndlnank az alkalmat egy
olyan kolléga (és az 6 tobb évtizedes) munkdjanak
bemutatdsdra is, aki ,,enyhén szélva” nem ,,do-
rOmbolt” nap, mint nap a megjelenés végett.

Visszatérve a néviras (térképiras) témakoréhez:
bizonydra ezt az anyagot olvasé kollégdk nem
igénylik a fogalom részletes definidlasit. Igy a
magunk részérdl e sziikebb témakor pontos meg-
fogalmazdsa helyett annak sajatossdgaira (kapcso-
l6dasaira) szeretnénk felhivni a figyelmet. A kér-
déskor részletesebb bemutatasat pedig Foldi Er-
vint6l, a mostani interju alanyétdl szeretnénk hal-
lani.

Mindenesetre a névirds nem egyszer(ien a tér-
képészet teriilete® és egyuttal a térkép fontos ré-
sze, hanem szdmos kapcsolddast is 1étrehoz a tér-
képészet és a tarsadalom mds teriiletei kozott.

1) Szdmomra nagy meglepetés, hogy a foldmérés €s térképészet egyiitt nevezhetd foldiigynek is. A mai hivatalos megnevezés tu-
domdsom szerint: foldiigy és térképészet (vo. Foldiigyi €s Térképészeti FGosztély), mikozben a folydirat cime egy harmadik, egé-
szen mas megnevezési rendszert haszndl. A kép igencsak zavaros: (a) e bevezet§ dllitdsa szerint van egy éltaldnos értelemben vett
foldiigy, melynek része a foldmérés és a térképészet; (b) az FVM-hierarchidban van egy teljesen 6ndll6 foldiigy és egy térképé-
szet, ez utobbinak pedig része a foldmérés; (c) végiil a folyoirat feldl nézve van egy geodézia, aminek valdszintileg csak egy ré-
sze a foldmérés, de nincs benne a térképészet, bar mit lehet tudni; és van egy kartografia, ami a magyarban biztosan nem foldmé-
rés, de taldn térképészet, és valdszinileg egyikben sincs benne a foldiigy, ami az ez év janudri szamot szinte teljesen kit6lti.
Elfogadhat6 a gyakorlatban és a bevezetdben is hasznalt elnevezések ,,rendezetlenségét’ kifogasolé vélemény. Ugyanakkor
figyelembe Kkell venni a kivetkeziket. Az egyes szakteriileteken beliili elnevezések fokozatosan alakultak ki, amelyek az
djabb eljarasok révén differencialodnak, de csak ritkan médositjak a mar elfogadott és régota hasznalt elnevezéseket. Ezt
még tovabb bonyolithatja az a tény, hogy hazankban a legtobb szakkifejezés idegen nyelvbdl tortént forditasa honosodott
meg; példaul: Vermessung, surveying, azaz felmérés/foldmérés, amely nem csupin a terepi méréseket, hanem azok térké-
pi megjelenitését is kifejezi. [gy mindjart elGjon a probléma, hogy ez a fajta térképezés miért mas, mint a ,,terepi felméré-
sek nélkiili" térképezés. Egyébként a MEM OFTH 1967. évi létrejottekor az a bizonyos T-betii volt hivatott kifejezni nem
csupan a térképészetet, hanem a halézatok témakorét (geodézia), s6t a ,,felméréseket” is, és ezt a négybetiis roviditést in-
kabb a MEM-en beliili érdekviszonyok, mintsem a terminolégia szempontjai motivaltsk.

A bevezet? elsé bekezdésében észrevételezett ,,foldiigy” kifejezés szerepeltetésének mar mas (elsGsorban célszeriiségi) okai
vannak, hiszen mind az FTF, mind a folyéirat hosszi tavi miikodéséhez sziikséges forrasigényt az FVM a ,,foldiigyi” elne-
vezés révén konnyebben érti, mintha helyette mast mondunk (netén ,,foldiigy” nélkiil).

2) A nagyméretardnyii felmérés az nem térképezés? A kozepes méretardnyii felmérés az viszont mar térképezés? Ha az alaphdlo-
zati tevékenység a foldmérés része, akkor ezek szerint az I. rendd pontok mérése is foldmérés?

Az elsé labjegyzetben néhany szakkifejezéssel kapcsolatban mar kifejtettiik véleményiinket, és néhany példat is ismertet-
tiink. (Tovabbi példikat azért nem hoztunk, mert akkor ez a disputa til hossziira nyilna.) Mindenesetre a szakkifejezé-
sek rendezettségének hidnya elismerhetd. Ugyanakkor az altalunk hasznalt foldmérési/geodéziai megjelolés nem okoz za-
vart a tevékenységet jol ismerd kollégak kozott.

3) Valészintleg nem véletlen, hogy éppen a foldrajzi nevek térképi hasznalataval kapcsolatban latszik sziikségesnek az ilyen in-
terjiikhoz képest a szokdsosnal bdvebben fejtegetni a folydirat cikkeinek targy szerinti megoszldsat. Ugy tiinik, ezt a kartogréfia
nem megfeleld jelenlétével kapcsolatos kifogdsok elhdritdsa sugallta. Nekem azonban nincs okom kifogést tenni, mert ,,nem do-
romboltem nap, mint nap a megjelenés érdekében”, és most nem dll rendelkezésemre a kartografia elforduldsara vonatkozo sta-
tisztika sem. A nem Uj kelet( jelenség hatterét érdemes lenne vizsgdlni, de az tény, hogy elsGsorban a kéziratok hidnyoznak.
Ebben a fejezetben arra mutatunk ra, hogy a folyéirat tartalmat alapvetéen az eldfizetGk érdeklédése és a beérkezd kéz-
iratok szabjak meg. A SzerkesztGbizottsagnak pedig hosszii idd 6ta ,,nem volt médja” térképészeti, kiilonosen nem névraj-
zi tanulményokat visszautasitani. A bekezdés utolsé mondata pedig a folyéirat miikodési feltételeinek jelentds részét val-
lalé FYM/FTF foldiigyi programjainak korrekt tamogatasi kotelezettségére utal.
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Ezek: az oktatds, a kozlekedés (természetjaras), a
mezdgazdilkodds, az erdészet, a honvédelem, az
allamigazgatds, a torténelem és a politika.

Ez a sokiranyu kapcsolddds természetesen nem
csupdn noveli a névirds tarsadalmi jelentGségét,
hanem egyuittal azt kockazatos helyzetbe is hoz-
hatja.®8 Gondoljunk csak a ,Perzsa-6bol/Arab-
0bo1” vitdra, vagy a Kisalfold/Szlovak-alfold el-
nevezés-pdrosra.

Kiilon gond a nem latin bettiket hasznalé ira-
sok, pl. kinai, arab, cirill stb. foldrajzi neveinek la-
tin betlis egységes (egyeztetett elvek szerinti) at-
fradsanak kérdéskore.

A leirtakra tekintettel nem véletlen, hogy méar
az ENSZ illetékes szervei is elég kordn kezdtek
foglalkozni els6sorban a térképi névhasznélat
nemzetkozi kérdéseivel, tovabba az ennek alapja-
ul szolgéld, orszdgokon beliili, nemzeti névhasz-
ndlat elveivel, az egységes elnevezések haszndla-
taval.

Természetesen Magyarorszdg is fokozatosan
jutott el a kérdéskor mélyebb és 6sszefoglald vizs-
galatdhoz. Ennek eredményeként hazdnk mar
hosszu évek 6ta részt vesz a rendszeresen megtar-
tott ENSZ-konferenciakon, tovabba az ENSZ ke-
retében (Gazdasdgi és Szocidlis Tanics;
ECOSOC) feldllitott szakértSi csoport munkaja-
ban.

Az olvasodk jol tudjak, hogy Magyarorszdgon a
foldrajzi nevek feltiintetése a térképen a térképe-
z¢€s fellendiilésével parhuzamosan valt gyakorlatta
madr a torok id6k koriil, amelynek aztdn még na-
gyobb teret adtak a XVIII. szdzadi kataszteri 6sz-
szeirdsok, majd térképezések.

Ugyanakkor a fejlettebb orszdgok térképészete
mdr régéta rendszeresen haszndlta a foldrajzi neve-
ket, amelyeket aztdn kés6bb az eurdpai dllamok —
koztiik az Osztrak—Magyar Monarchia is — atvetteks.

Sziikebb szakteriiletiinkon beliil természetesen
amagyar térképészek is feltiintették a foldrajzi ne-
veket. Ilyenek voltak: Mikoviny Sdamuel (1700—
1750), Korabinszky (Jdnos Mdtyds) 1740-1811),
Lipszky Jdnos (1766-1826), Téth Agoston (1812—
1889), Haldcsy Sdandor (1837-1885), Irmédi Mol-
ndr Ldszlo (1895-1971); tjabban pedig Takdcs
Jozsef (1901-1986), Rado Sdndor (1899-1980).
Ok nem csupan kival6 térképészek voltak, de tu-
datosan és nagy felelGsséggel haszndltik fel a
foldrajzi neveket, hogy a térkép minél jobban be-
tolthesse informalé-tajékoztatd szerepét.lo

A kozelmult nevesebb egyéniségei soroldsat
mar mell6znénk. Annyi mindenesetre megallapit-
hatd, hogy a névirds teriiletén is jeleskedd térké-
pészek hazai ,,nevel§ iskoldja” f6ként egyrészt a
katonai térképészet, mdsrészt pedig az Irmédi
Molndr L. professzor éltal 1étrehozott Térképtudo-

4) Arrdl van sz6, hogy a névirds erSsen interdiszciplindris helyzetben van, hiszen targya, a név, a tudomanyok rendszerében a
nyelvtudomdny vizsgalati korébe tartozik. Emiatt sokan gy gondoljdk, hogy mindezek a kérdések a térképészetben csak margi-
ndlis jelentGségtiek. Pedig a foldrajzi nevek hasznalata, a foldmérési alaptérképektSl kezdve a nagyméretaranyu topografiai térké-
peken keresztiil és a legkisebb méretaranyu atlasztérképekig bezarélag, minden méretaranycsoportot és térképfajtat — tehat az
elgbbiekben emlitett két csoportot is — érinti. Az itt is felbukkand vélekedéssel (a ,.felsoroltakhoz nem vagy csak részben tartoz-
nak”) ellentétben a foldrajzi nevek ott vannak a folydirat dltal lefedett szinte minden teriileten, €s barmilyen furcsa, még az I. ren-
dii pontok neve is foldrajzi név. Egy ide tartoz6 masik kérdés, amire még majd visszatérek: dgazatunk vezetésében mindig is meg-
volt a hajlam, hogy a foldrajzi nevek tigyét kifejezetten csak a kartografia gondjanak tekintsék. Azt meg kiilonosen nehezen ve-
szik észre, hogy az egész kérdéskor messze tilnyilik az dgazaton. Oriilok annak, hogy ez a gondolat aldbb mégis helyet kapott
ebben a bevezetSben (,,...kapcsolodast is 1étrehoz a térképészet és a tarsadalom mas teriiletei kozott.”).

5) A foldrajzinév-irds (megint csak nem idézGjelben) tagabb, ill. mas fogalom, mint amivel itt foglalkozunk (rendszerint a f6ld-
rajzi nevek helyesirdsat jelenti), a térképirds viszont a térképrajzolds régies, ma mar nem haszndlt szinonimdja (v0. képirds="fes-
tészet'). Ennek megfelelSen Fodor Ferenc: ,,A magyar térképiras” c. mlive nem a nevekr6l sz6l, hanem a magyar térképek torté-
netérdl. Amit én szakmai palyafutdsom legnagyobb részében csindltam, az a kovetkez6kben mar helyesen szereplS névirds, pon-
tosabban a #érképi névirds, s6t — még ennél is pontosabban — a foldrajzi nevek térképi haszndlata kérdéskorébe tartozik. A név-
irds pedig, mint tevékenység a térképeken névrajz formdjaban jelenik meg

6) A foldrajztudomany nem miiveli a névirast! Gyakori tévedés, hogy a foldrajzi jelz6t a tudomanyhoz kapcsoljak, pedig csak a
tulajdonnevek olyan csoportjat jeloli, mely a fold felszinére vonatkozé targyakat jelol. Rokon kifejezések novényfoldrajz, dllat-
foldrajz, orvosfoldrajz stb., ahol a -foldrajz utdtag a foldfelszinre utal.

7) A ,kockazatos helyzetbe” hozds csupdn igen kozvetett koriilirdsa annak az egyszerd ténynek, hogy a kapcsolddas kiilss, poli-
tikai beavatkozassal jart, de a mai pluralis koriilmények kozott is megfigyelhetd a foldrajzinév-hasznalat 6sszekapcsoldsa a mai
politikai dramlatokkal.

8) A térképészet csak kovette a térképi dbrazolds elemi szabalyat, azaz a térképolvasdval a nevek segitségével is kozolni kell, ép-
pen merre jar. Téves tehat az a latszat, mintha a névirds ott kezd6dott volna, ahol a térképkészités kezdGdik. Bizonyosan voltak név-
hasznalati elvek, ezek azonban tobbnyire nem terjedtek tul a forrasok kritikatlan atvételén, esetenként a hasznal6i kor nyelvéhez va-
16, gyakran szerencsétlen hozzdigazitassal kiegészitve.

9) Minden térképkészit§ egyiittal névrajzot is készitett, de nem feltétleniil foglalkozott azzal, amit ma névirasnak mondunk.



manyi Tanszék volt (ELTE), és jelenleg is az.!1.12
Ugyanakkor megkerestiik Foldi Ervint (aki e szl-
kebb ,névirdsnak” tartés és sikeres miivelGje),
egyrészt azért, hogy a fiatalabb kollégak is megis-
merhessék, masrészt, hogy lehetGséget adjunk az
elmdlt évtizedek hazai térképi névhaszndlat ese-
ményeinek, problémadinak (és eredményeinek) is-
mertetésére; beleértve az e témakorrel foglalkozé
Kartografiai Vallalaton (KV), majd FOMI-n belii-
li csoportot, a hazai foldrajzi nevek gydjtését (ren-
dezését) és az ENSZ szakért6i csoportban végzett
tevékenységet is.

Miel6tt azonban a tulajdonképpeni targyaldst
megkezdenénk, roviden még vazoljuk Foldi Ervin
szakmai életutjat.

Budapesten sziiletett, az elemi iskoldk és gim-
ndzium utdn 1949-ben érettségizett. Aztan Szege-
den (JATE) foldrajz-foldtan tandri szakon, majd
az ELTE-n ugyanezen a szakon és a térképész sza-
kon szerzett oklevelet.

1960-ban Svéjcban (Ziirich-Bern) kartogréfiai
tanfolyamon, 1972-ben pedig Anglidban vett részt
tanulmdnytton. Koézben (1968) angol fels6foku
nyelvvizsgit tett.

Munkahelyei: HTI polgari  alkalmazott
(1950-52); KV (1957-69), ahol térképszerkesztés-
sel és foldrajzi nevekkel foglalkozott; FOMI
(1969-91), teriilete: foldrajzi nevek, Foldrajzinév-
bizottsdg (titkdr, elnok, vezetd), a foldrajzinév-tar
adatbazisanak kialakitasa, ENSZ foldrajzinév-egy-
ségesités.

Nyugéllomanya mellett ma is részt véllal az alta-
la mivelt (kordbban irdnyitott) teriilet munkdiban.

Testiileti megbizatdsai:

* A Foldrajzinév-bizottsag (AFTH, MEM, FM,
FVM) titkara (1963-78), majd annak elndke
(1979-89) és 1990-t81 vezetdje.

* Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdg (kordbban
MTA Helyesirasi Bizottsag) tagja (1970-t51).

* ENSZ Foldrajzinév-egységesitési szakértGi
csoport tagja. Részvétel az 1967., az 1972. és az
1977. évi konferencidk munkdjaban.

* Koordindlta a foldrajzinév atirdsi munkacso-
port munkajat.

* Helynévtani képzések keretében elGadott.

Az ELTE térképész szakon a ,,Foldrajzi nevek
frdsa” c. targy elGadoja (1971-t61).

Az ENSZ Nemzetkozi helynévtari tanfolyam
el6addja; Indonézia, 1982 és 1989.

A konyvekben megjelent fontosabb miivei:

* A fo6ldrajzi nevek megjelolésének, irdsainak
szabdlyai (Fdbidn Pdllal és Hdnyi Edével k6zo-
sen), Akadémiai kiadd, 1965

 Kartografiai értelmez8 szétar (ford., szerk.);
FOMI, Tudoményos Kozlemények, 1974

* Magyarorszdg Foldrajzinév-tara 1. (szerk.),
KV, 1982, 1984

* Magyarorszdg Foldrajzinév-tara II., 1-19. ko-
tet (szerk.), (1978-1981)

* Politikai vildgtérkép tobb nyelvid orszagnév-
jegyzékkel (szerk., Thdsz Ildikoval) 1982

* Foldrajzi nevek helyesirasa (Fdbidn Pdllal és
Honyi Edével), Akadémiai Kiado, 1998

Eddigi munkdja elismeréseként kétszer kapta
meg a Térképészet Kivald dolgozédja kitiintetést
(1965, 1970) és 1982-ben a Lazar Deak Emlékér-
met.

Ezen kiviil 18 publikdcié magyar, illetve idegen
nyelven; hazai, illet6leg USA, NDK és osztrak fo-
ly6iratokban. Ezek koziil 6t idegen nyelven, egy
el6adds, tovabba négy tarsszerzdkkel késziilt.

Megallapithatd, hogy Foldi Ervin eddigi szak-
mai-tudomanyos tevékenysége a térképészet ezen
sztik teriiletén meglehetGsen gazdag és céliranyo-
san koncentralt.

Kedves Ervin! Mar bevezetésként is gratula-
lunk ezen a nem tilsagosan latvanyos teriile-
ten, hosszi éveken Kkeresztiil végzett és eredmé-

10) A felsoroltak koziil tudomdsom szerint csak Korabinszky, Lipszky, Takdcs és taldn Rado publikalt olyat, ill. végzett olyan mun-
két, ami névirdsnak nevezhetS, de koziiliik magasan kiemelkedik Lipszky (a kiilonleges jelentSségli Mappa Generalis, illetve a
hozz4 késziilt Repertorium folytén) és Tukdcs (egész életmiivével). [gy én csak kettejiiket emliteném. Korabinszky esetében taldn
az . katonai felvételben nyelvi szakértSként val6 kozremiikodésének van jelentSsége, de valdszintleg nem meghatiroz6. Hald-
csy Sdndor nevét most latom elGszor, de lehet, hogy tdjékozatlan vagyok az djabb kutatdsokban.

11) Ha jol tudom, a Hadmérnoki karon Madcz Endre tanitotta a névirast; ,,A térképek névrajza” c. egyetemi jegyzete az elsd ilyen
témdji magyar md, 1956-ig a HTI-ben is meghatdrozo szerepe volt a névhaszndlatban (a Vin-féle neveket a szovjet tandcsado erg-
szakolta rd a magyar térképekre).

12) A mai térképkészités az dllami alapfeladatok korén kiviil jelentGsen decentralizdlédott, igy a térképeken a rendszervaltas 6ta
alkalmazott j névhaszndlati médszerek mint gyakorlat, €s az ezt aldtdmaszté (bar csak szorvanyos) elméleti munkak is (vo. Fa-
rago Imre, Gés K., 2001/1. és 2.) az utébbi 13 évben alakult 4j vallalkozasok egy részéhez kapcsolddnak.



nyes munkadhoz. Kiilon is megkoszonjiik,
hogy - kolcsonos egyeztetésiink alapjan — mar
a mostani bevezetd részbe is bekapcsolodtal. A
most sorra Keriild kérdések révén szeretnénk
tobbet megtudni a foldrajzinév-iras sajatossa-
gairol, problémairol.

Mi volt az oka annak, hogy els6 munkahe-
lyed a Honvéd Térképészeti Intézet (HTI) lett?
Ez a két év 6sztonzott arra, hogy ezen a teriile-
ten tanulj tovabb (JATE, ELTE)?

Bér a térkép és a foldrajz mar elemista korom-
ban felkeltette érdekl6désemet, egy idSben, pl. el-
képzelt térképeket rajzoltam, az intézetbe mégis
véletleniil keriiltem. Mivel kozvetleniil érettségi
utdn nem tanultam tovdbb, tobb helyre kiildtem
onéletrajzokat, és el6szor az HTI-be hivtak be. In-
tézeti mikodésem felemdsra sikeriilt, mert a vége
felé rovidlatdsom miatt alkalmatlannak minGsitet-
tek térképész tiszti iskoldra, ami persze nem esett
j61, hiszen akkor mdr elég sok térképet rajzoltam.
Ebben a helyzetben az intézet parancsnoksiga is
javasolta, hogy egyetemen tanuljak tovabb. Ter-
mészetesen a térképészettel kialakult kapcsolatom
vezetett a foldrajz-foldtan tandri szakra, de anél-
kiil, hogy elére dontottem volna a térképész pa-
lyardl. Jott egy djabb véletlen. Mdsodéves voltam,
amikor Irmédi-Molndr Ldszlo — aki az intézeti
bels§ tanfolyamon a domborzatibrazoldsra tani-
tott — megalakitotta az ELTE Térképtudomanyi
Tanszékét, és megkezdte a foldrajzszakosok okta-
tdsat. 1955-ben pedig a negyedéves foldrajzosok
szdmdra megnyilt a térképészet, mint szakosoddasi
lehet&ség, és én éppen negyedéves voltam. Ez
utdn mar magatdl értetddéS volt, hogy jelentkezem,
és ezzel el is dolt a tovabbi palyam. 1956 nyardn
— még egyetemistaként — mar egy hénapot dolgoz-
hattam a KV-ndl is. Csak kés6bb észleltem, hogy
az intézetben toltott alig tobb mint két évnek mi-
lyen jelentSs hatdsa volt egész palyafutdsomra.
Rédey professzor akkor még ezredesként az inté-
zet udvardn tanitott szintezni, kdzben megtudta,
hogy tudok angolul, és rogton kaptam forditani
val6 cikkeket. Igy ismerkedtem meg — ha csak ta-
volrdl is — az izosztdzidval. Kdrossy Istvdn és Ir-
médi-Molndr Ldszlo terepi gyakorlatokat is veze-
tett. A fotogrammetria is megérintett, részt vettem
az 1:25 000 méretaranyu légifényképes gyorshe-
lyesbitésében. Megismertem a topografiai térké-
peket, a régieket és az éppen akkor kezdddd ja-
kat is.

Az elmiilt évtizedek soran végzett munkak
(eredmények) koziill a magad részérél mit
emelnél ki kiilon is?

Nagyon nehéz a valasztds. A legtobb tapaszta-
latot és élményt taldn az addig szdmomra alig is-
mert helyszini névgytjtés hozta, amikor az 1978
és 1981 kozott megjelent Foldrajzinév-tar tizenki-
lenc megyei kotetének szerkesztését igy irdnyitot-
tam, hogy néhdny megyében, a helyszini egyezte-
tésben is részt vettem. Jardsonként minden akkori
tandcsi székhelyen, helyenként a tarskozségekben
taldlkoztam ott €16, a kornyezetiiket j6l ismerd, 6-
leg az idGsebb korosztilyhoz tartozé emberekkel
Somogy, Baranya és Veszprém megyében. Most
utélag nagyon sajnalom, hogy akkor nem volt idg,
sem megfelel§ technika a megallapodott neveken
kiviil magukat a beszélgetéseket is feldolgozni.
Az itt-ott el6fordul6 érdektelenség és hanyagsig
mellett elsGsorban az adatkozlésre kivalasztott
emberek tobbségének lelkesedése és sok esetben a
kozséghatdron is tilnytlé bamulatos helyismerete
maradt meg bennem. Volt egy baranyai adatkoz-
16m, valamelyik tsz-t8l, aki pontos és szakszerd
képet adott a kozvetlen kornyék geoldgidjarol!
Veszprémben meg egy anyakonyvezet§ holgy az
igencsak nagy teriileti Szentgdl hatdrat teljes
részletességgel irta le irdnyokkal és tdvolsdgokkal
és persze nevekkel, anélkiil, hogy a térképre nézett
volna. A helyszini egyeztetésnek kiilon dga volt a
viznevek kore: a viziigyi igazgatésagokat is fel
kellett keresni, és ezen a teriileten is voltak emlé-
kezetes beszélgetéseim a nevek sorsarol.

Természetesen nagy élményt jelentett a nemzet-
kozi kartografiai egylittmiikodésbe valé bekap-
csolédds. Ebben dont§ jelentGsége volt annak,
amit sziileimnek koszonhetek, hogy 11-12-éves
koromban megtanulhattam angolul, és kiilono-
sebb nehézség nélkiil mar nyelvvizsga nélkiil is
targyaldképes voltam, de németiil sem lehetett el-
adni. A nemzetkozi konferencidk szigord szertar-
tdsossdga, meg az idénként megjelend politika (pl.
a gorog-torok vitdk a kontinentdlis talapzatrol,
meg Ciprusrol) ugyan eléggé zavart, de ezt karpd-
tolta, hogy a vildg minden részérdl hasonlé gon-
dokkal kﬁszkﬁgiG kollégakkal taldlkozhattam, és
beszélhettem. Erdekes volt nyomon kdvetni, hogy
az indulé célkitlizéshez képest, ami alapvetSen a
térképek nemzetkozi szempontbdl korrekt névira-
si elveinek megallapitdsa volt, hogyan kapott fo-
kozatosan, egy mind a mai napig tarté folyamat
sordn egyre nagyobb stilyt a nemzeti megolddsok
irdnti igény. Az kiilonben még a mai felgyorsult
informécidcsere (informaciérobbanas) el6tti kor-
szak volt, és rengeteget szamitott, milyen forrasér-
tékt anyagokhoz juthatunk hozza. Mar 1967-ben
nagy vita volt arrdl, hogy a nem latin betiis nyel-
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vek neveit milyen egységes rendszerben kellene
atirni latin betiikkel. Azutan 1972-ben megkérdez-
ték a japdn kiildottet, hogy a nyugati vildgban 4l-
taldnosan elterjedt rendszert vagy a Japanban hi-
vatalos rendszert akarjdk egységesitésre elGter-
jeszteni. Tobbszor megismételt kérdésre sem le-
hetett tGle egyenes vélaszt kapni, mert érthetGen
sem a sajat hivatalos rendszer, sem a nyugati vi-
lagban igencsak elterjedt rendszer ellen nem akart
allast foglalni. Ez az a teriilet, ahol még ma mesz-
sze vagyunk az egységességtSl. Es nem is csoda,
mert fontos tanulsdga minden olyan nemzetkozi
egységesitésnek, ahol a nyelv az egységesités tar-
gya, hogy a nemzeti-nyelvi hagyomdnyok (pl. a
mi hatdrokon tili magyar helységneveink) vissza-
szoritdsa nagyon sokszor reménytelen, meg sziik-
ségtelen is. Erdekes volt a jegyzSkonyvek 0sszedl-
litdsdnak munkdja, rendszerint az iilések utan ké-
sG estig, néha a hétvégi sziinnapokon, amikor az
eltérd nézetek immar informadlisan csaphattak 6sz-
sze, és ahol a konferencia szimultan tolmacsoldsa
helyett mar csak az angollal lehetett boldogulni. A
szakérti csoport iilésszakai valamivel oldottab-
bak voltak, de a legtobb id6t ott is a jegyzSkony-
vek megszovegezése vette igénybe.

Az ENSZ munkéjdban val6 részvételbdl nott ki
a két indonéziai tanfolyamon vald elGadéi részvét-
elem, amikor a javai tropusi Gserdémaradvanyok
tisztasain, az iltetvények, a teraszos rizsfoldek
kozott megbujo telepiiléseket kerestiik fel, mikoz-
ben az indonéz térképészek is tolmdcsok ttjan tu-
dakoltdk a helyi nyelvii neveket.

A harmadik legfontosabb dolog, ami aktiv pa-
lyafutasom alatt tortént, a szamitogép, az adatba-
zis-épités megismerése, az Internet haszndlata.
Nagy dolognak tartom, hogy ezt a korszakot meg-
érhettem.

Van-e olyan megjegyezni valéd, amelyek hia-
nya miatt e teriilet nem fejlddhetett annyira,
mint kellett (lehetett) volna?

A legnagyobb gond mindig is az volt, hogy a
foldrajzi nevek tigyét az dgazaton beliili egyik szi-
kebb teriilet, a térképészet (kartogrifia) részének
tekintették. Létszadmhidny folytdn nincs elérehala-
das az Osszegy(jtott nevek hivatalossd valdsaban.
Miel6tt 1991-ben nyugdijba mentem, harman fog-
lalkoztunk a FOMI-ben a nevekkel, azutdn ketten
lettek, most csak egy munkatdrs van, mikézben
egyre tobb a tennivalé. A FOMI, az FVM-tdl a
Foldrajzinév-tdr Adatbdzis fejlesztésére évente
adott keretbdl — ha erGsen elhizdodo jelleggel is —,
de mégis végzi a hivatalos foldrajzi nevek megal-
lapitasanak el6készitéseként a névrendezést, va-

gyis az 1:10 000 méretaranyban lokalizalt helyszi-
ni névgyjtést. Ennek ellenére nincs érdemleges
kapcsolat a nevek felhaszndléival még a FOMI-n
beliil sem, nincs olyan szakmai szabélyzat, amely
a kapcsoldédast el6irnd, €s médjat szabalyozna, ho-
lott a FOMI-ben folyik az 1:10 000 méretaranyi
szelvények atvétele, a Magyar Topografiai Prog-
ram keretében pedig az 1:10 000-es digitalizalas.

Vannak névcsoportok szerint elkiiloniils sajatos
gondok is: még mindig folyik a nagylizemi mez&-
gazdasag idejében elkezd6dott névpusztulas, pl. a
helyi 6nkormdényzati hatdskord kiil-, és néha bel-
teriileti telepiilésrészek hagyomanyos nevei egyre
csak fogynak, nem 4ll rendelkezésre megfeleld
appardtus, hogy a hatdron tdli helységnevek térké-
pi haszndlataban egységes éallaspontot lehetne ki-
alakitani, nincs elérelépés a hazai kisebbségi nyel-
vii foldrajzi nevek alkalmazdsdban stb. Mindezek
oka tobbek kozott a nem megfelel§ jogszabalyi
kornyezet. Az adatbézisba keriil§ nevek dnmaguk-
ban is, de a mar emlitett tdrsadalmi kapcsolatok
folytan rengeteg értéket hordoznak. Ha valamikor
térképre kerlilnek, ez biztositja megbrzésiiket, ami
fontos fejlemény, de akkor még valamilyen mé-
don gondoskodni kellene arrdl, hogy az emberek
mindennapi haszndlatra alkalmas mdédon megis-
merjék, ami persze mar semmiképpen sem térké-
pészeti dgazati feladat. De hol vannak az erre al-
kalmas térképek?

Melyek a magyar térképi néviras mai legfon-
tosabb feladatai?

Ami a sajat neveinket illeti, a legfontosabb ter-
mészetesen a tobb szdzezres nagysdgrendd ma-
gyar névkincs minél el6bbi hozzdigazitdsa a mai
névhaszndlathoz, és a kapott eredmények atveze-
tése a térképeken. Ez a névrendezés most eléggé
vontatott iitemben folyik. Van egy olyan dlmom,
hogy valamikor lesz rd akarat és pénz, hogy ezek
a térképek teljes egésziikben az €16 és megtartha-
t6 névanyagot tartalmazhassdk, majd minden is-
koldba, minden nemzedék kezébe keriiljenek,
hogy az emberek ne felejtsék el, esetleg tjra meg-
tanuljdk, milyen helyek és nevek vannak koriilot-
tiik. Az orszdgon beliil maradva, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a mar most is foly6 névren-
dezés soran kisebbségi nyelvi nevek is szép szam-
ban keriilnek €l8. A német, horvat, szlovak stb. ne-
vek topografiai térképi alkalmazasardl is donteni
kell, hiszen a hatdlyos jogszabdly is hivatalos
foldrajzi neveknek mindsiti Sket. Nem kevés fel-
adatot jelent a szomszédos orszdgok magyar hely-
ségnevei és egydltalan valamennyi foldrajzi név
térképi haszndlatdnak rendezése. Jelenleg ezt a te-



riletet fiiggetlen véllalkozdsok miivelik: a rendel-
kezésre all6 kézikonyvek és térképek sokat segite-
nek a korabbi évtizedek, a korabbi korlatozasok
kovetkeztében hidnyzott adatok pétlasaban.

A térképi néviras nemzetkozi vonatkozasai-
ban mely kérdések a legégetébbek? Es hogyan
itéled meg az elGbbre 1épés esélyeit?

Az utébbi években mar tobbnyire csak kiviilr6l
nézem a nemzetkdzi egységesitési torekvéseket. A
konferenciaanyagok alapjan az a benyomdasom,
hogy ugyanigy, mint az induldsndl, a nemzeti
egységesités eldsegitése ma is a legégetébb kér-
dés. Ebben lehet és érdemes a legtobbet elGbbre
1épni. Arrdl van sz6, hogy segiteni kell az orszago-
kat, hogy rendet tudjanak teremteni sajit névanya-
gukban. Gondoljunk arra, hogy Foldiink egyes te-
riilletein a helyi nyelveknek még irasbeliségiik
sincs. A kovetkezS 1épés persze az lenne, hogy
minden orszdg elfogadja, és térképein alkalmazza
a tobbi orszdg nemzeti egységesitésének eredmé-
nyeit, de ez mar nehezebb, hiszen a nyelvek tobb-
ségében erdsek a véltozatlan atvétel ellen mikods
hagyomanyok. Azért vannak érdekes ellenpéldak
is. Nemrég lattam példaul, hogy a spanyol nemze-
ti dbécében a 90-es évek kozepéig ondllo, kétje-
gy betlinek tekintett ch kapcsolatot most mar két
kiilon betlinek szdmitjak, ezért ott megvéltoztak a
betlirendbe sorolds szabalyai. A magyarban elkép-
zelhetetlennek tartom, hogy két és haromjegyt
madssalhangzéinkat beldthat6 id6n beliil (pl. a sza-
mitégépes miiveletek megkonnyitése érdekében)
teljesen altaldnosan alkot6 elemeikre bontva so-
rolnénk be.

Sok helyen okoznak gondot az tn. exonimak,
vagyis a Bécs, Pozsony, Kolozsvdr, Fekete-erdd,
Szajna, Sziklds-hegység tipusi nevek. Mostand-
ban az ENSZ keretében is egyre tobbet foglalkoz-
nak veliik, de a nemzetkozi egységesités feldl te-
kintve lathatéan kevés eredménnyel. Egyre tobb
tanfolyamot szerveznek a kevésbé fejlett orszagok
szdmdra, de sok segitséget nyudjtanak a nevek sza-
mitégépes feldolgozasahoz, térinformatikai rend-
szerekbe valo illesztésiikhoz is.

E sziikebb témakort kevésbé ismerd hazai
szakemberek legutobb Bartos-Elekes Zsombor
tanulmanyabol érzékelhettek egyet s mast
(Geodézia és Kartografia 2002/4, 19-24. old.) a
kisebbségben €16 erdélyi magyarsag helyi (szii-
16foldi) helységnév-hasznalati problematikaja-
val. Az olvasok nevében is kérdezziik, hogy mit
tudtunk (tudunk) tenni hivatalosan, esetleg az
ENSZ-tevékenység soran a Kisebbségben él6
magyarsag sajat nyelvii névhasznalataért?

A hatdron tdli magyar helységnevek hasznalata
nagyon sokrétii és orszdgonként is eltér6 kérdése-
ket vet fel. Hazai térképeinken — ha korlatozott
szdmban is — a rendszervaltozas el6tt is olvasha-
tok voltak felvidéki, erdélyi magyar helységne-
vek. A rendszervéltozds utdn nagyon hamar az
1913-ban hivatalos magyar helységnevek — elsd-
sorban az 1j térképészeti véallalkozdsok kiadva-
nyain — mdr teljes szdmban megjelentek a helyi
hivatalos nyelvii nevekkel parhuzamosan. Elsé-
sorban az erdélyi magyarlakta teriiletekr6l szamos
térkép késziilt, és késziil parhuzamos idegen/ma-
gyar nevekkel, itthon €s Romdnidban is. Ezek mo-
gott azonban nincs semmilyen hazai hivatalos al-
lasfoglalas. Ndlunk biztosan senkitSl nem kell en-
gedélyt kérni, hogy milyen neveket irjanak, de
ugy tudom Romadnidban sem, hiszen magancégek
kiadvéanyairdl van sz6. A magyar Foldrajzinév-bi-
zottsdgnak nincs hatdskore arra, hogy hivatalos
foldrajzi névként kiilfoldi teriileten magyar hely-
ségneveket megéllapitson, csupdn a térképi név-
haszndlatra tehet javaslatot. Van viszont az Euré-
pa Tandcsnak Magyarorszdgon is kihirdetett jog-
szabdlya, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Kartdja, mely vallaldsok formdjéban tar-
talmazza, pl. a pirhuzamos névhasznélatot is. Le-
het, hogy ennek hatdsira Szlovadkidban és Roma-
nidban is sziiletett torvény, illetve rendelet, mely
magyar helységnevek haszndlatit teszi lehetévé
helységnévtabldkon, és ezekben fel is soroljak a
haszndlhat6 magyar helységneveket. Mindkét or-
szagban a 20 %-os kisebbségi lakossag feltétele a
névhaszndlatnak. A kisebbségi nyelvd hivatalos
térképi névhasznalatot azonban Szlovakidban tilt-
jék, a romdniai jogszabdly pedig csak a helyi koz-
igazgatassal foglalkozik, és nem a névhasznalattal
altalaban. Tovabbi gond, hogy az emlitett két eset-
ben k6zolt magyar helységnevek nem feltétleniil
azok, amelyeket helyesnek tartandnk. Nincs egy-
ségesség a hatdron tili magyarsag korében, hogy
pontosan milyen magyar helységneveket hasznal-
janak. A bizonytalansag egyrészt abbdl ered, hogy
az elmult tobb mint 80 év sordn — dsszevondsok,
szétvalasok, 4j alakitasok révén — szdmos valtozas
allt eld, de az is tény, hogy a kordbban hivatalos
magyar neveket sem mindeniitt abban a formaban
hasznalja magyar lakossdg, ahogyan Trianon el5tt
hivatalosak voltak. A romdniai jogszabalyhoz
mellékelt névjegyzék magyar nevei egyébként az
RMDSZ-t6l szarmaznak, ennek ellenére tiikrozik
az emlitett gondokat. Rdaddsul a hasznélati bi-
zonytalansag folytan sok név ki is maradt. A Fold-
rajzinév-bizottsag tavaly éppen ezért fogalmazott



meg egy allasfoglaldst a Roménidban hivatalosan
kozzétett erdélyi helységnevekrdl, melyben téte-
les javaslatokat tettiink az egységes névhasznélat-
ra, és ezeket tovabbitas céljabol dtadtuk a Hataron
Tdli Magyarok Hivatalanak. Ebben felajanljuk se-
gitségiinket is a rendezéshez, de mi innen nem fir-
hatjuk eld, hogy 6k milyen helységneveket hasz-
ndljanak. A kereskedelmi forgalomban megjelend
térképeken ott vannak a magyar nevek, a hivatalos
névmegallapitds azonban ennél sokkal bonyolul-
tabb.

A hatdrokon tidli helységnevek térképi haszna-
latat még tovabb szinezi, hogy a 20. szdzad elején,
az akkori hatarokon beliil (az autoném Horvat-
Szlavénorszdgot leszdmitva) hozzilattak vala-
mennyi magyar lakossag nélkiili telepiilés addigi
nem magyar nevének magyarositdsdhoz, két felvi-
déki és két erdélyi megyében azonban az akkori
beliigyminiszter mar nem véllalkozott a hivatalos
bevezetésre. Ennek a magyarositdsnak az eredmé-
nyét tartalmazza az 1913. évi helységnévtar, me-
lyet ma sokan a mai térképi magyar helységnév-
haszndlat alapjdnak tekintenek. Jellemzd, hogy
amikor Kdérpatalja ruszin lakossdgi része 1939-
ben rovid idSre visszakeriilt Magyarorszaghoz, és
megéllapitottak a hivatalos helységneveket, siirgs-
sen elfelejtették a magyarositott neveket.

Sajatos helyzettel taldlkozunk Karpataljan: itt
néhany évvel ezel6tt hivatalosan visszaallitottak
néhdny magyar lakossdgi kozség magyar nevét,
pl. Eszeny, Tiszadsvdny stb., csak az a kiilonbség,
hogy cirill betiikkel irjak le.

Kétségtelen, hogy a vazolt kép nem a legrézsa-
sabb helyzetre utal, de azért vannak biztaté jelek.
ElsGsorban abban bizom, hogy taldn a Foldrajzi-
név-bizottsag keretei kozott sikeriil majd valami-
lyen egyiittmi{ikodést kialakitani a szomszédos or-
szagokban €16 magyarsig szakértSivel az egysé-
ges és a hagyomdnyokat tisztel§ helységnévhasz-
nélat teriiletén.

Kedves Ervin! Megkoszonjiik a valaszokat
(és a kiegészité megjegyzéseket)! A folyoirat ol-
vasoi és a magunk nevében is még egyszer gra-
tulalunk a sok évtizedes és tartalmas munkad-
hoz. Ennek soran, bar nem torekedtél latva-
nyos szereplésekre, mégis munkad, tevékenysé-
ged révén novelted a magyar térképészet hazai
és nemzetkozi elismertségét, kiilonosen a fold-
rajzi nevek irasainak szabalyai és térképi hasz-
nalata teriiletén, tovabba a Magyarorszag
Foldrajzinév-taira anyagai gyijtésének meg-
szervezésével és a névtar szerkesztésével.

Kivanunk neked tovabbi sikereket és jo
egészséget!

Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
K-GEO Akkreditalt Kalibralo Laboratorium
véllalja
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