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Summary

Many countries have already established
ground based GNSS infrastructures providing dif-
ferential corrections for precise GPS positioning.
In Europe the most sophisticated and complex in-
frastructure is SAPOS, the German Satellite Posi-
tioning Service, operating 257 permanent GPS

1. Bevezetés

A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisz-
térium Foldiigyi és Térképészeti Fosztilya
(FVM FTF) 1996-ban adta ki a digitalis alaptérké-
pek készitésére és kezelésére vonatkozé DAT1 és
DAT?2 szabdlyzatokat, valamint azok mellékleteit.
Ezek alapjdn a Nemzeti Kataszteri Program Koz-
haszni Térsasdg (NKP Kht.) — az azéta eltelt id6
alatt — 27 eljarast folytatott le a mar meglévd digi-
télis térképek DAT szerint torténd atalakitisara, il-
letve ezeken feliil tovabbi 49 nyilt kdzbeszerzési
eljarast! hirdetett meg [7]. A kivitelezési, doku-
mentalasi, ellendrzési, hitelesitési és allami atvé-
teli feladatok sordn tehdt ennyi esetben kellett
(kell) a DAT szabdlyzatok eldirdsait a nyertes val-
lalkozdéknak, illetve a teriiletileg illetékes megyei
foldhivataloknak alkalmazniuk. Ennek eredmé-
nyeképpen az elmuilt 6t évben jelentds mennyisé-
gli tapasztalat halmozddott fel a szabdlyzatok
haszndlata sordn. Figyelembe véve, hogy a sza-
balyzatok kiaddsuk el6tt — a legjobb tudomdsunk
szerint — nem lettek a gyakorlatban kiprébalva,
korszer(sitésiik, aktualizdldsuk a tapasztalatok
felhaszndldsdval indokolt lehet.

Nograd megyében egy telepiilés, a megyeszék-
hely dllami foldmérési alaptérképe késziilt el az 4j
szabdlyzatok szerint. Bar ez a szdm rosszabb, mint
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stations in a countrywide network. An initiative to
establish a SAPOS compatible integrated system,
called EUPOS, in Central/Eastern Europe has
been put forward by an international group of ex-
perts to the national authorities in the region. The
EUPOS project was endorsed by the UN/US Ex-
pert Meeting on GNSS application in Vienna. The
paper gives some details of the initiative's history
and the expected standards. Summarizes the ne-
cessary steps on how to introduce EUPOS in Hun-
gary and what are the benefits of such an infra-
structure for the country.

DAT szabalyzatok a gyakorlatban

Fdbidn Jozsef,
a Nograd Megyei Foldhivatal vezet6-tandcsosa

az orszagos atlag, mégis ugy gondoltuk, hogy ta-
pasztalatainkat, észrevételeinket célszerd kozzé-
tenni, mivel — a program folytatdsdban bizva — a
korszer(sitést sziikségesnek tartjuk. Szaklapunk
j6 férumként szolgélhat a kiilonb6z6 forrasokbol
szarmazé észrevételek Osszegydjtéséhez, ezzel is
elGsegitve az aktualizdlasi folyamat sikerességét.
Célunk, hogy batoritsunk mindenkit, akinek a té-
makorrel kapcsolatban véleménye, jobbitd szan-
déku otlete van.

Hivatalunk birtokaban van egy a Foldmérési és
Tévérzékelési Intézet (FOMI) dltal 1999. jdlius 6-
ai datummal kiadott ,,A DAT szabélyzatrendszer
modositasai” cim magneslemez. Bar informacid-
ink szerint az FVM FTF ezt a médositdst nem ad-
ta ki, az abban foglaltakat (pl. a digitalis alaptér-
kép tertileti vizsgalatdnak mddositasa, a jelkulcsi
jelek elforgatdsdnak biztositdsa stb.) dltaldban in-
dokoltnak tartjuk. A jelen cikkben tett megjegyzé-
seink — tekintettel a terjedelmi korldtokra is — az
ezeken feliili fontosabb észrevételeinket tartal-
mazzak.

2. Altalanos észrevételeink

¢ Indokoltnak tartandnk a digitdlis alaptérkép
dokumentéilasanak egységesitése céljabol a készi-
tend$ anal6g rajzi és {rdsos munkarészek mintdit
melléklet forméjaban kiadni. Ez minimélisra re-
dukélna a készitend§ munkarészekkel kapcsolatos
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egyeztetési, dllasfoglaldsi procedirat a vallalkozé
és a megyei foldhivatal kozott. A jelenlegi gyakor-
lat nem j6 a véllalkozénak, hiszen mindenhol iga-
zodnia kell a tertiletileg illetékes megyei foldhiva-
tal egyedi igényeihez, de nem j6 a foldhivatalnak
sem, mert — az egységes szabalyozas hidnydban —
ahany vallalkoz6, annyi elképzeléssel taldlkozik a
készitend6 munkarészekkel kapcsolatban.

* A BF objektumcsoport (Term&fold-mindségi
osztalyok) objektumféleségeinek alapadat jellegét
indokolt allami alapadatra véltoztatni. Ennek oka,
hogy az ingatlan-nyilvantartdsnak a foldrészlet
adatai kozott tartalmaznia kell az ingatlan mindsé-
gi osztalyat és kataszteri tisztajovedelmét is [8]. A
termGfold-mindségi osztalyok hidnyaban azonban
erre nincs mod. Ezen valtoztatds kovetkezménye,
hogy az AC objektumcsoporton (Részletpontok)
beliil az ACO7 objektumféleséget (Otddrendil
részletpont) két dj objektumféleséggel kell helyet-
tesiteni a harmad- és a negyedrendii részletpon-
tokndl alkalmazottaknak megfelelen (allami
alapadat részletpontja, illetve alapadat részlet-
pontja). A javasolt moédositds tovabbi kovetkez-
ménye, hogy azon leir6é tdblazatokban, ahol a
foldérték (kataszteri tisztajovedelem) attribitum
megjelenik (T_OBJ_ATTRBC, T_OBJ_AT-
TRBD, T_OBJ_ATTRBE), ott az opciondlis jelleg
helyett az attribitum érték kotelezS szerepelteté-
sét kell el6irni.

* Célszertinek tartanank az ,épiilethez tartozo,
épitészetileg meghatarozé 1épcsd” fogalom defini-
4lasat. A FOMI egy korabbi dllasfoglaldsa szerint:
,...Cpitészetileg meghatdrozénak tekintjilk az
épitmény kiils6 megjelenését meghatirozé hom-
lokzati elemeket, nyildsokat, racsokat, korlatokat,
kéményeket, diszit6elemeket, 1épcsdket.” [9]. Vé-
leményiink szerint ez a meghatdrozas meglehetd-
sen szubjektiv, ezért véleménykiilonbség esetén
nehéz egyértelmiien igazsdgot tenni.

3. Eszrevételeink a DAT1 szabalyzattal
kapcsolatban

Tekintettel a terjedelmi korlatokra, csak néhany
példat szeretnénk megemliteni azon ellentmon-
dasok koziil, melyek pontositast igényelnek.

* Az ingatlan-nyilvantartdsrol szolé 1997. évi
CXLI. torvény végrehajtasardl szolé 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet bizonyos valtoztatdsokat
hozott a kordbbi jogszabdlyhoz képest a miivelési
agak tekintetében (pl. nem haszndlja a ,,gyep” fo-
galmat, 4j mivelési dgat definidl stb.). Erre tekin-
tettel, indokoltnak tartjuk a DAT-ban is leirt mive-

1ési dgak fajtdit, megnevezését, definidlasat aktua-
lizélni az 4j torvénnyel 0sszhangban.

* A Nemzeti Kataszteri Program végrehajtasa-
ban résztvevd szervezetek egylittmikodésérsl
52616 1/1998. (FVM E. 19.) FVM utasitdsban fog-
laltak szerint, az allami atvételi vizsgélatra val6
alkalmassagrol sz6l6 nyilatkozat kiaddsdnak ha-
tarideje a kézhezvételtdl szamitott 15 nap, mig a
DAT1 szabdlyzat szerint 30 nap. Ugyancsak el-
lentmondds, hogy a nyilatkozatot az utasitis sze-
rint az NKP Kht.-nak és a vdllalkozénak kiildi
meg a foldhivatal, mig a szabdlyzat szerint a koz-
ponti foldmérési szervnek.

¢ Ellentmondést érziink abban, hogy amig az
MSZ 7772-1 szabvany — az EOTR szerinti megje-
lenitésnél — az eltolt keretvonali szelvényezést
nem tdmogatja, addig a DAT1 szabalyzat 1:4000-
nél nagyobb méretaranyu térképezés esetén ezt
megengedi.

* A szabdlyzat szerint: ,,Két kiilonbozd rendd-
ségli hatarvonal metszéspontja a felsGbb osztalyd
hatarvonalnak megfelel6 renddségli részletpont
kell legyen...”. Ezzel szemben a kiilteriileti ingat-
lan-nyilvantartasi térképek vektoros feldolgozasa-
hoz késziilt atmutato szerint: ,,Ha kiilonb6z6 rendd
pontok 4ltal meghatdrozott vonalak metszik egy-
mast, a metszéspont az alacsonyabb rendd pont
kédjat kapja ...” [10]. Célszertinek tartanank, ha a
kiilonb6z8 szakmai szabélyzatok és utasitdsok egy-
séges szemlélet szerint késziilnének.

* A DAT1 szabdlyzat szerint, épités alatt 1évG
épiiletek 4brazoldsdndl utalni kell az épiilet be
nem fejezett voltdra. Célszeriinek tartanank, ha a
DAT1-M2 melléklet 2. része erre jelkulcsot bizto-
sitana.

* A szabdlyzat szerint: ,,A koziti aluljarék fold
alatti részénél a két szélét kell a jelkulcs szerint
(DAT1-M2) feltiintetni...”. Ilyen jelkulcsot a hi-
vatkozott melléklet nem tartalmaz.

* A szabdlyzat szerint, a digitalis alaptérképi
adatok bels6 konzisztencidjanak vizsgdlata a me-
gyei foldhivatalok feladata. A kezdeti elképzelé-
sekkel szemben azonban mindez a FOMI-nél va-
16sul meg. Ezt a véltozast érvényesiteni kell a sza-
balyzat szovegében és annak DAT1-M3 mellékle-
tében is.

* A felmér6 cég koteles ... a zarominGsitést ...
a teriiletileg illetékes foldhivatalnak ... dtadni.”
Ezzel a szabdllyal természetesen egyetértiink, de
véleményiink szerint nem az dllami atvételi elja-
rassal foglalkoz6 fejezetrészben kellene, hogy
szerepeljen, hanem a felmér§ cég altal végzendd
mingségmeghatarozasnal (5.3.2. (6) bekezdés).



* A DAT1 szabdlyzat néhdny helyen hibds hi-
vatkozdsokat tartalmaz (pl. 3.3.2. (14), 3.4.3.2.
(1), 5.1.4. (9) h), 6. sz. fiiggelék, Altalanos meg-
jegyzések c) pont).

* Néhany esetben nyelvhelyességi hibdk (hi-
anyz6 szavak, mondatrészek) is el6fordulnak (pl.
3.1.5.1. Tavvezetékek és fiiggdpalydk tengelyvo-
nalainak azonositasa (5) — ,,Kiilteriileten csak ak-
kor, ha azokhoz egyuittal szolgalmi jog kotddik, és
a teriiletileg illetékes megyei foldhivatal az iize-
meltetd a térképezéshez alkalmas munkarészeket
rendelkezésre bocsatja.”).

* Mis esetekben pontatlan fogalmazdsokkal ta-
lalkozhatunk (pl. 8.2.3. Szelvénykereten kiviili
megirdsok, magyardzé dbrdk (10) — ,,A jobboldali
als6 keretvonal alatt meg kell irni ...”).

4. Eszrevételeink a DAT1-M1 melléklettel
kapcsolatban

* T_ALLAPOT (Vizszintes és magassagi alap-
pontok, irdnypontjaik vagy Srpontjaik allapotanak
koédtablazata). Javasolt b&vitések: a novényzet mi-
att osszeldthatosdg nem biztositott, illetve megko-
zelitése koriilményes. Mindkét informdaci6 el6nyo-
sen felhaszndlhat6 lehet a mérések tervezésénél.

*T_ANYAG_EP (Epiiletek és tartozékaik jel-
lemz§ anyagdnak kédtablazata). Javasolt b&vités:
tégla.

*T_FONT (Betiitipusok (fontok) koédtablaza-
ta). Javasolt bovités: ARIAL CE dllé betiitipus,
1,00 mm karaktermagassdggal. Ezt a betiitipust
hdzszdmok megirdsdndl kell alkalmazni, 1:4000
méretardnyii megjelenités esetén (a DATI-M?2 sze-
rint).

* T_MEGHAT_MOD (Geodéziai pontok meg-
hatdrozasi médjanak kédtablazata). Javasolt bovi-
tés: digitalizdlt.

* T_MEGYEI_FH (Megyei foldhivatalok kéd-
tablazata): a Nograd Megyei Foldhivatal székhe-
lye nem Balassagyarmaton, hanem Salgétarjan-
ban van.

* T_MUVEL_AG (Mivelési dgak kodtablaza-
ta). Javasolt médositdsok: A gyep(rét) helyett rét,
a gyep(legeld) helyett pedig legeld felvétele. Java-
solt bovités: fdsitott teriilet.

* T_SZOLG_JOG (Szolgalmi jogok kédtabla-
zata). Javasolt bovitések: vezetékoszlop elhelyezé-
sét biztosito szolgalmi jog és épiilet megtdmasztd-
sdt biztosito szolgalmi jog felvétele.

* A 11.3. (5) bekezdésben (13. oldal) emlitett
T _TELEPULES tablazatot a melléklet nem tartal-
mazza.

e T_OBJ_ATTRCC (Keritések, tamfalak, fold-
miivek €s attribitumaik tdblazata). A CCO1 objek-
tumféleség (szabatos elhataroldssal bemért allan-
dé jellegt, épitett kerités) nem alapadat, hanem 4al-
lami alapadat.

*T_OBJ_ATTRHB (DAT adatbazis kezelési
egységek és attribitumaik tdblazata). Csak a telepii-
1és szint{ adatbdzis kezelési egység dllami alapadat,
a masik hdrom objektumféleség ,,csak” alapadat.

* T_FOLDRTULAJ_GY (Foldrészlet tulajdo-
nosok €s tulajdonhdnyadaik gydjt6tablazata). A 2.
és 3. sorszdmu megjegyzésben szerepld adatmezd
nevek (jog_ szemely_id, jog_ceg_id) hibasak. He-
lyesen: tul_szemely_id és tul_ceg_id.

T _TEHERJELZALOG_GY (Terhek és jelza-
logjogok gytjt6tablazata). A ceg_id és a szeme-
ly_id adatmez§ nevek (vagy a megjegyzésben tor-
tént rdjuk hivatkozdasok) hibdsak. Helyesen:
jog_ceg_id és jog_szemely _id.

5. Eszrevételeink a DAT1-M2 melléklettel
kapcsolatban

* A melléklet rendszeresen haszndlja a feliratok
méretére az 1,80 mm karaktermagassagot. Ezzel
szemben a bet(tipusok kdédtablazata (T_FONT)
ilyen magassagu bet(itipust nem definial.

* A melléklet szerint, 1:10 000 méretaranyu
megjelenités esetében (kiilteriileti atnézeti térkép)
a kiilteriileti foldrészletek helyrajzi szdmait nem
kell (?) megirni.

* A melléklet szerint a drétkotélpalya objek-
tumféleséget csak 1:10 000 méretaranyd megjele-
nités esetében kell megirni.

* Néhany jelkulcs esetében hibés a jelkulcs el-
helyezésénél definialt tdjolds (pl. JKDATAO06, JK-
DATA24, JKDATC28).

* Az AA (Vizszintes és 3D geodéziai alappon-
tok) és az AB (Magassdgi geodéziai alappontok)
objektumcsoportokhoz tartozé jelkulcsok eseté-
ben tobb alkalommal is hibds a megirdsok tdjola-
sa (pl. JKDATAO2, JKDATA16, JKDATA24 stb.).

* Néhany jelkulcs esetében elGfordul, hogy a
melléklet ,,1. Szimbdlumok” és ,,3. Megirdsok”
részében eltér6 médon van definidlva, hogy a jel-
kulcsot milyen méretaranyd megjelenitésnél kell
feltiintetni, illetve megirni (JKDATC15, JK-
DATC23, JKDATC24).

* Néhany jelkulcs esetében elGfordul, hogy a
melléklet ,,1. Szimbdlumok” és ,,3. Megirdsok”
részében eltérd mdédon van definidlva a jelkulcs-
hoz tartozo felirat karaktermérete (pl. JKDATC23,
JKDATC24, JKDATC26).



e Arra is van példa, hogy a melléklet ,,1. Szim-
bélumok™ részében a jelkulcshoz tartozé felirat
karakterstilusa eltér a ,,3. Megirdsok” részében
definialt karakterstilustol (JKDATDO1).

* Mivel a melléklet 3. része a vizfolyasok eseté-
ben elbirja a folydsirdny feltiintetését, javasoljuk
ilyen jelkulcs (vizfolyds irdnyét jelzG nyil) 1étre-
hozasat.

» A melléklet 3. részében a rimpa megirdsdnak
roviditése (Br) hibds. Helyesen Rr (Rakod6 ram-
pa) kellene, hogy legyen.

¢ A melléklet ,,2. Vonalak™ részének utolso elGt-
ti oldaldn 1€v§ legalso tdblazatdban a HD04-HDO8
objektumféleség kédok hibasak.

6. Eszrevételeink a DAT2 szabalyzattal
kapcsolatban

* Salgétarjan varos digitélis alaptérképének 4l-
lami atvételi eljardsa sordn felmeriilt az a kérdés,
hogy a helyzeti pontossig ellendrzésénél eldirt hi-
bahatdr nem tul szigori-e. Ha a vizsgélat nem a
véllalkoz6 4ltal mar kordbban betranszformalt
raszteres dllomanyon lett elvégezve (képernyd-di-
gitalizalds mddszerrel), hanem az eredeti anal6g
térképen tdbla-digitalizaldssal, akkor a szdmitott
mérdszamok tobb esetben elérték, illetve megha-
ladtdk a megengedett hibahatart. A hibahatar eset-
leges szigordsaganak lehetGsége azért meriilt fel,
mert a véllalkozé megfelel6 médon dokumentalta
a raszteres dllomdny geodéziai rendszerbe torténd
transzformaldsat, a transzformacidhoz eldirt sza-
mu illeszt6pontot minden esetben felhasznalta, és
a maradék hibdk sehol sem haladtdk meg a sza-
balyzatban el&irtat. A hibahatdr feliilvizsgalata
azért is id6szer(d lehet, mert a DAT?2 szabdlyzaton
kiviil a KUVET ttmutatd is ugyanezt az eljardst
irja el§ a helyzeti pontossdg ellendrzésére.

* A szabdlyzat szerint a nem az Egységes Or-
szagos Vetiileti (EOV) rendszerben 1€v6, dllamilag
atvett digitdlis és numerikus pontok koordinatdit
at kell transzformalni EOV-ba. Ezt kovetSen (a
szabdlyzat 1.4.1. (2) bekezdése szerint: ,,A digita-
lis és numerikus koordindtdk transzformdcidja
utan...”) kell elvégezni a felhasznalt transzforma-
ci6s dllandok alkalmazhatésaganak vizsgélatat, a
régi vetiileti rendszerd koordinatikkal (is) rendel-
kez6 vizszintes geodéziai alappontok felhasznala-
saval. Megitélésiink szerint ez az eljards logikai-
lag nem helyes, mivel a transzformécids allandok
felhasznélasat meg kell el6zze azok alkalmazhaté-
saganak vizsgalata. Ellenkez§ esetben a pontok
transzformécidja feleslegesnek bizonyulhat, ha a

vizsgdlat ut6lag azt mutatja ki, hogy az alkalma-
zott dlland6k nem megfelelGek.

* A szabdlyzat szerint az AA (Vizszintes és 3D
geodéziai alappontok) és az AB (Magassagi geo-
déziai alappontok) objektumcsoportokhoz tartozé
objektumféleségeket nem szabad manudlisan di-
gitalizdlni, hanem a mar meglév$ koordindtdkat
kell atvenni. A magassiagi alappontok esetében
azonban a foldhivatal — 4ltaldban — nem tartja
nyilvan azok vizszintes koordinatdit, ezért elke-
riilhetetlen a manudlis digitalizalas (pl. a nyilvan-
tartdsi szelvényrdl vagy a szintezési vonalakat
nyilvéantart térképrol).

* Az 1.5.2.2. (10) bekezdésben emlitett CB02
(Epiilet tartépillére) nem vonalas kiterjedési, ha-
nem — az MSZ 7772-1 Magyar Szabvany szerint —
feliiletszerd objektum.

* A szabdlyzatban tobb esetben el6fordul, hogy
a hivatkozott objektumcsoport betiijelzése hibds
(1.5.2.2.(9), 1.5.2.2. (13), 1.5.2.2. (14)).

* A helyzeti pontossdg ellendrzésénél a koordi-
nata kiilonbségek szamitasara adott képletben az
i-edik pont koordindtdinak azonositéi (DyMi,
DxMi, DyDi, DxDi) hibasak.

* Digitdlis atalakitds esetén is javasolt, a mar
emlitett — a FOMI 4ltal kiadott — médositésterve-
zetben szerepld teriileti vizsgélati médszer beve-
zetése.

* A DAT?2 szabélyzatban is taldlkozunk hibés
hivatkozassal (2.2.5. (2)).

7. Osszefoglalas

A fentiekben részletezett észrevételeink bemu-
tatdsaval az volt a célunk, hogy rdmutassunk az
orszigban folyé DAT készitésekben résztvevd
véllalkozok és foldhivatalok tapasztalatai 0ssze-
gytjtésének indokoltsdgdra. Javasoljuk, hogy a
szakmai f6hatésdg a DAT szabalyzatrendszer kor-
szertisitése soran ezeket a tapasztalatokat hasznal-
jafel, a javasolt modositasokat mérlegelje, és ahol
indokolt, ott a hibahatdrokat vizsgélja feliil.
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Digital mapping for Regulations in practice
J. Fdbidn
Summary

The Department of Lands and Mapping at the
Ministry of Agriculture and Rural Development
issued the DAT regulations in 1996. The regula-
tions have been used in the last five years many
times within the framework of National Cadastral
Programme. More than 65 digital base maps of
settlements and districts have been finished in
Hungary with the use of the regulations. As a re-
sult a lot of experiences accumulated. The article
draws some remarks from the experiences of Land
Office of Nograd County and suggests the up-to-
date of regulations.
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