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Megnyitó beszéd* 
dr. Berczi Norbert helyettes államtitkár

Tisztelt Elnök Úr!
Hölgyeim és Uraim!

Amint az Detrekõi Ákos akadémikus úr köszön-
tõjében is elhangzott, azért jött létre ez a konfe-
rencia, hogy a földügyi szakág, azon belül is az in-
gatlan-nyilvántartás jeles hazai és külföldi képvi-
selõi megpróbáljanak érveket és ellenérveket fel-
sorakoztatni a döntéshozók részére a konferencia
címében is megfogalmazott kérdéssel kapcsolat-
ban.

Elöljáróban engedjék meg, hogy a Földmûve-
lésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium vezeté-
sének nevében személy szerint Elnök úrnak, illet-
ve a Magyar Földmérési, Térképészeti és Távérzé-
kelési Társaságnak köszönetet mondjak azért,
hogy ebben a – sajnálatos módon – nagyon idõ-
szerû témában a konferenciát megszervezték.

A jelenlévõk nagy része elõtt bizonyára ismer-
tek azok az elõzmények, amelyek miatt a téma na-
pirendre került, nem árt azonban rögzíteni a ténye-
ket.

Ez év január 31-én került nyilvánosságra a Ma-
gyar Közlönyben az új Polgári Törvénykönyv
koncepciója. Ennek, az úgynevezett „dologi jo-
gokkal“ kapcsolatos fejezetében az „Ingatlanjog“
alcím alatt található a következõ szöveg, idézem:

„A Koncepció azt az álláspontot foglalja el,
hogy nem egy központi közigazgatásnál koncent-
rálódó általános nyilvántartás létrehozása lenne
megoldás (ahol együtt vannak az adó-, a társada-
lombiztosítási, a statisztikai, a cég-, az ingatlan-, a
csõdjogi stb. adatok, hiszen ez alkotmányjogi-sze-
mélyiségi jogi, adatvédelmi problémákat is fel-
vet), hanem a cégbíróságok által vezetett cégnyil-
vántartáshoz hasonlóan, a bíróságoknál vezetett
telekkönyvi rendszer helyreállítására kellene töre-
kedni.“

Ezt a törekvést egy sommás megállapítással
mindjárt alá is támasztja a szöveg, idézem:

„Teljesen egyértelmû ma már, hogy a telek-
könyv földhivatali igazgatásba való 1973-as beol-
vasztása tévútnak bizonyult.“

Anélkül, hogy az új Ptk. koncepció vonatkozó
szövegével részletesen foglalkoznék – remélem
ezt a szakemberek megteszik helyettem –, annyit
mindenképpen el kell mondanom, hogy az én szá-
momra egyáltalán nem egyértelmû az egységes
ingatlan-nyilvántartás 1972-ben megfogalmazott
elvének elhibázottsága, emellett a koncepció tar-
talmaz tévedéseket is.

Tévedés például azt hinni, hogy a telekkönyv
„visszaállítható“ vagy „helyreállítható“. Ahogyan
az egységes ingatlan-nyilvántartás szerkesztéssel
történt létrehozása sem egyszerûen a telekkönyv
„beolvasztását“ jelentette, ugyanúgy a megcélzott,
bíróság által vezetendõ nyilvántartást is, mint új
rendszert, fel kellene építeni. Ez egyszerû „ketté-
vágással“ nem valósítható meg.

Az új Ptk. koncepcióját még az elõzõ Kormány
készíttette el, azonban az ott megfogalmazott el-
vet, a jelek szerint, az új igazságügyi kormányzat
is magáévá tette. Le szeretném szögezni, hogy az
elfogadott Kormány-program ilyen jellegû változ-
tatást nem tartalmaz.

Bár hivatalos tárgyalások ez ügyben sem tárca-
közi, sem kormányszinten nem folytak, a médiu-
mok idõrõl-idõre foglalkoznak a témával, s ez a
tény már önmagában indokolja azt, hogy idejében
és komolyan felkészüljünk a Minisztériumot, il-
letve a szakterületet közelrõl érintõ, várhatóan he-
ves vitákra. Meggyõzõdésem szerint a mostani
konferencia fontos állomása lesz felkészülésünk-
nek.

Az „ingatlan-nyilvántartás vagy telekkönyv“
kérdés megközelítésének öt lehetséges aspektusá-
ról szeretnék röviden szólni.

Elsõnek említem az elvi, jogfilozófiai megkö-
zelítést. Vitatéma lehet az, hogy vajon a bíróság
mint önálló hatalmi ág, avagy a közigazgatás tud-
ja jobban garantálni az ingatlanokhoz fûzõdõ tu-
lajdonosi és egyéb jogokat. 

Javaslom, hogy ebbe a kérdésbe ne bonyolód-
junk bele, annál is kevésbé, mivel – õszinte sajná-

* Elhangzott 2002. november 21-én, az „Ingatlan-nyilván-
tartás vagy telekkönyv“ címû konferencián.
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latomra – az Igazságügyi Minisztérium nem kép-
viselteti magát elõadóval konferenciánkon.

Másodikként, a tulajdonjog biztonsága alapja-
ként említem a vonatkozó hatályos jogszabályo-
kat, és ezek egyikeként az ingatlan-nyilvántartás-
ra vonatkozókat, hiszen a gyakorlatban azoknak
megfelelõen kell a nyilvántartást vezetni. Köz-
hely, hogy tökéletes jogszabály nincs; biztos,
hogy az ingatlan-nyilvántartási törvény és a vég-
rehajtására kiadott miniszteri rendelet sem az.
Ugyanakkor olyan kifogásról nincs tudomásom,
ami errõl az oldalról kérdõjelezné meg a tulajdon-
jog biztonságát Magyarországon.

Harmadsorban beszélhetünk a végrehajtás sze-
replõirõl, akik között kétség kívül a legfontosabb,
de korántsem egyedüli a földhivatal. Hangsúlyoz-
nom kell ezt azért is, mert sokan nem tudják, hogy
naprakész nyilvántartásról csakis abban az eset-
ben beszélhetünk, ha az érintettek körében teljes
körû az együttmûködés és a jogkövetõ magatartás.
Pár évvel ezelõtt a fél ország azon szörnyûködött,
hogy komplett lakótelepek hiányoznak a nyilván-
tartásból. Azt már csak nagyon kevesen tudták,
hogy ennek oka a lakótelep-terület kisajátítási el-
járásának befejezetlensége és ebbõl adódóan a tu-
lajdoni lapok megnyitásának kizártsága volt, nem
pedig a földhivatal mulasztása.

Sajnos sokan még azzal sincsenek tisztában,
hogy az ingatlan-nyilvántartási eljárásnak, így
például a tulajdonjog bejegyzésének elengedhe-
tetlen feltétele a kérelem.

Nekünk azonban jelen pillanatban a földhiva-
talok tevékenységére kell koncentrálnunk. Tény,
hogy vannak lemaradásaink, ezekben a napokban
is téma az ügyirathátralékok feldolgozása. Nem
feladatom a bizonyítvány megmagyarázása, de a
jogos kritikai észrevételek mellé fel kell sorakoz-
tatni az okokat is, ami után esetleg nem ugyanarra
a következtetésre fogunk eljutni, mint a Ptk. kon-
cepció kidolgozói.

Tudott dolog, hogy a rendszerváltás elõtt a tu-
lajdonjognak, kiváltképp a magántulajdonnak – fi-
noman szólva is – kisebb jelentõsége volt, mint
manapság. A földhivatalok elhanyagoltsága mind
elhelyezésükben, mind felszereltségükben, mind
pedig a munkatársak anyagi „meg nem becsülésé-
ben“ tettenérhetõ.

Ezzel szorosan összefüggõ kérdés természete-
sen a magas szintû képzettség hiánya, hiszen ab-
ban az idõben nem is létezett felsõfokú ingatlan-
nyilvántartási szakképzés.

A rendszerváltozás óta egyértelmû a fokozatos
és folyamatos javulás minden téren. Nem részlete-

zem, de legalább felsorolásszerûen megemlítem,
hogy az elmúlt 12 évben számos földhivatal köl-
tözhetett korszerûbb, tágasabb épületbe, hogy a
modern számítástechnikai eszközök nélkül már el
sem képzelhetõ a nyilvántartás – maholnap a ka-
taszteri térkép sem –, s végül, de nem utolsó sor-
ban megvalósult a számunkra oly fontos, fõiskolai
diplomát adó ingatlan-nyilvántartó szervezõ kép-
zés. Tehát látható, hogy a fejlõdés minden fontos
területen elkezdõdött.

Kérdezheti valaki – persze olyan, aki nem isme-
ri közelrõl a szakterületet –, hogy akkor mégis mi
az oka annak, hogy nem naprakész az ingatlan-
nyilvántartás?!

Önök, feltételezem, tudják a választ: voltak itt
az elmúlt 12 évben olyan kampánymunkák – gon-
dolok itt a kárpótlásra, a részarány tulajdonok ne-
vesítésére, az önkormányzati lakások tömeges el-
idegenítésére – amelyek megtöbbszörözték az in-
gatlanok és a tulajdonosok számát, ezzel együtt a
hivatalok munkáját, ráadásul mindezen feladatok
közepette kellett átállniuk a manuális nyilvántar-
tásról a számítógépesre, s kellett létrehozni egy to-
vábbi regisztert, a földhasználati nyilvántartást is.
Azt is tényszerûen meg kell állapítanom, hogy az
említett feladatokhoz és fejlesztésekhez nem min-
dig társult megfelelõ mértékû anyagi forrás, és a
szükséges létszám sem, ennek ellenére az ingat-
lan-nyilvántartás mindvégig elfogadható szinten
maradt.

Mindebbõl a magam számára azt a következte-
tést vonom le, hogy a szakág erõn felül igyekszik
megfelelni az igényeknek, az elvárásoknak és a
kihívásoknak. Vannak már eredményeink is; elég,
ha a számítógépen kezelt és biztonsági elemekkel
ellátott papírra nyomtatott tulajdoni lapokat, a
TAKARNET-et vagy a már elkészült digitális tér-
képeket említem. De ennél is fontosabb, hogy tu-
datában vagyunk a hiányosságoknak, hogy látjuk
a fejlesztésekben rejlõ lehetõségeket, amelyek ki-
használásával – meggyõzõdésem szerint – a prob-
lémák leküzdhetõk.

Közismert, hogy a „telekkönyv-visszaállítási“
ötlet népszerû indokaként az ún. lakásmaffia jele-
nik meg a köztudatban. Tényekkel nem támasztot-
ta alá eddig még senki sem, hogy e kétség kívül
létezõ bûnözési forma gyökere a földhivatalokban
lenne. Tudunk hamis vagy hamisított ügyvédi el-
lenjegyzésekrõl, kényszerrel kierõszakolt aláírá-
sokról, személyi igazolvánnyal való visszaélésrõl
stb., de hamisított biztonsági tulajdoni lapról nem.
Ezért legalábbis kétes, hogy ez a probléma a bíró-
sági felügyelettel egy csapásra megszûnne.
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Negyedik aspektusként említem az ingatlan-
nyilvántartás egységességének, integrált jellegének
fontosságát. Aligha vitatható, hogy mindenki szá-
mára elõnyösebb az a nyilvántartási rendszer,
amelyben az egyes munkarészek koherensen és re-
dundancia-mentesen tartalmazzák az ingatlanok és
az érintettek adatait, s ahol fizikailag is, szerveze-
tileg is egy helyen található a térkép, a tulajdoni lap
és az okirattár. Különösen igaz ez a számítógéppel
támogatott nyilvántartás esetében, amikor például
a térkép egyik helyrajzi számára kattintva automa-
tikusan megtekinthetõ a tulajdoni lap tartalma.

Ez már kicsit a jövõ, azonban nekünk köteles-
ségünk az általunk megcélzott jövõképet világo-
san bemutatni. Azt, hogy mit nyerünk a megkez-
dett úton való továbbhaladással, és mit vesztünk,
ha letérünk arról. Hogy esetleg oda jutunk, mint
például Horvátország, ahol az új Ptk. koncepció-
ban elérni kívánt rendszer mûködik, jobban
mondva nem mûködik, mert a telekkönyv és a ka-
taszter köszönõ viszonyban sincs egymással.

Szilárd meggyõzõdésem, hogy a tulajdonjog
biztonsága nem elsõsorban irányítás, illetve a
nyilvántartás hovatartozásának kérdése. Ennél
sokkal fontosabb a jogra alapozott technikai lehe-
tõségek célszerû alkalmazása, maximális kihasz-
nálása, a nyilvántartásban dolgozó köztisztviselõk
elhivatottsága, korrektsége és magas szintû kép-
zettsége, valamint a már említett egységesség el-
vének megtartása.

Végezetül ötödikként: van ennek a dilemmának
egy gazdasági, pénzügyi aspektusa is, nevezetesen
az, hogy mibe kerülhet az alternatív megoldás.

Erre a kérdésre pontos választ bizonyosan nem
tudunk adni ezen a konferencián, hiszen a Ptk. kon-
cepció – érthetõen – nem tartalmaz részletes elkép-
zeléseket. Magam azonban hajlamos vagyok meg-
kockáztatni azt a kijelentést, hogy a szétválasztás
vagy visszaállítás a többszörösébe kerülne  a meg-
kezdett fejlesztések tervszerû folytatásának. (Befe-
jezésrõl azért nem beszélek, mert ha valaki az in-
formatika talaján szervezi a munkáját – esetünkben
ez történik – a fejlesztések végleges lezárására so-
ha nem gondolhat; ez egy kényszerpálya.)

Engedjék meg, hogy az új Ptk. koncepciójából
még egy mondatot idézzek:

„A bírósági kontroll alatt álló telekkönyvezés
alapvetõ jogállami garancia lehet, ha a kellõ sze-
mélyi és tárgyi elõfeltételeket a telekkönyvi rend-
szer helyreállításához megteremtjük.“

Én azt gondolom, hogy ez az alapvetõ jogálla-
mi garancia közigazgatási keretek között is meg-
teremthetõ, természetesen akkor, ha azokat a bizo-

nyos „kellõ személyi és tárgyi elõfeltételeket“ a
központi költségvetés számunkra is biztosítja.

Sajnos a jelen helyzetben nem sok elõnyt jelent
az a tény, hogy egyelõre a mi tárcánk van birtokon
belül. Általános emberi tulajdonság – ezért a dön-
téshozók sem kivételek ez alól -, hogy sokkal kön-
nyebb megindokolni és ezzel együtt elismertetni,
elfogadtatni valami új létrehozásának forrásigé-
nyét, mint a meglévõ, – megengedem – nem töké-
letes rendszer továbbfejlesztéséhez szükséges,
esetleg sokkal kisebb támogatást megszerezni.
Mégis azt gondolom, hogy nekünk a szóban forgó
kérdéssel kapcsolatban ezekre a gazdasági szem-
pontokra is komoly figyelmet kell fordítanunk.

Kollégáimtól tudom, hogy már a Horn-kor-
mány idején is felmerült a telekkönyv visszaállítá-
sának témája. Akkor sikerült meggyõzni a döntés-
hozókat arról, hogy a hangsúlyt a földhivatalok
megerõsítésére kell helyezni, s úgy tudom, a gaz-
dasági szempontok is közrejátszottak az – úgy-
mond – újító ötlet meghiúsulásában.

Tisztelt Kollégák!
Hölgyeim és Uraim!
Nem volt szándékom prejudikálni, de be kell

látnom, hogy az általam elmondottak elég egyér-
telmûen bizonyítják álláspontomat. Ne gátolja ez
Önöket abban, hogy gondolataikat, véleményüket
õszintén, parciális érdekektõl mentesen, kizárólag
az ügy és a szakma iránti alázattal, elkötelezett-
séggel fejtsék ki. Erre kérem a konferencia elõ-
adóit, a felkért hozzászólókat és a konzultáció
minden résztvevõjét.

Szeretném megkérni Önöket arra is, hogy
amennyiben konferenciánkon egyértelmû kon-
szenzus alakul ki, fogalmazzanak meg részünkre
egy lényegretörõ elemzést – akár a felvázolt
szempontok, akár más elvek mentén –, s tegyenek
ajánlásokat a probléma megoldására. Az érdemi
szakmai tárgyalások során ennek nagy hasznát
fogja venni a Minisztérium.

Ehhez kívánok jó munkát, eredményes tanács-
kozást, ismételten megköszönve házigazdáinknak
a konferencia megrendezését. Befejezésül enged-
jenek meg nekem egy személyes gondolatot.

A telekkönyv visszaállításával kapcsolatban ju-
tott eszembe Kassák Lajos egyik nehezen értel-
mezhetõ, meglehetõsen avantgárd mondata, mely
így hangzik: „építsetek, hogy rombolhassatok, és
romboljatok, hogy építhessetek!“.

Én pedig azt mondom, hogy nem szabad többet
rombolnunk, mint amennyit építeni vagyunk ké-
pesek!

Köszönöm megtisztelõ figyelmüket.


