Megnyit6 beszéd*

dr. Berczi Norbert helyettes allamtitkar

Tisztelt Elnok Ur!
Holgyeim és Uraim!

Amint az Detrekéi Akos akadémikus dr koszon-
t6jében is elhangzott, azért jott 1étre ez a konfe-
rencia, hogy a foldiigyi szakag, azon beliil is az in-
gatlan-nyilvantartés jeles hazai és kiilfoldi képvi-
sel6i megprébaljanak érveket és ellenérveket fel-
sorakoztatni a dontéshozok részére a konferencia
cimében is megfogalmazott kérdéssel kapcsolat-
ban.

El6ljaréban engedjék meg, hogy a Foldmiive-
Iésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium vezeté-
sének nevében személy szerint Elnok urnak, illet-
ve a Magyar Foldmérési, Térképészeti és Tavérzé-
kelési Tarsasdgnak koszonetet mondjak azért,
hogy ebben a — sajndlatos médon — nagyon id&-
szerd témdban a konferencidt megszervezték.

A jelenlévdk nagy része el6tt bizonydra ismer-
tek azok az el6zmények, amelyek miatt a téma na-
pirendre keriilt, nem art azonban rogziteni a ténye-
ket.

Ez év janudr 31-én keriilt nyilvdnossdgra a Ma-
gyar Kozlonyben az dj Polgédri Torvénykonyv
koncepcidja. Ennek, az tgynevezett ,.dologi jo-
gokkal* kapcsolatos fejezetében az ,,Ingatlanjog*
alcim alatt taldlhaté a kovetkezd szoveg, idézem:

»A Koncepcié azt az dllaspontot foglalja el,
hogy nem egy kozponti kézigazgatdsndl koncent-
rdl6dé 4ltaldnos nyilvéntartds létrehozdsa lenne
megoldas (ahol egyiitt vannak az adé-, a tirsada-
lombiztositasi, a statisztikai, a cég-, az ingatlan-, a
cs6djogi stb. adatok, hiszen ez alkotmanyjogi-sze-
mélyiségi jogi, adatvédelmi problémadkat is fel-
vet), hanem a cégbirdsdgok 4ltal vezetett cégnyil-
vantartdshoz hasonldan, a birésdgokndl vezetett
telekkonyvi rendszer helyreallitasara kellene tore-
kedni.“

Ezt a torekvést egy sommds megallapitdssal
mindjart ald is tdimasztja a szoveg, idézem:

* Elhangzott 2002. november 21-én, az , Ingatlan-nyilvan-
tartds vagy telekkonyv* cimd konferencidn.
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»Teljesen egyértelmd ma mar, hogy a telek-
konyv foldhivatali igazgatdsba valé 1973-as beol-
vasztasa tévitnak bizonyult.*

Anélkiil, hogy az dj Ptk. koncepcié vonatkozé
szovegével részletesen foglalkoznék — remélem
ezt a szakemberek megteszik helyettem —, annyit
mindenképpen el kell mondanom, hogy az én sza-
momra egyaltalin nem egyértelmli az egységes
ingatlan-nyilvantartds 1972-ben megfogalmazott
elvének elhibdzottsaga, emellett a koncepcio tar-
talmaz tévedéseket is.

Tévedés példdul azt hinni, hogy a telekkonyv
,»visszadllithaté* vagy ,helyreéllithaté*“. Ahogyan
az egységes ingatlan-nyilvantartds szerkesztéssel
tortént 1étrehozdsa sem egyszerdien a telekkonyv
,beolvasztasat® jelentette, ugyanigy a megcélzott,
birésdg 4ltal vezetend$ nyilvantartdst is, mint Uj
rendszert, fel kellene épiteni. Ez egyszerd ,ketté-
vagdassal® nem valdsithaté meg.

Az 1j Ptk. koncepcidjat még az el6z6 Kormany
készittette el, azonban az ott megfogalmazott el-
vet, a jelek szerint, az 0j igazsagligyi korméanyzat
is magaév4 tette. Le szeretném szdgezni, hogy az
elfogadott Kormany-program ilyen jelleg valtoz-
tatdst nem tartalmaz.

Bar hivatalos targyaldsok ez ligyben sem tarca-
kozi, sem kormdnyszinten nem folytak, a médiu-
mok idoér6l-idére foglalkoznak a téméval, s ez a
tény mar onmagdaban indokolja azt, hogy idejében
és komolyan felkésziiljink a Minisztériumot, il-
letve a szakteriiletet kozelr6l érint§, varhatéan he-
ves vitdkra. Meggy6z6désem szerint a mostani
konferencia fontos dllomdsa lesz felkésziilésiink-
nek.

Az ,ingatlan-nyilvintartds vagy telekkonyv*
kérdés megkozelitésének Ot lehetséges aspektusa-
rél szeretnék roviden sz6lni.

Els6nek emlitem az elvi, jogfilozé6fiai megko-
zelitést. Vitatéma lehet az, hogy vajon a birésag
mint 6nallé hatalmi 4g, avagy a kozigazgatds tud-
ja jobban garantdlni az ingatlanokhoz f(iz6d6 tu-
lajdonosi és egyéb jogokat.

Javaslom, hogy ebbe a kérdésbe ne bonyoldd-
junk bele, anndl is kevésbé, mivel — §szinte sajna-



latomra — az Igazsagiigyi Minisztérium nem kép-
viselteti magét eladéval konferencidnkon.

Masodikként, a tulajdonjog biztonsiga alapja-
ként emlitem a vonatkozé hatilyos jogszabalyo-
kat, és ezek egyikeként az ingatlan-nyilvantartas-
ra vonatkozokat, hiszen a gyakorlatban azoknak
megfelelden kell a nyilvantartast vezetni. Koz-
hely, hogy tokéletes jogszabdly nincs; biztos,
hogy az ingatlan-nyilvantartdsi torvény és a vég-
rehajtiasdra kiadott miniszteri rendelet sem az.
Ugyanakkor olyan kifogasrél nincs tudomasom,
ami err6l az oldalrél kérdGjelezné meg a tulajdon-
jog biztonsagat Magyarorszagon.

Harmadsorban beszélhetiink a végrehajtds sze-
replGir6l, akik kozott kétség kiviil a legfontosabb,
de korantsem egyediili a foldhivatal. Hangstlyoz-
nom kell ezt azért is, mert sokan nem tudjdk, hogy
naprakész nyilvantartasrél csakis abban az eset-
ben beszElhetiink, ha az érintettek korében teljes
kord az egyiittmikodés és a jogkdvetd magatartés.
Par évvel ezel6tt a fél orszdg azon szornylikodott,
hogy komplett lakételepek hidnyoznak a nyilvan-
tartdsbol. Azt mar csak nagyon kevesen tudtdk,
hogy ennek oka a lakételep-teriilet kisajatitasi el-
jardsanak befejezetlensége és ebbdl adéddan a tu-
lajdoni lapok megnyitdsanak kizdrtsdga volt, nem
pedig a foldhivatal mulasztasa.

Sajnos sokan még azzal sincsenek tisztiban,
hogy az ingatlan-nyilvantartdsi eljarasnak, igy
példaul a tulajdonjog bejegyzésének elengedhe-
tetlen feltétele a kérelem.

Nekiink azonban jelen pillanatban a foldhiva-
talok tevékenységére kell koncentrdlnunk. Tény,
hogy vannak lemaradédsaink, ezekben a napokban
is téma az tgyirathatralékok feldolgozdsa. Nem
feladatom a bizonyitvdny megmagyardzdsa, de a
jogos kritikai észrevételek mellé fel kell sorakoz-
tatni az okokat is, ami utdn esetleg nem ugyanarra
a kovetkeztetésre fogunk eljutni, mint a Ptk. kon-
cepci6 kidolgozoi.

Tudott dolog, hogy a rendszerviltés el6tt a tu-
lajdonjognak, kivaltképp a magéantulajdonnak — fi-
noman szdélva is — kisebb jelentGsége volt, mint
manapsdg. A foldhivatalok elhanyagoltsdga mind
elhelyezésiikben, mind felszereltségiikben, mind
pedig a munkatarsak anyagi ,,meg nem becsiilésé-
ben* tettenérhetd.

Ezzel szorosan osszefiiggd kérdés természete-
sen a magas szint{i képzettség hidnya, hiszen ab-
ban az id6ben nem is létezett fels6foki ingatlan-
nyilvantartdsi szakképzés.

A rendszervaltozas 6ta egyértelmi a fokozatos
és folyamatos javulds minden téren. Nem részlete-

zem, de legaldbb felsoroldsszerien megemlitem,
hogy az elmult 12 évben szdmos foldhivatal kol-
tozhetett korszer(ibb, tdgasabb épiiletbe, hogy a
modern szamitastechnikai eszkozok nélkiil mar el
sem képzelhetd a nyilvantartds — maholnap a ka-
taszteri térkép sem —, s végiil, de nem utolsé sor-
ban megval6sult a szamunkra oly fontos, f6iskolai
diplomat ad6 ingatlan-nyilvantarté szervezd kép-
z¢€s. Tehat 1athatd, hogy a fejlédés minden fontos
teriileten elkezd6dott.

Kérdezheti valaki — persze olyan, aki nem isme-
ri kozelrdl a szakteriiletet —, hogy akkor mégis mi
az oka annak, hogy nem naprakész az ingatlan-
nyilvéntartds?!

Onok, feltételezem, tudjdk a vélaszt: voltak itt
az elmdlt 12 évben olyan kampanymunkak — gon-
dolok itt a karpotlasra, a részarany tulajdonok ne-
vesitésére, az dnkormanyzati lakdsok tomeges el-
idegenitésére — amelyek megtobbszorozték az in-
gatlanok és a tulajdonosok szadmadt, ezzel egyiitt a
hivatalok munk4jat, rdadasul mindezen feladatok
kozepette kellett atillniuk a manudlis nyilvantar-
tasrol a szamitogépesre, s kellett 1étrehozni egy to-
vabbi regisztert, a foldhasznalati nyilvantartast is.
Azt is tényszer(ien meg kell dllapitanom, hogy az
emlitett feladatokhoz és fejlesztésekhez nem min-
dig tarsult megfelel§ mértékd anyagi forrds, és a
sziikséges 1étszdm sem, ennek ellenére az ingat-
lan-nyilvantartds mindvégig elfogadhat6 szinten
maradt.

Mindebbdl a magam szdmdra azt a kdvetkezte-
tést vonom le, hogy a szakdg erdn feliil igyekszik
megfelelni az igényeknek, az elvardsoknak és a
kihivasoknak. Vannak mar eredményeink is; elég,
ha a szdmitégépen kezelt és biztonsagi elemekkel
ellatott papirra nyomtatott tulajdoni lapokat, a
TAKARNET-et vagy a mar elkésziilt digitélis tér-
képeket emlitem. De ennél is fontosabb, hogy tu-
datdban vagyunk a hidnyossdgoknak, hogy latjuk
a fejlesztésekben rejls lehetSségeket, amelyek ki-
hasznaldsaval — meggy6z6désem szerint — a prob-
1émak lekiizdhetSk.

Kozismert, hogy a ,telekkonyv-visszaallitasi‘
otlet népszerd indokaként az un. lakdsmaftia jele-
nik meg a kéztudatban. Tényekkel nem tdmasztot-
ta ald eddig még senki sem, hogy e kétség kiviil
1étezd biinozési forma gyokere a foldhivatalokban
lenne. Tudunk hamis vagy hamisitott ligyvédi el-
lenjegyzésekrdl, kényszerrel kierGszakolt aldira-
sokrol, személyi igazolvannyal vald visszaélésr6l
stb., de hamisitott biztonségi tulajdoni laprél nem.
Ezért legalabbis kétes, hogy ez a probléma a biré-
sagi feliigyelettel egy csapasra megsziinne.



Negyedik aspektusként emlitem az ingatlan-
nyilvantartds egységességének, integrilt jellegének
fontossagat. Aligha vitathat6, hogy mindenki sza-
madra el6nyosebb az a nyilvantartdsi rendszer,
amelyben az egyes munkarészek koherensen és re-
dundancia-mentesen tartalmazzak az ingatlanok és
az érintettek adatait, s ahol fizikailag is, szerveze-
tileg is egy helyen taldlhaté a térkép, a tulajdoni lap
és az okirattdr. Kiilonosen igaz ez a szdmitogéppel
tdmogatott nyilvantartas esetében, amikor példaul
a térkép egyik helyrajzi szdmara kattintva automa-
tikusan megtekinthetd a tulajdoni lap tartalma.

Ez mdr kicsit a jov, azonban nekiink koteles-
ségiink az 4ltalunk megcélzott jovdképet vildgo-
san bemutatni. Azt, hogy mit nyeriink a megkez-
dett dton vald tovabbhaladassal, és mit vesztiink,
ha letériink arr6l. Hogy esetleg oda jutunk, mint
példaul Horvatorszag, ahol az 4j Ptk. koncepcid-
ban elérni kivant rendszer mikodik, jobban
mondva nem m{ikodik, mert a telekkonyv és a ka-
taszter kdszond viszonyban sincs egymdssal.

Szilard meggy6z6désem, hogy a tulajdonjog
biztonsdga nem elsdsorban irdnyitds, illetve a
nyilvantartds hovatartozdsdnak kérdése. Ennél
sokkal fontosabb a jogra alapozott technikai lehe-
t6ségek célszerli alkalmazdsa, maximadlis kihasz-
ndldsa, a nyilvantartdsban dolgozé koztisztviselk
elhivatottsaga, korrektsége és magas szintd kép-
zettsége, valamint a mar emlitett egységesség el-
vének megtartasa.

Végezetiil 6todikként: van ennek a dilemmanak
egy gazdasagi, pénziigyi aspektusa is, nevezetesen
az, hogy mibe keriilhet az alternativ megoldis.

Erre a kérdésre pontos valaszt bizonyosan nem
tudunk adni ezen a konferencian, hiszen a Ptk. kon-
cepcid — érthetSen — nem tartalmaz részletes elkép-
zeléseket. Magam azonban hajlamos vagyok meg-
kockéztatni azt a kijelentést, hogy a szétvilasztds
vagy visszadllitds a tobbszorosébe keriilne a meg-
kezdett fejlesztések tervszer( folytatasanak. (Befe-
jezésrdl azért nem beszélek, mert ha valaki az in-
formatika talajan szervezi a munkajat — esetiinkben
ez torténik — a fejlesztések végleges lezardsara so-
ha nem gondolhat; ez egy kényszerpélya.)

Engedjék meg, hogy az 4j Ptk. koncepcidjabol
még egy mondatot idézzek:

»A birdsagi kontroll alatt all6 telekkonyvezés
alapvet6 jogallami garancia lehet, ha a kell§ sze-
mélyi és targyi eldfeltételeket a telekkonyvi rend-
szer helyredllitdsdhoz megteremtjiik.*

En azt gondolom, hogy ez az alapvetd jogalla-
mi garancia kozigazgatasi keretek kozott is meg-
teremthetd, természetesen akkor, ha azokat a bizo-

nyos ,.kell§ személyi és targyi elGfeltételeket™ a
kozponti koltségvetés szadmunkra is biztositja.

Sajnos a jelen helyzetben nem sok el6nyt jelent
az a tény, hogy egyelSre a mi tarcank van birtokon
beliil. Altaldnos emberi tulajdonsg — ezért a don-
téshozok sem kivételek ez aldl -, hogy sokkal kon-
nyebb megindokolni és ezzel egyiitt elismertetni,
elfogadtatni valami dj létrehozdsanak forrdsigé-
nyét, mint a meglévs, — megengedem — nem toké-
letes rendszer tovabbfejlesztéséhez sziikséges,
esetleg sokkal kisebb tdmogatdst megszerezni.
Mégis azt gondolom, hogy nekiink a széban forgé
kérdéssel kapcsolatban ezekre a gazdasdgi szem-
pontokra is komoly figyelmet kell forditanunk.

Kollégdimtél tudom, hogy mar a Horn-kor-
many idején is felmeriilt a telekkonyv visszaallita-
sdnak témaja. Akkor sikeriilt meggy6zni a dontés-
hozokat arrdl, hogy a hangsilyt a foldhivatalok
megerdsitésére kell helyezni, s igy tudom, a gaz-
dasdgi szempontok is kozrejatszottak az — ugy-
mond — 4jité Stlet meghitsuldsaban.

Tisztelt Kollégak!

Holgyeim és Uraim!

Nem volt szdndékom prejudikdlni, de be kell
latnom, hogy az altalam elmondottak elég egyér-
telmtien bizonyitjdk alldspontomat. Ne gitolja ez
Onoket abban, hogy gondolataikat, véleményiiket
Gszintén, parcidlis érdekektSl mentesen, kizardlag
az ligy és a szakma irdnti aldzattal, elkotelezett-
séggel fejtsék ki. Erre kérem a konferencia eld-
adoéit, a felkért hozzaszdlokat és a konzultiacio
minden résztvevgjét.

Szeretném megkérni Ondket arra is, hogy
amennyiben konferencidnkon egyértelmé kon-
szenzus alakul ki, fogalmazzanak meg résziinkre
egy lényegretor6 elemzést — akdr a felvazolt
szempontok, akar mds elvek mentén —, s tegyenek
ajanldsokat a probléma megolddsira. Az érdemi
szakmai tdrgyaldsok sordn ennek nagy hasznat
fogja venni a Minisztérium.

Ehhez kivanok j6 munkét, eredményes tanics-
kozast, ismételten megkoszonve hdzigazddinknak
a konferencia megrendezését. Befejezésiil enged-
jenek meg nekem egy személyes gondolatot.

A telekkonyv visszadllitasdval kapcsolatban ju-
tott eszembe Kassdk Lajos egyik nehezen értel-
mezhetd, meglehetdsen avantgard mondata, mely
igy hangzik: ,.épitsetek, hogy rombolhassatok, és
romboljatok, hogy épithessetek!*.

En pedig azt mondom, hogy nem szabad tobbet
rombolnunk, mint amennyit épiteni vagyunk ké-
pesek!

Koszonom megtiszteld figyelmiiket.



