
1972 szeptemberében léptem be a „Piros-Al-
ma-Mater“ kapuján, tehát 30 éve annak, hogy es-
küt tettem a geodézia elsajátítására, esküt tanára-
im megbecsülésére, esküt hallgatótársaim barátsá-
gára, esküt a piros-fehér-zöld hazára, bár ha jól
emlékszem, akkor ez utóbbi jelzõjére más szót
használtunk…

Az elrepült 30 évnek 1/10-e volt csak, amit
ezekben a padokban tölthettünk, de ez a három év
kitörölhetetlen életünkbõl. S hogy mit tanítottak
itt? Tisztességet, szeretetet, emberséget, és talán
volt topográfia, fotogrammetria, országos felmé-
rés is, de erre hallgatótársaim talán még igen, vi-
szont én már alig-alig emlékszem. Tehát nem a
geodéziával szeretnék foglalkozni, hanem azzal,
hogy egy „népszerû közintézménynek“, mint ami-
lyen a földhivatal, hivatallá kell-e válnia, ha szol-
gáltat, vagy a szolgáltatók szabadsága érvényesül-
het-e a (föld)hivatalokban? 

Elõször is tekintsük meg a földhivatal egyszerû-
sített szervezeti felépítését és az egyes szervezeti
egységekhez kapcsolódó fõbb feladatokat. Látha-
tó, hogy az adatszolgáltatás közös eleme a kü-
lönbözõ szakirányoknak.

Természetesen meg kell említeni a számítás-
technikai és funkcionális (pénzügy, humánpolitika
stb.) területeket is, amelyek nélkül a földhivatalok
mûködésképtelenek lennének.

Tekintsük át kicsit részletesebben – a szolgálta-
tási, adatszolgáltatási feladatok irányából közelít-
ve – az egyes szakterületeket.

Ingatlan-nyilvántartás

Az ingatlantulajdonhoz kötött jogok, tények nyil-
vános és közhiteles nyilvántartása elsõdlegesnek te-
kinthetõ. A 90-es évek privatizációja, az ingatlanok
forgalomképességének növekedése okán, valamint
az uniós csatlakozás közeledtével az ingatlanok
többszörösen felértékelõdnek, ami a nyilvántartás
fontosságát is növeli. Sokan az egységes ingatlan-
nyilvántartás létét kérdõjelezik meg, mert hierarchi-
kus szervezete sem a mindenkori végrehajtó (poli-
tikai) hatalomtól, sem az adott vezetõtõl nem füg-
getlen. Ezért talán meg is lehetne érteni az ingatlan-
nyilvántartásért aggódókat, akik csak és kizárólag a
bíróságok hatáskörébe visszahelyezve látnák bizto-
sítva a tulajdoni lapokkal kapcsolatos feladatok
szakszerû ellátását. Dr. Jójárt László egykori he-

lyettes államtitkár úr ezzel összefüggésben, egy ve-
le készített interjúban [1] elsõnek a szakmai kép-
zettség szintjének javítását hangsúlyozta, amivel
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jogok bejegyzése, hasznosítási kötelezettség, állami alapadatok
tények feljegyzése, mûvelési ág változás, felmérése,

adatok (át)vezetése, más célú hasznosítás, valamint térképezése,
adatszolgáltatás termõföld minõsítés, nyilvántartása;

földvédelem, változások vezetése,
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1 Készült a 2002. évi GIS OPEN konferencián (Székesfe-
hérvár) elhangzott elõadás alapján
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messzemenõkig egyetértek. Viszont nem tudom el-
képzelni, hogy ugyanazon elõadók csak azért, mert
a bíróság égisze alatt tevékenykednek, már szakmai
hibák nélkül vagy a határidõket betartva lennének
képesek dolgozni. Még abban az esetben sem, ha
mindegyikük szakmai felügyeletét a telekkönyvi hi-
vatal vezetõje látná el. Igaz ugyan, hogy ma bár-
mely elõadó aláírási jogát a hivatalvezetõ magához
vonhatja – ennyiben valóban különbözik az ingat-
lan-nyilvántartás a telekkönyv intézményétõl –, de
a jogorvoslat a független bíróságokon keresztül
ugyanúgy rendelkezésre áll ma is, mint egykoron a
bíróság keretében mûködõ telekkönyvi hatóságok-
nál. Az ingatlan-nyilvántartási osztályvezetõk kö-
zött ma több jogász végzettségû van, mint az egy-
kori telekkönyvi vezetõk esetében, bár tagadhatat-
lan, hogy nem mindegyikük az. Annak ellenére
sem, hogy ma lényegesen több jogász van a „pia-
con“. Tehát képzés-képzettség nélkül a bírósági fel-
ügyelet sem jelentene sokkal komolyabb szakmai
biztosítékot az átvezetésben. Arról nem beszélve,
hogy ma nincs is telekkönyvi-bírói szakvizsga, te-
hát a jogorvoslatnál is csak ugyanazokra lehetne tá-
maszkodni, akik amúgy is tárgyalhatnak ilyen ügye-
ket, azaz a polgári peres bírákra. Ráadásul, legjobb
tudomásom szerint, az egységesítés elõtt a telek-
könyvi átvezetés komoly hátralékban volt, pedig az
ügyiratforgalom a mai szint töredéke volt csupán. A
háború után, a külterület vonatkozásában katasztro-
fális lemaradás mutatkozott a telekkönyvben. 

(Jórészt ezen okokra, azaz a telekkönyv hiá-
nyosságaira vezethetõ vissza, hogy az egységes in-
gatlan-nyilvántartás szerkesztése nyolc évig tar-
tott, és hatalmas anyagi forrást emésztett fel. Ma-
gát az integrációt alapvetõen a bíróságok teher-
mentesítésének igénye, a modernizációs törekvé-
sek, továbbá az átalakult elvárások alapozták
meg. – a Szerkesztõ)

A találgatások és feltételezések helyett, talán
egyszer érdemes lenne azt is megvizsgálni, hány
ingatlan-nyilvántartási perben érhetõ tetten a fel-
tételezett „politikai vagy vezetõi befolyásolás“!?

De közelítsük meg a kérdést másként, vagyis szol-
gáltatói oldalról. Létezik az internet. Tehát elvi lehe-
tõségem van az ingatlanaim adatainak bármikor tör-
ténõ megtekintésére. Természetesen, ha a tulajdoni
lapok az internetrõl lekérdezhetõkké vállnak. Pénz-
ügyi területen már megvan annak a lehetõsége,
hogyha valaki a bankkártyáját használja, a haszná-
lattal egy idõben a mobiltelefonja jelezzen. Elvileg
tehát megvalósítható ennek a szolgáltatásnak analó-
giájára, hogy ha az országban bármely földhivatal-
ban, bármely ingatlanom tulajdoni lapja „kézbe

kerül“ (pl.: okirat alapján széljegyzés történik), ak-
kor a (rádió)telefonom figyelmeztessen! Ezek sze-
rint tudnék kötni a földhivatallal és valamelyik tele-
fontársasággal olyan szerzõdést, hogy abban az eset-
ben, amikor a szerzõdében megadott helyrajzi szá-
mú ingatlanom tulajdoni lapjára valamilyen
bejegyzés kerül, akkor a telefonom vagy egy „föld-
hivatal“, vagy egy „tulajdoni lap“ felirattal jelezzen.
És azonnal tudnék intézkedni, ha szükségesnek tar-
tom. Azaz én, mint ügyfél védhetném a saját vagyo-
nomat! Ezzel természetesen nem az átvezetések
szakmai színvonala javulna, hanem hasonlóan a
bevezetett vízjeles tulajdoni lap hatásához, a tulajdo-
nosok szakterületünkbe vetett bizalma erõsödhetne. 

És akkor arról nem is ejtek szót, hogy az inter-
net segítségével jegyzõk, közjegyzõk, ügyvédek
közvetlenül a szerzõdés aláírása elõtti idõpontban
gyõzõdhetnének meg az elõzõ napi közhiteles in-
gatlan-nyilvántartási adatokról.

Földhasználat, földvédelem

Szolgáltatási szempontból, de talán gyakorlati
megfontolások miatt is, együtt kezelem ezt a két
részterületet. A hatósági munka a már vázolt fel-
sorolásból adott. De a szolgáltatás színvonala,
szakszerûsége itt sem kerülhetõ meg. Gondoljuk
csak meg, hogy egy-egy döntésünk miképp befo-
lyásolhatja a termõföld megújuló erõforrás-képes-
ségét? Látni kell, hogy a hatósági határozatunkkal
mindenképpen a termõföld védelmét kell szolgál-
nunk, lehet, hogy az ügyfél elégedettségére, de le-
het, hogy ellenére. De ha szakemberként egy el-
utasító határozatban egyúttal egy megvalósítható
alternatívát is kínálunk – természetesen amennyi-
ben lehetséges –, akkor sokat tettünk az elégedett
ügyfél „megteremtése“ érdekében, akkor már
szolgáltattunk is. A szolgáltatás színvonalát csök-
kenti, hogy a földhasználati nyilvántartásról –
amely nem része az ingatlan-nyilvántartásnak, és
nem nyilvános – a földhivatal nem adhat ki adato-
kat. Ugyanakkor a mérnöki észjárásommal sokkal
fajsúlyosabbnak tartott tulajdonjog viszont nyil-
vános, tehát bárki számára hozzáférhetõ.

Földmérés

A legtöbben ezen a szakterületen látják leg-
könnyebben megvalósíthatónak a szolgáltatást. Ha
belekeverjük a földmérési vállalkozói feladatokat a
földhivatali feladatok közé, amire néha valóban rá-
kényszerülünk, az sok esetben vált ki ellenérzést
azokból a vállalkozókból, akiknek a kenyerét vesz-



31

szük el. Éppen ezért érdemes megvizsgálni, hogy a
szûkebben értelmezett adatszolgáltatások mellett
milyen feladatok felvállalásával lehet és érdemes a
földhivatali látókört kiszélesíteni és ezáltal termé-
szetesen a bevételt fokozni. Ehhez jó alapot szol-
gáltat a már több alkalommal is mintaértékûnek
tartott Ordnance Survey (OS) brit földmérési-tér-
képészeti intézmény tevékenységi köre [2]. Termé-
szetesen figyelembe kell venni, hogy az OS Nagy-
Britanniában országos szervezet, amit nálunk – bi-
zonyos eltérésekkel – a FÖMI testesít meg.

Elõbb-utóbb nálunk is elkészül a rétegorientált,
vektoros, digitális térkép. Reményünk lehet az is,
hogy az ITR-ben meglévõ állományainkat DAT-os-
ítva, (a jelenlegi helyzetben DAT-View segítségé-
vel) a TAKAROS ingatlan-nyilvántartási moduljá-
val kiegészülve mûködni fog az ingatlan-nyilván-
tartási térkép számítógépes változásvezetése. Ak-
kor már az is elvárható lesz, hogy egy megfelelõ
térinformatikai szoftver együtt használja a térképi
és a tulajdoni adatokat. Ezek alapján az OS mintá-
jára nálunk is sokkal szélesebb körû használat vá-
lik lehetségessé. Például az alaptérképhez kapcsol-
hatunk közmû-nyilvántartást, út-, vasút-katasztert,
önkormányzatokat támogató rendszereket, terve-
zési térképeket, lejtõ katasztert stb. 

Viszont van két – szerintem lényeges – különb-
ség a brit és a hazai kínálat között. 

Az egyik, hogy nálunk a földhivataloknál 
(majd) rendelkezésre álló rendszerek mindaddig,
amíg az állami alapadatok nem tartalmazzák kö-
telezõen a domborzatábrázolást, addig az ingat-
lan-nyilvántartási térképeink egy része alkalmas
csak a magassági adatok megjelenítésére. Így
igazából – kis szójátékkal élve – csak „síkinfor-
matiká“-ról és nem „térinformatiká“-ról be-
szélhetünk. Abban az esetben, amikor elégséges
az 1:10 000-es vagy kisebb méretarányú térkép
pontossága, és/amennyiben a Magyar Topográfi-
ai Program keretében a Digitális Topográfiai
Adatbázis elkészül és összekapcsolható a DAT-
tal, és mindkettõt egy közös térinformatikai rend-
szerbe integrálhatjuk, akkor tudunk olyan térké-
peket biztosítani, amelyek helyi, regionális és
nemzetgazdasági érdekeket egyformán tudnak
szolgálni. Ekkor nálunk is megvalósítható lesz az
OS szolgáltatásainak zöme.

A másik gond az árképzés kötöttségében rejlik.
Jogszabály rögzíti a ma alkalmazható hatósági ára-
kat. Tisztázást igényelne, hogy adatokért vagy szol-
gáltatásért cserébe adhatunk-e ki adatokat, vagy
„fizethetünk“-e hasonló szolgáltatással cserébe
(bartell üzlet)? Ha valaki például extra-profitot ter-

mel értéknövelt termék eladásával, az etikus-e, vagy
visszaélt-e monopol helyzetével? Egyáltalán med-
dig mehet el a hivatal az állami adatokkal való üz-
leteléssel? De ez visszafelé is eldöntendõ: ki kell-e
adni ingyen adatokat akkor, amikor a földhivatalo-
kat adatgazdáknak hozták létre, de ugyanakkor ár-
bevételi tervet kell teljesítenünk? Megszabhatják-e
„felülrõl“, hogy a szolgáltatott adatokat milyen áron
nyújtsuk, azaz mekkora legyen a számlázási ösz-
szeg? (Ugyanis ez rendszerint kevesebb, mint az ér-
vényes szabályzat alapján kikalkulált összeg.)

Projekt-gondolkodás

A projekt-gondolkodás nem csak divatos kife-
jezés, hanem jól jellemzi az együvé tartozást, egy-
másra utaltságot, a hivatalok hatósági és szolgálta-
tási feladatainak egymásba fonódását.

– Birtokrendezés,
– IIER,
– osztatlan közös tulajdonok kimérése.
A földhivatalok elõtt álló, címszavakban felso-

rolt feladatokba belegondolva jól látszik, hogy eze-
ket a projekteket csak a legteljesebb összefogással
lehet magvalósítani, ahol ráadásul az ügyfél-hiva-
tal egysége lehet leginkább a munka eredményes
elvégzésének záloga. Birtokrendezés, uram-bocsá'
tájrendezés, úthálózat kialakítása, tehát a termõföl-
di birtok-szerkezetek kialakítása, mind-mind a je-
len és a nagyon közeli jövõ feladatait képezik.
Ezekkel a munkákkal egy-egy falu, kistérség hosz-
szú távú arculatát kell meghatározni, éppen ezért
nem mindegy, hogy a szakterületünk és a társtudo-
mányok szakember gárdáját milyen szinten le-
szünk képesek integrálni. Jól érzékelhetõ, hogy a
hatósági feladatokat csak a szolgáltatás erõsítésé-
vel együtt lehet sikeresen ellátni. De itt is eldönten-
dõ, hogy hivatali vagy vállalkozói munkáról kell-e
beszélnünk, és ennek ismeretében a finanszírozást
kinek a részére, milyen ütemezéssel és milyen mér-
tékben bocsátjuk(ják) rendelkezésre.

Összefoglalva megállapítható, hogy az elmúlt
tíz év alatt nagyon nagy változáson mentek át a
földhivatalok, de talán az elõttünk álló feladatok
megoldásához még hosszabb, még rögösebb utat
kell bejárnunk. A fõirányokat látjuk, a céljaink te-
hát adottak. A megvalósuláshoz az eddigihez ha-
sonló dinamizmusú szemléletváltozásra, a hatósá-
gi gondolkodás merevségének oldására, a szolgál-
tatások kiterjesztésére (marketing indítása és fo-
kozása!), de az elhatározás keménységi szintjéhez
igazodó tõkére is szükségünk van.
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(Land) Office or bussines-service

G. Boda 
Summary

The trial unit of the registration of property re-
lations, the protection and the use of land and the
registrational map of real estates belongs to the
systemic construction of land offices. Land offices
are subordinated to a sectoral ministry, thus their
activity is influenced by the current goverment
policy but at the same time by improving the re-
gistration of real estates and by deepening the idea
of belonging to the servicing sector, they can pro-
vide an appropriate security in incereasing the au-
thenticity of the real estates and by this means in

winning the confidence of the real estate holders.
The present duties of land registries – redistribu-
tion of property, digitally conversing the maps of
the rural areas and abandoning the undivided joint
property – can be fulfilled effectively by concen-
trating the above mentioned areas and by rein-
forcing the „servicing“ attitude.
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