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Az életpálya nagyobbik, „elsõ felén“ már túl lé-
võ kollégák egyik sajátos egyénisége dr. Alpár
Gyula – a GGKI egykori igazgató-helyettese, ille-
tõleg a FÖMI KGO nyugállományú vezetõje –, aki
sajátos utat tett meg. Bányamérnökként végzett
Sopronban 1951-ben (kitûnõ minõsítéssel), majd
ugyanott a Tárczy-Hornoch Antal vezette tanszék-
re került, aztán a Sopronban 1955-ben létrehozott
MTA Geodéziai Kutató Laboratóriumban (késõbb
GGKI) folytatta kutató (és oktató) tevékenységét.
Itt elõbb tudományos osztályvezetõ (1957), majd

az intézet geodézi-
ai igazgató-helyet-
tese lett (1972).

Késõbb megsze-
rezte a mûszaki tu-
dományok kandi-
dátusa fokozatot
(1967), a „Libel-
lák pontosságának
vizsgálata“ c.
disszertációjával.

Mivel a MOM
geodéziai mûszer-
fejlesztéséhez (és
gyártáshoz) szük-
ség volt – a Sop-

ronban amúgy is kialakult – mûszervizsgálati/fej-
lesztési tapasztalatokra, ezért a GGKI-t és ezen
belül Alpár Gyulát egyre inkább bevonták a MOM
mûszerfejlesztési munkáiba. Ennek hozadékaként
1966–68 között õ oktatta a Geodéziai mûszerek
szerkesztése c. tárgyat, amelynek anyaga BME-
jegyzetként 1971-ben jelent meg. 1968-ban ezért a
munkájáért kapta meg az akadémiai díj I. fokoza-
tát.

Még késõbb (1968–69-ben) a New Brunswick
Egyetem (Kanada, Fredericton) vendég-kutatója
volt, ahol az analitikus légiháromszögelés mód-
szereit tanulmányozta. 1972-ben dr. Tárczy-Hor-
noch Antal nyugdíjba vonulásával a GGKI geodé-
ziai tud. igazgató-helyettesévé nevezték ki.

1974-ben vendég-tudós meghívást kapott az
Ohio Állami Egyetemtõl (OSU), ahol az Apollo-
program keretében készült fényképfelvételeknek a
Hold-felszín alappont-sûrítésében való alkalma-
zása lett volna a feladata, de a GGKI vezetõje for-
mai okokra való hivatkozással nem járult hozzá a
kiutazásához. Így itthon maradt, és elkészítette az
akadémiai doktori disszertációját, amelyet „Légi-
háromszögelési hálózatok matematikai modelljé-
nek vizsgálata“ címmel (elõzetes elutasítás után)
1976-ban védett meg. 

1976-ban, sorozatos szakmai és munkahelyi csa-
lódások után, saját kérésére megvált a GGKI-tõl, és
a bányaipar területén (ALUTERV) kapott mûszaki-
gazdasági tanácsadói alkalmazást, ahol a bányásza-
ti geostatisztika hazai alkalmazásával és fejlesztésé-
vel foglalkozott. Aztán – életében már másodszor –
újra falba ütközött. Ugyanis 1982-ben Spickernagel
professzor, a Leobeni Egyetem Bányamérési és
Bányakártani tanszékérõl nyugdíjba vonult, és utód-
jaként Alpár Gyulát kérte fel. Ekkor, kellõ támoga-
tás hiányában megint elmaradt a realizálás. Tehát
nem tudott élni a nemcsak számára, de a magyar
geodézia számára is megtisztelõ lehetõséggel.

Erre az idõszakra esett a FÖMI KGO vezetésé-
nél is a váltás (dr. Almár Iván visszatért az MTA
Csillagászati Intézetbe), ezért – Almár I., továbbá
Lukács T. és mások javaslatára – Alpár Gyula lett
a KGO vezetõje (1983), mely beosztást 1988-ig,
nyugdíjba vonulásáig látott el.

Találkozás a 75 éves dr. Alpár Gyulával
Dr. Joó István egyetemi tanár – ifj. Joó István újságíró



Dr. Alpár Gyula eddigi életmûve: több évtizedes
kutató-fejlesztõi és oktatói tevékenység, 70 tanul-
mány, rendszeres szereplés az MTA, az MFTTT
(GKE) munkájában és kiterjedt bírálói/opponensi
mûködés. Ezek révén (alapos matematikai/számí-
tástechnikai ismeretei és publikációi bázisán) ha-
tásosan növelte a magyar geodézia nemzetközi (és
hazai) tekintélyét, ezzel is bizonyítva, hogy a ma-
gyar geodézia elismert mûvelõinek élvonalába
tartozik.

Idegen nyelvismerete révén (angol, német, fran-
cia) hatékonyan segítette a magyar kollégák fejlõ-
dését, a mûszerfejlesztést és ezek más országbeli
meg- és elismertetését. De dr. Alpár Gyulát ma is
megtaláljuk az egyetemek, intézetek tudományos
testületeiben, ahol a tudományos geodézia aktuá-
lis fejlesztési kérdéseiben megfontolt és objektív
véleményekre van szükség.

Mindezekért ma is elismerés övezi mind egyko-
ri munkatársai, mind a szakma reprezentánsai ré-
szérõl.

A leírtak összefoglalásaként Alpár Gyulát az
alapos szakmai ismeret, az igényesség, a korrekt
emberi kapcsolat értékelése (és építése), továbbá
a (talán túlzottnak is nevezhetõ) szerénység jel-
lemzi.

Szamai/kutatási tapasztalatait nyugdíjasként is
hasznosítja a felsõoktatás és a magyar geodézia
testületeiben. 1996-tól részt vesz az MTA és a
BME tudományos testületei munkájában , továbbá
a posztgraduális képzésben. Emellett az õt megke-
resõ kollégák számára is mindig „nyitva áll az aj-
taja"! Ennek keretében tanácsaival segít, a szük-
séges mértékben terel a várhatóan jobb megoldás
felé, korholásai (kritikái) pedig annyira finomak,
hogy csak a „vájt fülûek“ tudják azt értelmezni.

Figyelmet érdemel még az is, hogy az általa
mûvelt (és feldolgozott) témák/eredmények közül
még mindig csak a „nem publikált“ kéziratok cso-
portjába tartoznak olyanok, mint:

– Interpolare necesse est (Interpolálni szüksé-
ges);

– Ax =· 1; 
– Geodyssea;
– Napló a kiegyenlítõszámításról;
– The caprice curve (variogram);
– Hiba-fogalmaink elemzése;
– Diszciplina-kérdések a matematika és a geo-

tudományok kapcsolatában;
– A kiegyenlítõszámítás, mint etikai probléma

és még néhány, egyelõre nem publikusnak tartott
impurum.

A továbbiakban sorra kerülõ nagy számú kér-

dés révén szeretnénk Alpár Gyula memóriájában
lévõ olyan ismereteket, tapasztalatokat is felszínre
hozni, amelyekkel a kollégák ismeretei bõvülhet-
nek, illetõleg amelyek kevésbé ismert részletei fon-
tosak lehetnek mindannyiunk számára. 

*

Kedves Gyula! A már említett törekvésünk
elérése végett a kérdések alábbi sorára vár-
nánk tõled választ.

– Miért lettél éppen bányamérnök?
– A soproni évek gazdag történései közül

(Bányaméréstani tanszék, kutató laboratóri-
um, GGKI) ismertess meg bennünket az arra
érdemesekkel!

– Sokat dolgoztál Tárczy professzor úr mel-
lett, így nem kerül talán nehézségbe a róla ki-
alakult képet újabbakkal gazdagítani!

– Életmûved vázlatos ismertetésében emlí-
tett két elmaradt lehetõség (USA-meghívás,
majd Leoben) nemcsak számodra, de a magyar
geodéziának is veszteség volt. Te hogyan látod?
Miért nem sikerült?

– Tárczy professzor nyugdíjba vonulásakor
(ismereteink szerint) a lehetséges utódok közül
te voltál az egyik esélyes. Miért történt más-
képp? Illetõleg összefüggött-e ezzel az 1976. évi
eltávozásod Sopronból?

– Szívesen hallanánk többet kandidátusi
disszertációd témájáról és eredményeirõl is.

– Ugyancsak érdekelnének bennünket az
akadémiai doktori disszertációd egyes (általad
is fontosnak tartott) részletei.

– A mûszervizsgálatokkal, fejlesztésekkel
kapcsolatosan több dologra lennénk kíváncsi-
ak, hiszen ezeknek közremûködõje voltál
(MOM mûszerek, pörg.teod. fejlesztések stb.)
Ezekrõl is szeretnénk többet hallani.

– Miért maradt félbe a hatvanas-hetvenes
években a MOM-távmérõk fejlesztése (Gallai,
Farnadi)?

– Örömmel vennénk több információt Bors
Károlyról, a MOM fõmérnökérõl, akivel szoros
kapcsolatban tevékenykedtél!

– Emlékezetünk szerint, az egykori
MÉM–OFTH által kezdeményezett hibaellip-
szis-vizsgálatok (magyar geodéziai alapháló-
zat) intézeten belüli gazdája te magad voltál.
Mit tartasz ebbõl ma is említendõnek?

– Az ALUTERV keretében végzett munkáid
közül (1976–83) mit emelnél ki külön is?

– A FÖMI KGO vezetõjeként eltöltött öt év

4



5

fontos része volt a magyar mûhold-geodézia ki-
fejlesztésének. Az ott végzett fejlesztésekrõl
(gondokról) szívesen hallanánk újabb részlete-
ket.

– Végül, annyi tapasztalattal a hátad mögött,
és a mai trendeket jól ismerve, hogyan ítéled
meg a magyar geodézia jelenlegi helyzetét, kö-
zeljövõjét, a fõ fejlesztési irányokat? 

*

A kérdések számomra meglepõen hosszú sora
arra késztet, hogy csoportosítva válaszoljak. Min-
denesetre az eddigiek szerint úgy látom, hogy a
felsorolt tények alapján is „túl vagyok tárgyalva és
dicsérve“, ami az Olvasókból vegyes érzelmeket
válthat ki. Minthogy az interjú az „én memóriám-
ban kutat“, úgy látom logikusnak, ha a személye-
met érintõ kérdéseket válaszolom meg elõször.
Bár ezeket nem lesz könnyû elválasztani a szak-
maiaktól.

Miért lettem éppen bányamérnök? – A sors
hozta így. 1946-ban a családom padlóra került.
Bányatelepen éltünk (édesapám hadirokkantként
internálva volt), és így természetes volt, hogy 18
évesen Tokodaltáró bányájába kerültem csillés-
nek. Egy évi bányamunka után, a bánya fõmér-
nökének segítségével és támogatásával a soproni
bányamérnöki egyetemre iratkozhattam be, amit
rendesen el is végeztem. Egyébként semmi sem
vonzott a bányászathoz. Naiv fejjel inkább repülõ-
gép-konstruktõr szerettem volna lenni, mert gim-
nazista koromban Esztergomban nagyon megsze-
rettem a vitorlázórepülést.

Az egyetemi tanulmányokat idõben abszolvál-
va kerültem a dr. Tárczy-Hornoch akadémikus
professzor által vezetett Geodéziai és Bányamé-
réstani Tanszékre tanársegédnek, de a „hogyan“
részletei megtöltenének egy rövid novellát. Ezzel
nem szeretnék senkit sem untatni. De annyit be-
vallhatok, hogy ez is a „nem publikált írásaim“
egyike, aminek a címe: „A kutató laboratórium“.
Az inspirációt ehhez a „Kettõs spirál“ címû híres
könyv olvasása adta, és inkább ezt ajánlom min-
denkinek olvasásra, aki egy „tanszék“ vagy egy
„kutató intézet“ belsõ világára kíváncsi. Én min-
denesetre úgy reagáltam, hogy „Te jó ég, minden
kutató intézet egyforma!“. A fõnökök, a kollégák,
az intrikák, a mûhely stb. kísértetiesen hasonlóak,
és ekkoriban mondogattam „osztályvezetõi minõ-
ségemben“, hogy az nem egy „kutató-“, hanem
egy „matató“-laboratórium. Remélem, hogy ezzel
most már nem ártok senkinek, de ez is egy mere-

dek téma, és azért nem írom le, mert egyáltalán
nem biztos, hogy olyan szerencsés lenne ez, mint
amilyen J. D. Watson könyve (ld. az Utószót is a
175. oldalon).

A kutatók közül leghosszabb ideig (31 éven át)
dolgoztam Tárczy-Hornoch Antal professzor úr
(késõbb intézeti igazgató) irányítása alatt, és így
bõven „kiérdemeltem“ a szakterületünk öregebb-
jei között még ma is élõ „ti soproniak“ jelzõt, ami
nem volt mindig hízelgõ. A fõnök – Tárczy-
Hornoch professzor – nagy tekintélyével, tudásá-
val és nemzetközi kapcsolataival messze fölöttünk
állt, de mindent összevetve jó, sõt kellemesen laza
vezetõnk volt. Sok mindent ránk hagyott.

A mellékelt fényképen egy mérési gyakorlat pi-
henõjében, a Pinty-tetõn látható a „soproni csa-
pat", a jobb alsó sarokban Feigly Béla, aki a fõnök
elméleti tudását ültette át a gyakorlatba, és õ szer-
vezett be engem is, azután alul középen Stau-
dinger János, aki másodikként került a fiatal ta-
nársegéd gárdába, majd fölötte középen Halmos
(akkor még Eilingzfeld) Frédi, aki vitathatatlanul
a legambiciózusabb volt köztünk és balra fölötte
magam, akit egyebek között (ma már feledésbe
merült) „hangulat-felelõsként“ is bevetettek. 

Mérési gyakorlat pihenõje a Pinty-tetõn 
(60–70-es évek)



Ebben a „tanársegédi“ korszakban tanulva taní-
tottunk, lépést tartva a nemzetközi fejlõdéssel, és
meg kellett tanulnunk németül annyira, hogy a né-
met szakirodalmat olvasni tudjuk. Sokat tanultunk
a tanszéki mûhelyben is, amelynek nagy-tapaszta-
latú vezetõje, Bummer Antal számunkra a realitá-
sok professzora volt. Tõle tanultam meg fényké-
pezni is; mind technikai, mind pedig esztétikai
szempontból.

Jöttek persze a különbözõ kutatási feladatok is,
de nem mi voltunk (lehettünk) a kezdeményezõk.

Erre nem is vol-
tunk felkészítve,
bár a Prof. arra volt
a legbüszkébb,
hogy „iskola-te-
remtõ“ volt, ami
tényszerûen igaz is
volt, de visszate-
kintve, 40–50 év
távlatából már látni
lehet az „iskola“
gyengeségeit is.
Például nem volt
szabad (nem tilos!)
kivinni a problé-
mákat a Tanszék
(késõbb a Kutató
Intézet) keretei kö-
zül. Külön enge-

délyt kellett kérnem például, hogy a nagy egyen-
let-rendszerek numerikus megoldási problémáival
kapcsolatban konzultálhassak a soproni Matema-
tika tanszéken, és ennek következményeképp
megtanulhattam a mátrix-algebra alapjait az 50-es
években. Ez a példaként említett probléma azon-
ban a geodézia és matematika viszonyában szerin-
tem még ma is országszerte visszaköszön.

Az éves kutatási beszámolókat (legalábbis im-
purumban) – „osztályvezetõségemtõl“ kezdve –
nekem kellett összeállítanom, ami sok fejtörésem-
be került, és mérgemben sokszor megmorogtam
kollégáimat, mert olyan nehéz volt (számomra) a
„kleine Fische, gute Fische“ szellemben végzett
kutató munkák eredményeit keretbe foglalni. 

A fõnök nagyon szerette, és ismerte a történel-
met. Emléke még mindig túl friss ahhoz, hogy
pletykáljak róla. Egy kis történetet azért mégis
felelevenítek: Egy alkalommal (talán 1972-ben)
azt mondta nekem (négyszemközt), hogy „Ugye
Gyuszi (mert félig pertuban voltunk), a mátrix-al-
gebra végeredményben csak egy matematikai
gyorsírás?“ „Igen, Professzor úr – feleltem (visz-

szafelé sose vitt rá a lélek a tegezõdésre) kissé
szemtelenül –, de Cicero rabszolgáját, Tyrot még
ma is tiszteljük a gyorsírás feltalálásáért.“ Hát
ilyen demokratikus volt a közlekedésünk, pedig a
válaszomnak éle is volt, mert a fõnök nem szeret-
te, mert nem ismerte a modern matematikát (már
amennyire az 1858-ban feltalált, de csak nehezen
elterjedt mátrix-algebra modernnek nevezhetõ).

A GGKI-t nem azért hagytam el 1976-ban,
mert egy korábban beosztott kollégám lett a fõnö-
köm (hiszen négy éven át korrekten szolgáltam),
hanem a fotogrammetriai disszertációm számom-
ra érthetetlenül kemény és sok helyütt hibás bírá-
lata világossá tette, hogy azután nincs helyem sem
az intézetben, sem a geodéziában.

Az elmaradt külföldi lehetõségeimet nem kom-
mentálom, és nem is tartom saját szempontomból
sajnálnivalónak, hiszen 1969-ben kint maradhat-
tam volna Kanadában, ha ilyen ambícióim lettek
volna. Legfeljebb az bánt még mindig, hogy Ha-
zay és Homoródi professzor urak disszertációmról
alkotott elmarasztaló véleményével ellentétben az
említett külföldi meghívások éppen az ellenkezõ-
jét demonstrálják. De ezt csak most, az interjú
kapcsán vitatni, már nem tartanám etikusnak.

A disszertációimat illetõ kérdésekre még csak
annyit említenék, hogy egyikre se lehetek büszke,
és mindegyikben ártatlan vagyok „stréberségi“
szempontból. A libellák vizsgálata a fõnök (Tár-
czy-H.) kedvenc témája volt, és úgyszólván a nya-
kamba szakadt, amikor egyenes felszólítására fel-
adatként kellett a témából disszertációt írnom. Ha
az „új megoldásokról“ faggatnának (ahogy a kan-
didátusi védéseken szokás volt), akkor ismét szub-
jektíven a folyamatos hajlásszög-változtatással
történõ vizsgálati módszert említeném és a MOM
polírozott belsõ felületû szelencés libelláinál fel-
tárt új lehetõségeket (amelynek hasznosításából
semmi sem lett).

A fotogrammetriai (nagydoktori) disszertáci-
óm, amely az elsõ, ilyen szintû hazai fotogram-
metriai munka volt, máig kísértõ, kínos kudarc
volt számomra, amely 1976-ban a döntõ lökést
adta ahhoz, hogy 25 év folyamatos munka után el-
hagyjam a soproni Intézetet, és kilépjek az egész
„geodéziából". Errõl ma sem szeretnék beszélni.
De ez összefügg azzal a további kérdéssel, hogy
voltam-e „esélyes utód-jelöltje“ dr. Tárczy-Hor-
noch Antal professzornak. Erre egyértelmû nem-
mel válaszolhatok. Nem emiatt hagytam ott az In-
tézetet! Talán az volt a legszembetûnõbb hibája a
Profnak, hogy az utódlását és így az Intézet jövõ-
jét nem készítette elõ. Annyit azonban levelével is
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dokumentálhatok, hogy szakmai szempontokból
szerette volna, ha ott maradok, de „utódlásról“ –
talán éppen a fotogrammetriai disszertációm fur-
csa kudarca miatt – nem lehetett szó. Éppen ezért
kavar fel engem ez a megtisztelõ „interjú“, mert
bennem még az a kérdés sincs lezárva, hogy egy-
általán geodéta voltam-e vagy csak a „soproni
csapat“ odatévedt tagja.

A hibaellipszisek témája számomra csak egy
példa a Professzor és az Állami Földmérés kap-
csolatában. Ahogy a MOM nem vette be a Pro-
fesszor túlságosan „akadémikusnak“ tartott gon-
dolatait, úgy az Állami Földmérés szakértõi is sok
fenntartással éltek ezekkel szemben. A felsõrendû
háromszögelési hálózatunk pontjainak hibaellip-
szis számítása tényleg az én gondolatom volt. A
témát ugyanakkor kissé boncolgatva én „álnok“
módon (az egyébként egészséges) Budapest–Sop-
ron versenyben elõnyt kívántam szerezni az inté-
zetnek. Az álnokság abban lapult, hogy akkor a ki-
egyenlítõszámítás lineáris algebrai vonatkozásai-
ban sikerült már a nemzetközi színvonalhoz fel-
zárkóznom, ami azonban itthon, még a Prof. szá-
mára is meglehetõsen idegen volt. Így sokak szá-
mára hihetetlennek tûnt (1972!), hogy hibaellip-
sziseket lehet számítani, csupán a hálózatok struk-
túrája alapján.

Sajátos, hogy felsõrendû háromszögelési háló-
zatunk hibaellipsziseivel kapcsolatosan felvetett
kérdésben elõször hangzik el, hogy az Intézeten
belül én voltam ennek a gazdája. Nos itt vagyunk
a kiegyenlítõ-számításnál, ami Sopronban mind-
egyikünknek úgyszólván „mindennapi kenyere“
volt.

A hibaellipszisekrõl azonban az Intézetbõl csak
a Prof. és Halmos Ferenc kollégánk publikált. Én
csak késõbb, 1972-ben egy akadémiai elõadás
kapcsán „Környezetünk geometriai rendje“ c.
publikációmban érintettem a problémát, utalva
már akkor is a számomra még mindig nyitottnak
számító „szomszédsági pontosság“ kérdésére. Er-
re ugyanis az ún. relatív hibaellipszisek sem ad-
nak egyértelmû választ, és a magyar geodéziának
akkor – fõként a számítástechnikai kérdésektõl
való ódzkodás miatt – még semmilyen hibaellip-
szise sem volt. Ezért tettem  (a felelõssége is az
enyém) egy olyan ajánlatot a MÉM–OFTH-nak,
hogy csak a hálózat struktúrája alapján (tehát mé-
rési adatok nélkül) kiszámítjuk Sopronban a kor-
relátásan kiegyenlített felsõrendû háromszögelési
hálózatunk hibaellipsziseit, ami az ún. ritka-mátri-
xok particionálási technikájával egy összesen 
nyolc kilobájt memória-kapacitású HP-miniszá-
mítógépen sikerült is. A munkában akkor Bács-
atyai László, Baróti Béla (mátrix-invertálás) és
Verõné Hetényi Mária vett részt. (Errõl akkor
szûkszavú intézeti beszámoló készült.) A témának
nemzetközi szintû jelentõsége nem volt, inkább
hiánypótlásnak tekintettem, és további érdeklõdés
hiányában publikálásra engedélyt se kértünk.
Ugyanakkor a mögöttes elgondolás összefüggött a
„Légiháromszögelési hálózatok matematikai mo-
delljének vizsgálata“ c. disszertációm „struktúra
elemzés“ c. fejezetében közöltekkel. De annak
kedvezõtlen (értetlen) fogadtatása miatt erre nem
hivatkozhattam. A jövõre vonatkozóan itt is a hi-
ánypótlás felszámolása lehetne a cél.

Az is „meredek“ kijelentésnek számított (és
számít ma is), hogy nincsenek abszolút hibaellip-
szisek, csak relatívak, lévén az elõbbiek a kezdõ-
pontra relatívak. A Prof. nem foglalt állást ebben
a kérdésben. Pedig akkor már – ha nem is szíve-
sen – meggyõzõdhetett a mátrix-algebra ilyetén
hasznosságáról. Hiszen az egyetlen „trükk“ a hi-
baellipszisek számításában az ún. szalag-mátrixok
(egyébként – ha nem is itthon – ismert) elõállítása
volt, amit ma is inkább ugratásnak, mint ered-
ménynek tartok. Szolgáljon bizonyságul és tanul-
ságul, hogy én is csak jóval késõbb, egy a Gazsó
Miklós kollégánktól ajándékba kapott könyvbõl
(az ismert Fagyejev/Fagyejeva szerzõpáros „Nu-
merische Methoden der Linearen Algebra“ NDK
kiadású kötetébõl) tudtam meg, hogy itthon Eger-
vári, J. professzor 1956–60-ig már intenzíven fog-
lalkozott, és publikált a mátrixok faktorizálása és
invertálása témakörébõl, amit hazai geodétáink
nem ismertek. Ez egyben hazai kiegyenlítõszámí-
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Helmut Wolf bonni professzor (a kiegyenlítõszámítás
„atyja“) látogatása a Geodéziai Kutató Laboratórium-
ban a 60-as évek elején. Középen Wolf professzor, 
tõle jobbra Somogyi József és Halmos Ferenc, balra
pedig Tárczy-Hornoch professzor és Alpár Gyula; 
a fotó a GKL könyvtárában készült.
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tási helyzetünkre még ma is jellemzõ. (Ezért sem
beszélek szívesen disszertációim témáiról. Ami
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egy utólagos
„védésnek“ ne állnék elébe. De éppen ez az, ami
úgy látszik ma már senkinek sem érdeke.)

A Leobeni Egyetemre való meghívásom mö-
gött is „meredek“ dolgok voltak, és azt nem any-
nyira a bányamérés terén elért ismertségemnek
köszönhettem, hanem annak, hogy Tárczy-
Hornoch Antal tanítványának tekintettek, akinek
leobeni kötõdése közismert volt, és a bányamérés
versus geodézia viszonyában való álláspontja
megfelelt a leobeni felfogásnak.

Ezen túl, talán az általam akkor mûvelt geosta-
tisztika és a bányakár meghatározások kapcsolata
is indító oka lehetett annak, hogy a nyugdíjba vo-
nuló Spickernagel (egyébként aacheni) professzor
engem kért fel utódlására. A nagy körültekintést
igénylõ bányatervezési témában idõközben szer-
zett (részben külföldi) tapasztalatok adták a vonz-
erõt ahhoz, hogy ezzel a meghívással az engedély-
kérés szintjéig foglalkozzak. De a valós körülmé-
nyek ismeretében nem sok reményt fûzhettem
hozzá.

„…post molestam senectutem“ (beleértve a két
évvel ezelõtti szívmûtétemet is) most már békésen
csemegézek az engem szórakoztató, fõként mate-
matikai témákban, és többet olvasok szakirodal-
mat angolul, mint magyarul (sajnos). Így van elõt-
tem most is Donald Knuthnak, a „The art of com-
puter a programming“ emeritusz professzorának
egy elõadása, az „All questions answered“ (Min-
den kérdés meg lesz válaszolva) címmel, ami min-
den elõadás-kurzusának zárásaként, másként fo-
galmazva: „osztályfõnöki órájának“ rendszeres té-
mája volt. 

Én itt nem válaszolhattam minden kérdésre,
mert nem is hasonlíthatom a helyzetemet ilyen
nagy tudósokéhoz. Mindenesetre sok mindent ta-
nultam Knuth professzortól, nemcsak a véletlen-
szám generátorokról, hanem arról is, hogy „a min-
den kérdésbõl“ kizárta a politikaiakat és a vallás-
ra vonatkozóakat. A tudományos közéletbõl csak
az érdekel még, hogy a geodéziát (akármit is ér-
tünk ezalatt) tõlem telhetõleg a geotudományok
között õt megilletõ helyre emelni segíthessem.

Térjünk most rá a mûszervizsgálatokra, -fej-
lesztésekre.

A kérdések nagy része a MOM-mal kapcsola-
tos. Úgy látom, hogy itt valóban még ma is nagy
az általános tájékozatlanság. A MOM háború utá-
ni történetét ugyanis nem lehet kiragadni az akko-
ri politikai és ipargazdasági viszonyokból. A há-

ború után a MOM mellett még egyenrangú gyár-
ként létezett a Gamma Optikai Mûvek. Itt az E-so-
rozatú kis-teodolitokat (üveg-körösöket!) és az el-
sõ kis busszola-teodolitot is gyártották. Helyileg
is mellette volt még a Bárány Nándor nevével
fémjelzett Optikai Kutató Intézet (sok tehetséges
optikussal). Kevesen emlékeznek már arra, hogy a
Bezzegh László Kossuth-díjas (talán egyetlen geo-
déta-erdõmérnök konstruktõrünk) által tervezett
Te-D1 teodolit teljes egészében (antimágneses ki-
vitelben) még ott született. Abban az idõben meg
kellett küzdeni a jenai Zeiss gyár konkurenciájá-
val a külföldi piacok felosztásáért, és ezeken a tár-
gyalásokon Tárczy-Hornoch professzornak mint a
német fél által elismert szakértõnek komoly „hon-
védõ“ szerepe volt.

A geodéziai mûszergyártásnak a MOM-ra pro-
filírozása után még nem lehetett egységes konst-
ruktõr gárdáról beszélni, ami meg is látszott azon,
hogy – más mûszergyárakkal ellentétben – a
MOM-ban nem alakult ki szigorúan véve egysé-
ges geodéziai mûszercsalád. Erre a soproni mû-
szervizsgálatok kapcsán akkoriban (nem nyilvá-
nosan) fel is hívtuk a figyelmet. Ilyen helyzetben
érthetõ, hogy az egyes konstruktõrök inkább te-
kintélyi támogatásért, mint szakmai tanácsokért
jártak Sopronba a „Professzorhoz“! A fiatal tanár-
segédekkel és kutatókkal nem sokat foglalkoztak.
Elõttem így lett világossá, hogy a nagy példák
(mint Heinrich Wild) ellenére geodéta végzettségû
mérnökökbõl csak széleskörû speciális tovább-
képzés árán lehetne geodéziai mûszerkonstruktõ-
röket képezni. Figyelmeztetõ példa volt e tekintet-
ben az is, hogy Tárczy-Hornoch professzor min-
den szakmai tekintélye ellenére sem tudta a „for-
gó-hüvelyes kényszerközpontosító aljazat“ szaba-
dalmát a MOM-ba bevetetni. Errõl a támáról szin-
tén csak egy hosszabb írásban (regényben?) lehet-
ne némileg élethûen beszámolni. Ebben okvetle-
nül szerepelni kéne olyan neveknek is, mint példá-
ul Krémer Sándor, a MOM fõmérnöke azokban a
nem könnyû idõkben, vagy például dr. Fialovszky
Lajos, aki a már említett Optikai Kutató Intézetbõl
került a MOM-ba, és a hamvába-holt koordináta
teodolitot konstruálta. Ismét meredek témákba üt-
közve, úgy érzem, hogy még mindig túlságosan
megosztott a hazai szakmai közvélemény ahhoz,
hogy egy ilyen írás megszülethessen. Az én terve-
im között ilyesmi nem is szerepelt.

Az ötvenes évek közepétõl aztán jöttek a
MOM-kapcsolatok, amelyekben meghatározó
szerepe volt a már említett Krémer Sándor fõmér-
nöknek, aki nem rettent vissza a Budapest–Sopron
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távolságtól, pedig a Bárány Nándor nevével fém-
jelzett Optikai Kutató Intézet és nem utolsó sor-
ban a Mûegyetem akkori geodézia tanszéke ké-
nyelmesebb partnerséget kínáltak. Személy sze-
rint a konkrét feladatok kapcsán váltam a mûszer-
vizsgálatok szakértõjévé (már amennyire), talán
azért, mert a problémákat mind a felhasználók
(geodéták), mind a gyártók szempontjából igye-
keztem megismerni. Ismét példaként említem
meg a teodolitok állótengely-konstrukcióinak
vizsgálatát, amelynél alig ismert, hogy e mögött a
konstruktõrök „rivalizálása“ (egyéni elgondolása-
iknak versenye) volt a mozgató ok. Így az ún. ki-
nematikus tengelyekkel kapcsolatban vizsgálnunk
kellett az ilyen „golyós-csapágyas“ tengelyek mû-
ködési stabilitását. Ebbõl vizsgálati módszer is
nõtt ki, de a konstruktõrök nevetve (és joggal) kri-
tizálták azt a „felfedezésünket“, hogy a golyók
„bolygó“ mozgása folytán az ilyen tengelyek csak
két teljes körülforgatás után kerülnek vissza a ki-
induló állapotba. Ez a finommechanikában régóta
ismert tény volt, csak a geodéták nem figyeltek er-
re és ennek hatásaira, amik egyébként esetleg el-
hanyagolhatók lehettek. A golyókat és a csapágy-
fedõket ugyanis beépítés elõtt a gyárban egyen-
ként interferometrikus módszerrel ellenõrizték, és
ennek alapján úgy becsülték, hogy számottevõ
tengelyingadozások nem léphetnek fel. Az össze-
szerelt, tehát végleges állapotban végzett vizsgá-
lataink azonban mást mutattak, amibõl az követ-
kezett, hogy a geodéták „védelmében“ az össze-
szerelt állapotban végzett mûszervizsgálatoknak
jelentõségük van, és akkor a szükséges matemati-
kai modelleket többnyire (jobb híján) magam bar-
kácsoltam. De ezeket sohasem értékeltem túl, és
ezért ritkán publikáltam; fõként a befejezetlen vi-
ták miatt. Pedig sokszor érdekes dolgok derültek
ki az ilyen vizsgálatokból. Pl. a redukáló diagra-
mok kollimátoros vizsgálatánál is; míg más eset-
ben – pl. a giroszkópok lengésidõ-csökkentésére
végzett (nem publikált) vizsgálatok esetében – jó-
részt befejezetlenek maradtak, de ne kérdezzék,
hogy miért.

Ami kérdésként még mindig felvetõdik, hogy
miért maradtak abba a távmérõ-fejlesztések, arról
csak szubjektív véleményt mondhatok.

Gallai Gyula tervezés-vezetõként egy AGA-8
típusú és specifikációjú mûszer kifejlesztésén dol-
gozott, de e mögött megrendelési problémák hal-
mozódtak (ez is oka lehetett gyomor-bántalmai-
nak). Nos, a MOM-ban akkor már gyártottak He-
Ne gázlézereket, de a frekvencia-stabil lézerek te-
rén még nem voltak használható tapasztalataik.

(Külsõ szakértõik még a lázer/lézer elnevezésen
vitatkoztak – ami csak az én szimbolikus gúnyo-
lódásom –, hogy az elsõ mondatban kétszer is sze-
replõ „sajátos“ jelzõt kiérdemeljem). Ilyen és ha-
sonló lényeges problémák miatt, amiket a gyár ve-
zetõsége nem látott át, Gallai Gyulának alig volt
esélye egy versenyképes lézer-távmérõ összeho-
zására. Ami pedig Farnadi Pál mikrohullámú-táv-
mérõ tervezését illeti, arról csak annyit tudok,
hogy az lényegesen tovább jutott, mint az elõbbi
projekt, de ebbe nekünk soproniaknak szinte sem-
mi betekintésünk sem volt. Ezzel kapcsolatban
semmiféle mûszervizsgálatot nem végeztünk.

Bors Károly Kossuth-díjas fõkonstruktõrre vo-
natkozó ismereteim csak közvetettek, de arra em-
lékszem, hogy a Te-B1 másodperc-teodolit terve-
zéséhez dr. Tárczy-Hornoch tanácsát többször is
kérte. Érdekesség például, hogy a kényszerköz-
pontosítás megoldására vonatkozó tanácsot bizto-
san nem fogadta meg, ami konstruktõri autoritását
jól jellemzi. Probléma volt az álló-tengely rend-
szerével is. De ezek olyan intimitások – gyári in-
formációk – amik szakmai közéletünk sötét bugy-
raihoz tartoznak.

Ugyanakkor a hazai geodézia kevés jelentõsé-
get tulajdonított az MF mérõasztal-felszerelés táv-
csöves vonalzójának, amely pedig szerintem a
MOM háború utáni elsõ üvegkörös mûszere volt;
mindjárt tangens-osztásokkal és kétszeres lekép-
zésû távcsõ-optikával. Ezekbõl – kínai megrende-
lésre – állítólag 2000 darabot gyártottak. Tudom,
hogy a tangens-osztások ügyében Bors Károly
konzultált dr. Tárczy-Hornoch professzor úrral. Itt
szabadalmi problémák is felmerülhettek, tekintet-
tel a Szepessy-tachiméternek a MOM-ban akkor
még gyártott fém-körös változatára és az olasz
Filotecnika–Salmoiraghi gyár Tari nevû tachimé-
terére, amelynek optikai megoldása ütközött Bors
Károlyéval. Ezekrõl azonban csak szubjektívnek
tekinthetõ – soha eddig nem kérdezett – vélemé-
nyem van. Ilyen alapon említem meg kérdezetle-
nül, hogy véleményem szerint indokolatlanul lett
mellõzött Tóth Pál fõkonstruktõr, a kompenzáto-
ros szintezõ-mûszereink tervezõje, aki a geodézi-
ai mûszereink sikeres tervezõi közül egyedüliként
maradt ki a MOM állami díjasainak sorából.

A bányaiparban (ALUTERV) végzett munkám
fõként az ún. geostatisztika gyakorlati alkalmazá-
sára irányult, amihez természetesen szükség volt
az elméleti alapok (beleértve ennek sajátosan új
szótárát is) gondos tanulmányozására. Helyzetem-
bõl adódóan hamar átláttam, hogy milyen kapcso-
lódások vannak a kiegyenlítõszámítással, például



a legkisebb négyezetek módszere szerinti kolloká-
ciónál, amelynek az ún. „krigeléssel“ való egyezé-
sét (nagy valószínûséggel elsõként) bizonyítottam
is. Errõl elõadást is tarthattam Párizsban, 1979 ok-
tóberében, de az igazi dokumentált elismerést fur-
csa módon csak 20 évvel késõbb, a bécsi Kraus

professzortól kaptam meg egy véletlen találkozás
folytán, aki akkor ugyanezzel a – lényegében in-
terpolációs – problémával foglalkozott.

Közgazdasági problémaként foglalkoztam még
idõsorok elemzésével, ami akár a geostatisztika
részének is tekinthetõ (vagy fordítva), és ezek a
munkáim az akkori Ipari Minisztérium államtitká-
ra (Kapolyi László) részérõl is figyelmet kaptak.
Ezekkel összefüggésben sokat tanultam a külföldi
bányatervezõ cégeknek a recski mélyszinti réz- és
polimetallikus ércelõfordulást értékelõ tanulmá-
nyaiból. (Akkor az ALUTERV szakértõjeként ne-
kem kellett ezekkel felelõsként foglalkoznom.)

A bányászati és geológiai körökben munkám-
mal kapcsolatban idõközben kialakult „kollegi-
ális“ konjunktúra-helyzetben úgyszólván kapó-
ra jött a FÖMI KGO vezetõi posztjára való meg-
hívásom, amelyet alapos „habozás“ után elfo-
gadtam, bár ennek vezetõi tekintélye éppen
igazgató-helyettesi szintrõl a fõosztályvezetõire
redukálódott. A habozás arra vonatkozott, hogy
az 1976-ban elkövetett, de azóta is hallatlanná
tett „szakmai öngyilkosságom“ után vissza mer-
jek-e „szivárogni“ a geodéziába, még ha azt
„kozmikus“ jelzõvel látták is el. Visszatekintve
úgy látom, hogy inkább gondjaim voltak a ve-
zetéssel, mint eredményeim. Az elsõ szputnyik
sikere után (1957) ugyanis olyan „TIT szelle-
mû“ ûrkutatási lelkesedés keletkezett, amely ná-
lunk (Magyarországon) a geodézia pénzén vált
operatívvá, de mégis háttérbe szorítva annak
eredeti feladatait.

Tudom, hogy ez „kemény beszéd“, és nem ho-
zok fel NASA-példákat szubjektív véleményem
magyarázatára. Mindenesetre megkíséreltem,
hogy a KGO kutatóit türelmes önmérsékletre és
a geodézia pozitív hagyományainak tiszteletben
tartására vezessem (kiegyenlítõszámítás, mint
etikai probléma!), de nem sok eredménnyel.
Hogy ne csak a „vájt fülûek“ értsék ezt a kritiká-
mat, ártatlan példaként hozom fel a Bursa és
Badekas nevekkel fémjelzett hét-paraméteres ko-
ordináta-transzformációkat (amelyeket a tekinté-
lyi érvelés miatt (?) még H. Wolf és Mologyensz-
ki nevekkel is megerõsítettek). Ezzel kapcsolat-
ban hiába „szavaltam“ a Helmertre és Jordanra
visszavezethetõ, máig korrigálatlan (!) hibákról.
A publikálási „Sturm und Drang“* elnyomta az
ilyen és hasonló csöndes törekvéseimet.

Szakmai „örökségként“: 1988-ban, a nyugdíjas
foglalkoztatás minden kilátása nélkül azzal a véle-
ménnyel váltam ki önként az akkoriban eléggé
megosztott vezetésû FÖMI-bõl, hogy ott (és ezen
belül a KGO-ban különösen) mindenkinek meg
kellene tanulni a geodéziát legalább okl. mérnöki
szinten, ami persze nem aratott osztatlan egyetér-
tést.

Végül – egy ilyen „élve boncoló“ interjú zárá-
saként –, két éve szerencsésen túlélt szívmûtét
után, hadd említsem meg, hogy a soproni éveim
alatt sokan ismerték sportbeli szerepléseimet is
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A „nagy teher alatt rogyadozó“ Atlasz szobor 
(Sarasota, USA, Florida)

* Az interjúalany itt a jól ismert „Drang nach Osten“ jelszó
példáját követve (lásd a középkori „keleti irányú német
térhódítást“) a „publikálási roham és elõrenyomulás“-t
hangsúlyozza.
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(aktív sí-versenyzõ voltam 20 éven át az egyetemi
síszakosztályban). Talán ennek köszönhetem,
hogy még ma is „versenyképesnek“ érzem magam
a geodéziában is, de a versenyzést nem ambicio-
nálom. Ezzel függ össze, hogy szakmai szereplé-
seimet, publikációimat és különösképpen bírálói
tevékenységemet sohasem kezdeményeztem, ami-
re persze nem lehetek büszke, mert ez passzív, be-
felé forduló alkatomból következik.

A mai geodéziáról általában a mellékelt Atlasz-
fotóval illusztrálhatnám szatirikus véleményemet.
Ezért „támasztja“ feleségem a nagy teher alatt ro-
gyadozó Atlaszt (ahogy engem is támogatott ne-
héz napjaimban). A szobrot egyébként Floridában
(Sarasotában) kaptam lencsevégre, tudva azt,
hogy a FÖMI Bosnyák téri központjában is van
egy ugyanezt a gondolatot ábrázoló szobor, amirõl
azonban nem szoktunk filozofálgatni.

Végül az obligát (elengedhetetlen) üzenet az
utódoknak: tanuljanak matematikát, de megfelelõ
kritikával (ahogy vén fejjel magam is teszem),
hogy elkerülhessük azokat a kellemetlenségeket,
amelyek a minket körülvevõ, divatosabb „tudo-
mányok“ nyomulásából adódhatnak.

Kedves Gyuszi! 
75-dik születésnapod alkalmából az olva-

sók/kollégák nevében is szeretettel üdvözlünk,
és kívánunk még hosszú, aktív éveket! Egyúttal
köszönjük ezt a gazdag megnyilatkozást,
amely „befeléfordulóságod“ ellenére „kitárul-
kozássá“ vált.

Kívánok neked még sok olyan alkalmat,
amikor kedved támad a „belsõ bugyrokról a fe-
dõt levenni“, hogy mi is „látva lássunk“, s ne-
tán tanuljunk belõle!


