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Talalkozas a 75 éves dr. Alpar Gyulaval

Dr. Joo Istvdn egyetemi tandr — ifj. Joo Istvdn Gjsagiré

Az életpdlya nagyobbik, ,,elsd felén* mdr til lé-
V& kollégdk egyik sajdtos egyénisége dr. Alpar
Gyula — a GGKI egykori igazgato-helyettese, ille-
t6leg a FOMI KGO nyugdllomdnyti vezetdje —, aki
sajdtos utat tett meg. Bdnyamérnokként végzett
Sopronban 1951-ben (kitiind mindsitéssel), majd
ugyanott a Tarczy-Hornoch Antal vezette tanszék-
re keriilt, aztdn a Sopronban 1955-ben létrehozott
MTA Geodéziai Kutaté Laboratériumban (késébb
GGKI) folytatta kutaté (és oktatd) tevékenységét.
Itt elébb tudomdnyos osztdlyvezetd (1957), majd
az intézet geodézi-
ai igazgato-helyet-
tese lett (1972).

Késobb megsze-
rezte a miiszaki tu-
domdnyok kandi-
ddtusa fokozatot
(1967), a , Libel-
ldk pontossdgdnak
vizsgdlata “ c.
disszertdcidjdval.

Mivel a MOM
geodéziai miiszer-
fejlesztéséhez (és
gydrtdshoz) sziik-
ség volt — a Sop-
ronban amugy is kialakult — miiszervizsgdlati/fej-
lesztési tapasztalatokra, ezért a GGKI-t és ezen
beliil Alpar Gyulat egyre inkdbb bevontik a MOM
miiszerfejlesztési munkdiba. Ennek hozadékaként
196668 kozott & oktatta a Geodéziai miiszerek
szerkesztése c. tdrgyat, amelynek anyaga BME-
Jjegyzetként 1971-ben jelent meg. 1968-ban ezért a
munkdjdért kapta meg az akadémiai dij I. fokoza-
tat.

Még késobb (1968—69-ben) a New Brunswick
Egyetem (Kanada, Fredericton) vendég-kutatdja
volt, ahol az analitikus légihdromszogelés mod-
szereit tanulmdnyozta. 1972-ben dr. Tarczy-Hor-
noch Antal nyugdijba vonuldsdval a GGKI geodé-
ziai tud. igazgato-helyettesévé nevezték ki.

1974-ben vendég-tudos meghivdst kapott az
Ohio Allami Egyetemtél (OSU), ahol az Apollo-
program keretében késziilt fényképfelvételeknek a
Hold-felszin alappont-siiritésében valo alkalma-
zdsa lett volna a feladata, de a GGKI vezetdje for-
mai okokra valo hivatkozdssal nem jdarult hozzd a
kiutazdsdhoz. Igy itthon maradt, és elkészitette az
akadémiai doktori disszertdcidjdt, amelyet ,,Légi-
hdromszogelési hdlozatok matematikai modelljé-
nek vizsgdlata® cimmel (eldzetes elutasitds utdn)
1976-ban védett meg.

1976-ban, sorozatos szakmai és munkahelyi csa-
loddsok utdn, sajdt kérésére megvdlt a GGKI-tdl, és
a bdnyaipar teriiletén (ALUTERV) kapott miiszaki-
gazdasdgi tandcsadoi alkalmazdst, ahol a banydsza-
ti geostatisztika hazai alkalmazdsdval és fejlesztésé-
vel foglalkozott. Aztdn — életében mdr mdsodszor —
djra falba iitkozott. Ugyanis 1982-ben Spickernagel
professzor, a Leobeni Egyetem Bdnyamérési és
Bdnyakdrtani tanszékérdl nyugdijba vonult, és utod-
Jjaként Alpar Gyulat kérte fel. Ekkor, kell6 tamoga-
tds hidnydban megint elmaradt a realizdlds. Tehdt
nem tudott élni a nemcsak szdmdra, de a magyar
geodézia szdmdra is megtiszteld lehetdséggel.

Erre az iddszakra esett a FOMI KGO vezetésé-
nél is a vdltds (dr. Almar Ivan visszatért az MTA
Csillagdszati Intézetbe), ezért — Almar L., tovdbbd
Lukécs T. és mdsok javaslatdra — Alpar Gyula lett
a KGO vezetdje (1983), mely beosztdst 1988-ig,
nyugdijba vonuldsdig ldtott el.



Dr. Alpar Gyula eddigi életmiive: tobb évtizedes
kutato-fejlesztdi és oktatoi tevékenység, 70 tanul-
mdny, rendszeres szereplés az MTA, az MFTTT
(GKE) munkdjdban és kiterjedt birdloi/opponensi
miikodés. Ezek révén (alapos matematikai/szdmi-
tdstechnikai ismeretei és publikdcioi bdzisdn) ha-
tdsosan novelte a magyar geodézia nemzetkozi (és
hazai) tekintélyét, ezzel is bizonyitva, hogy a ma-
gyar geodézia elismert miiveldinek élvonaldba
tartozik.

Idegen nyelvismerete révén (angol, német, fran-
cia) hatékonyan segitette a magyar kollégdk fejlo-
dését, a miiszerfejlesztést és ezek mds orszdagbeli
meg- és elismertetését. De dr. Alpar Gyular ma is
megtaldljuk az egyetemek, intézetek tudomdnyos
testiileteiben, ahol a tudomdnyos geodézia aktud-
lis fejlesztési kérdéseiben megfontolt és objektiv
véleményekre van sziikség.

Mindezekért ma is elismerés ovezi mind egyko-
ri munkatdrsai, mind a szakma reprezentdnsai ré-
sz€érol.

A leirtak osszefoglaldsaként Alpar Gyular az
alapos szakmai ismeret, az igényesség, a korrekt
emberi kapcsolat értékelése (és épitése), tovdbbd
a (taldn tilzottnak is nevezhetd) szerénység jel-
lemzi.

Szamai/kutatdsi tapasztalatait nyugdijasként is
hasznositja a felséoktatds és a magyar geodézia
testiileteiben. 1996-tol részt vesz az MTA és a
BME tudomdnyos testiiletei munkdjdban , tovdabbd
a posztgradudlis képzésben. Emellett az 6t megke-
resd kollégdk szamdra is mindig ,,nyitva dll az aj-
taja"! Ennek keretében tandcsaival segit, a sziik-
séges mértékben terel a vdarhatoan jobb megoldds
felé, korholdsai (kritikdi) pedig annyira finomak,
hogy csak a ,,vdjt fiililek“ tudjdk azt értelmezni.

Figyelmet érdemel még az is, hogy az dltala
mifvelt (és feldolgozott) témdk/eredmények koziil
még mindig csak a ,,nem publikdlt* kéziratok cso-
portjdba tartoznak olyanok, mint:

— Interpolare necesse est (Interpoldlini sziiksé-
ges);

—Ax=1;

— Geodyssea;

— Naplo a kiegyenlitoszdmitdsrol;

— The caprice curve (variogram);

— Hiba-fogalmaink elemzése;

— Diszciplina-kérdések a matematika és a geo-
tudomdnyok kapcsolatdban;

— A kiegyenlitdszdamitds, mint etikai probléma
és még néhdny, egyeldre nem publikusnak tartott
impurum.

A tovdbbiakban sorra keriild nagy szdmii kér-
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dés révén szeretnénk Alpar Gyula memoridjdban
lévd olyan ismereteket, tapasztalatokat is felszinre
hozni, amelyekkel a kollégdk ismeretei béviilhet-
nek, illetéleg amelyek kevésbé ismert részletei fon-

tosak lehetnek mindannyiunk szdmdra.

*

Kedves Gyula! A mar emlitett torekvésiink
elérése végett a kérdések alabbi sorara var-
nank tdled valaszt.

— Miért lettél éppen banyamérnok?

— A soproni évek gazdag torténései koziil
(Banyaméréstani tanszék, kutaté laboratori-
um, GGKI) ismertess meg benniinket az arra
érdemesekkel!

— Sokat dolgoztal Tdrczy professzor ur mel-
lett, igy nem Keriil talan nehézségbe a rola ki-
alakult képet djabbakkal gazdagitani!

— Eletmiived vazlatos ismertetésében emli-
tett két elmaradt lehetdség (USA-meghivas,
majd Leoben) nemcsak szamodra, de a magyar
geodézianak is veszteség volt. Te hogyan latod?
Miért nem sikeriilt?

— Tdrczy professzor nyugdijba vonuldsakor
(ismereteink szerint) a lehetséges utodok koziil
te voltal az egyik esélyes. Miért tortént mas-
képp? Illetoleg osszefiiggott-e ezzel az 1976. évi
eltavozasod Sopronbol?

— Szivesen hallanank tébbet kandidatusi
disszertaciod témajarol és eredményeirdl is.

— Ugyancsak érdekelnének benniinket az
akadémiai doktori disszertaciod egyes (altalad
is fontosnak tartott) részletei.

— A miiszervizsgalatokkal, fejlesztésekkel
kapcsolatosan tobb dologra lennénk kivancsi-
ak, hiszen ezeknek kozremiikoddgje voltal
(MOM miiszerek, porg.teod. fejlesztések stb.)
Ezekrdl is szeretnénk tobbet hallani.

— Miért maradt félbe a hatvanas-hetvenes
években a MOM-tavmérdk fejlesztése (Gallai,
Farnadi)?

— Orommel vennénk tobb informaciot Bors
Karolyroél, a MOM fémérnokérdl, akivel szoros
kapcsolatban tevékenykedtél!

— Emlékezetiink szerint, az egykori
MEM-OFTH altal kezdeményezett hibaellip-
szis-vizsgalatok (magyar geodéziai alaphalo-
zat) intézeten beliili gazdaja te magad voltal.
Mit tartasz ebbél ma is emlitenddnek?

— Az ALUTERY keretében végzett munkaid
koziil (1976-83) mit emelnél ki kiilon is?

— A FOMI KGO vezetGjeként eltoltott ot év



fontos része volt a magyar miihold-geodézia Kki-
fejlesztésének. Az ott végzett fejlesztésekrdl
(gondokrol) szivesen hallanank djabb részlete-
ket.

- Végiil, annyi tapasztalattal a hatad mogott,
és a mai trendeket jol ismerve, hogyan itéled
meg a magyar geodézia jelenlegi helyzetét, ko-
zeljovajét, a £6 fejlesztési iranyokat?

*k

A kérdések szamomra meglepSen hosszu sora
arra késztet, hogy csoportositva valaszoljak. Min-
denesetre az eddigiek szerint igy ldtom, hogy a
felsorolt tények alapjan is ,,til vagyok targyalva és
dicsérve®, ami az Olvasokbdl vegyes érzelmeket
valthat ki. Minthogy az interju az ,,én meméridm-
ban kutat®, gy latom logikusnak, ha a személye-
met érint§ kérdéseket vdlaszolom meg elGszor.
Bar ezeket nem lesz konny( elvélasztani a szak-
maiaktol.

Miért lettem éppen banyamérnok? — A sors
hozta igy. 1946-ban a csalddom padléra keriilt.
Baényatelepen éltiink (édesapam hadirokkantként
interndlva volt), és igy természetes volt, hogy 18
évesen Tokodaltiré banydjdba keriiltem csillés-
nek. Egy évi banyamunka utdn, a banya f&mér-
nokének segitségével és tdmogatdsaval a soproni
banyamérnoki egyetemre iratkozhattam be, amit
rendesen el is végeztem. Egyébként semmi sem
vonzott a banydszathoz. Naiv fejjel inkdbb repiil -
gép-konstruktdr szerettem volna lenni, mert gim-
nazista koromban Esztergomban nagyon megsze-
rettem a vitorlazorepiilést.

Az egyetemi tanulmédnyokat id6ében abszolval-
va keriiltem a dr. Tdrczy-Hornoch akadémikus
professzor altal vezetett Geodéziai és Banyamé-
réstani Tanszékre tandrsegédnek, de a ,hogyan*
részletei megtoltenének egy rovid novellat. Ezzel
nem szeretnék senkit sem untatni. De annyit be-
vallhatok, hogy ez is a ,,nem publikdlt {rdsaim*
egyike, aminek a cime: ,,A kutat6 laboratérium®.
Az inspirdciét ehhez a ,Kettds spirdl* cimd hires
konyv olvasdsa adta, és inkdbb ezt ajainlom min-
denkinek olvasdsra, aki egy ,tanszék™ vagy egy
Kutaté intézet* bels§ vildgara kivancsi. En min-
denesetre ugy reagaltam, hogy ,,Te j6 ég, minden
kutat6 intézet egyforma!*. A f6nokok, a kollégdk,
az intrikdk, a mthely stb. kisértetiesen hasonldak,
és ekkoriban mondogattam ,,0sztdlyvezeti mind-
ségemben®, hogy az nem egy ,kutaté-*, hanem
egy ,,mataté“-laboratérium. Remélem, hogy ezzel
most mar nem artok senkinek, de ez is egy mere-

dek téma, és azért nem from le, mert egydltaldn
nem biztos, hogy olyan szerencsés lenne ez, mint
amilyen J. D. Watson konyve (1d. az Utdszét is a
175. oldalon).

A kutatdk koziil leghosszabb ideig (31 éven at)
dolgoztam Tdrczy-Hornoch Antal professzor ur
(késdbb intézeti igazgatd) irdnyitdsa alatt, és igy
bdven ,kiérdemeltem* a szakteriiletiink 6regebb-
jei kozott még ma is €16 ,.ti soproniak® jelzét, ami
nem volt mindig hizelgd. A fénok — Tdrczy-
Hornoch professzor — nagy tekintélyével, tuddsa-
val és nemzetkozi kapcsolataival messze folottiink
allt, de mindent dsszevetve jo, s6t kellemesen laza
vezetdnk volt. Sok mindent rdnk hagyott.

Meérési gyakorlat pihendje a Pinty-tetén
(60-70-es évek)

A mellékelt fényképen egy mérési gyakorlat pi-
hengjében, a Pinty-tetén lathaté a ,,soproni csa-
pat", a jobb alsé sarokban Feigly Béla, aki a f6nok
elméleti tudasat iiltette 4t a gyakorlatba, és 6 szer-
vezett be engem is, azutdn alul kozépen Stau-
dinger Jdnos, aki masodikként keriilt a fiatal ta-
narsegéd girddba, majd folotte kdzépen Halmos
(akkor még FEilingzfeld) Frédi, aki vitathatatlanul
a legambiciézusabb volt koztiink és balra folotte
magam, akit egyebek kozott (ma mar feledésbe
mertilt) ,,hangulat-felelGsként* is bevetettek.



Ebben a ,tanarsegédi‘‘ korszakban tanulva tani-
tottunk, 1épést tartva a nemzetkozi fejlodéssel, és
meg kellett tanulnunk németiil annyira, hogy a né-
met szakirodalmat olvasni tudjuk. Sokat tanultunk
a tansz€ki miihelyben is, amelynek nagy-tapaszta-
latd vezetSje, Bummer Antal szdmunkra a realita-
sok professzora volt. T6le tanultam meg fényké-
pezni is; mind technikai, mind pedig esztétikai
szempontbdl.

Jottek persze a kiilonboz6 kutatési feladatok is,
de nem mi voltunk (lehettiink) a kezdeményezdk.
Erre nem is vol-
tunk felkészitve,
bar a Prof. arra volt
a legbiiszkébb,
hogy ,iskola-te-
remt§“ volt, ami
tényszeriden igaz is
volt, de visszate-
kintve, 40-50 év
tavlatabol mar latni
lehet az ,iskola*
gyengeségeit  is.
Példdul nem volt
szabad (nem tilos!)
kivinni a problé-
makat a Tanszék
(késébb a Kutato
Intézet) keretei ko-
ziil. Kiilon enge-
délyt kellett kérnem példdul, hogy a nagy egyen-
let-rendszerek numerikus megoldasi problémaival
kapcsolatban konzultdlhassak a soproni Matema-
tika tanszéken, és ennek kovetkezményeképp
megtanulhattam a matrix-algebra alapjait az 50-es
években. Ez a példaként emlitett probléma azon-
ban a geodézia és matematika viszonydban szerin-
tem még ma is orszdgszerte visszakdszon.

Az éves kutatasi beszamolokat (legalabbis im-
purumban) — ,,0sztilyvezetGségemtSl kezdve —
nekem kellett 6sszedllitanom, ami sok fejtorésem-
be keriilt, és mérgemben sokszor megmorogtam
kollégdimat, mert olyan nehéz volt (szimomra) a
,kleine Fische, gute Fische* szellemben végzett
kutaté6 munkdk eredményeit keretbe foglalni.

A f6nok nagyon szerette, és ismerte a torténel-
met. Emléke még mindig tdl friss ahhoz, hogy
pletykdljak réla. Egy kis torténetet azért mégis
felelevenitek: Egy alkalommal (taldin 1972-ben)
azt mondta nekem (négyszemkozt), hogy ,,Ugye
Gyuszi (mert félig pertuban voltunk), a matrix-al-
gebra végeredményben csak egy matematikai
gyorsirds?* , Igen, Professzor dr — feleltem (visz-

Tdrczy-Hornoch Antal
professzor egykori arcképe

szafelé sose vitt rd a 1élek a tegezGdésre) kissé
szemteleniil —, de Cicero rabszolgdjat, Tyrot még
ma is tiszteljik a gyorsiras feltaldlasaért.” Hat
ilyen demokratikus volt a kozlekedésiink, pedig a
véalaszomnak éle is volt, mert a f{6nok nem szeret-
te, mert nem ismerte a modern matematikat (mar
amennyire az 1858-ban feltalalt, de csak nehezen
elterjedt métrix-algebra modernnek nevezhetd).

A GGKI-t nem azért hagytam el 1976-ban,
mert egy kordbban beosztott kollégam lett a f6no-
kom (hiszen négy éven &t korrekten szolgdltam),
hanem a fotogrammetriai disszerticidm szamom-
ra érthetetleniil kemény és sok helyiitt hibas bira-
lata vildgossa tette, hogy azutdn nincs helyem sem
az intézetben, sem a geodézidban.

Az elmaradt kiilfoldi lehet6ségeimet nem kom-
mentdlom, és nem is tartom sajit szempontombol
sajndlnivalénak, hiszen 1969-ben kint maradhat-
tam volna Kanaddban, ha ilyen ambicidim lettek
volna. Legfeljebb az bant még mindig, hogy Ha-
zay és Homorodi professzor urak disszertaciéomrol
alkotott elmarasztalé véleményével ellentétben az
emlitett kiilfoldi meghivasok éppen az ellenkezé-
jét demonstraljdk. De ezt csak most, az interju
kapcsan vitatni, mar nem tartandm etikusnak.

A disszertdcidimat illet6 kérdésekre még csak
annyit emlitenék, hogy egyikre se lehetek biiszke,
és mindegyikben artatlan vagyok ,,stréberségi‘
szempontbdl. A libelldk vizsgdlata a fénok (Tdr-
czy-H.) kedvenc témdja volt, és tgyszdlvan a nya-
kamba szakadt, amikor egyenes felszolitdsara fel-
adatként kellett a t¢émabdl disszertaciot irnom. Ha
az ,,ij megoldasokrol faggatnanak (ahogy a kan-
didatusi védéseken szokds volt), akkor ismét szub-
jektiven a folyamatos hajlasszog-valtoztatassal
torténd vizsgalati modszert emliteném és a MOM
polirozott belsd feliiletdi szelencés libelldindl fel-
tart 4j lehetGségeket (amelynek hasznositasabol
semmi sem lett).

A fotogrammetriai (nagydoktori) disszertaci-
o6m, amely az elsd, ilyen szinti hazai fotogram-
metriai munka volt, mdig kisértS, kinos kudarc
volt szdmomra, amely 1976-ban a dont§ 10kést
adta ahhoz, hogy 25 év folyamatos munka ut4n el-
hagyjam a soproni Intézetet, és kilépjek az egész
,»ge0dézidbol". Err6l ma sem szeretnék besz€lni.
De ez Osszefiigg azzal a tovabbi kérdéssel, hogy
voltam-e ,.esélyes utdd-jeloltje dr. Tdrczy-Hor-
noch Antal professzornak. Erre egyértelmd nem-
mel vdlaszolhatok. Nem emiatt hagytam ott az In-
tézetet! Taldn az volt a legszembetlinbb hibdja a
Profnak, hogy az utédlasat és igy az Intézet jov6-
jét nem készitette el6. Annyit azonban levelével is



dokumentdlhatok, hogy szakmai szempontokbdl
szerette volna, ha ott maradok, de ,,utédlasrél* —
taldn éppen a fotogrammetriai disszerticiéom fur-
csa kudarca miatt — nem lehetett sz6. Eppen ezért
kavar fel engem ez a megtisztel§ ,,interji*, mert
bennem még az a kérdés sincs lezarva, hogy egy-
altalan geodéta voltam-e vagy csak a ,,soproni
csapat® odatévedt tagja.

Helmut Wolf bonni professzor (a kiegyenlitGszdmitds
Latyja“) latogatdsa a Geodéziai Kutaté Laboratorium-
ban a 60-as évek elején. Kozépen Wolf professzor,

téle jobbra Somogyi Jozsef és Halmos Ferenc, balra
pedig Tdrczy-Hornoch professzor és Alpdr Gyula;

a foté a GKL konyvtdrdban késziilt.

A hibaellipszisek témdja szimomra csak egy
példa a Professzor és az Allami Foldmérés kap-
csolatdban. Ahogy a MOM nem vette be a Pro-
fesszor tlilségosqn ,akadémikusnak® tartott gon-
dolatait, igy az Allami Foldmérés szakértdi is sok
fenntartassal éltek ezekkel szemben. A fels6rendt
haromszogelési hdlézatunk pontjainak hibaellip-
szis szamitdsa tényleg az én gondolatom volt. A
témat ugyanakkor kissé boncolgatva én ,,alnok*
modon (az egyébként egészséges) Budapest—Sop-
ron versenyben elényt kivantam szerezni az inté-
zetnek. Az dlnoksdg abban lapult, hogy akkor a ki-
egyenlitGszamitas linedris algebrai vonatkozasai-
ban sikeriilt mdr a nemzetk6zi szinvonalhoz fel-
zark6znom, ami azonban itthon, mgég a Prof. sza-
madra is meglehetGsen idegen volt. Igy sokak sza-
mdra hihetetlennek tiint (1972!), hogy hibaellip-
sziseket lehet szamitani, csupdn a halézatok struk-
turdja alapjan.

Sajatos, hogy felsérendd haromszogelési halo-
zatunk hibaellipsziseivel kapcsolatosan felvetett
kérdésben el&szor hangzik el, hogy az Intézeten
beliil én voltam ennek a gazddja. Nos itt vagyunk
a kiegyenlit6-szamitasndl, ami Sopronban mind-
egyikiinknek ugyszélvan ,,mindennapi kenyere*
volt.

A hibaellipszisekrdl azonban az Intézetbdl csak
a Prof. és Halmos Ferenc kollégank publikélt. En
csak kés6bb, 1972-ben egy akadémiai elSadas
kapcsan ,,Kornyezetiink geometriai rendje c.
publikdciémban érintettem a problémat, utalva
mar akkor is a szimomra még mindig nyitottnak
szamito ,,szomszédsagi pontossag* kérdésére. Er-
re ugyanis az un. relativ hibaellipszisek sem ad-
nak egyértelmd vélaszt, és a magyar geodézidnak
akkor — f6ként a szamitastechnikai kérdésektdl
valé 6dzkodds miatt — még semmilyen hibaellip-
szise sem volt. Ezért tettem (a felelGssége is az
enyém) egy olyan ajanlatot a MEM—OFTH-nak,
hogy csak a hdlézat struktirija alapjén (tehat mé-
rési adatok nélkiil) kiszdmitjuk Sopronban a kor-
relatasan kiegyenlitett fels6rend haromszogelési
halézatunk hibaellipsziseit, ami az un. ritka-matri-
xok particiondldsi technikdjaval egy Osszesen
nyolc kilobdjt memdria-kapacitdsi HP-minisza-
mitégépen sikeriilt is. A munkdban akkor Bdcs-
atyai Ldszlo, Baroti Béla (matrix-invertalas) és
Veroné Hetényi Mdria vett részt. (Err6l akkor
szlikszavu intézeti beszamolo késziilt.) A témanak
nemzetkozi szintd jelent6sége nem volt, inkdbb
hidnypétlasnak tekintettem, és tovabbi érdekl1ddés
hidnydban publikdldsra engedélyt se kértiink.
Ugyanakkor a mogottes elgondolas dsszefiiggott a
,Légihdromszogelési halézatok matematikai mo-
delljének vizsgdlata® c. disszerticidm ,,struktira
elemzés™ c. fejezetében kozoltekkel. De annak
kedvezdtlen (értetlen) fogadtatdsa miatt erre nem
hivatkozhattam. A jov&re vonatkozdan itt is a hi-
anypotlas felszamolasa lehetne a cél.

Az is ,meredek” kijelentésnek szamitott (és
szamit ma is), hogy nincsenek abszolit hibaellip-
szisek, csak relativak, 1évén az elGbbiek a kezds-
pontra relativak. A Prof. nem foglalt allast ebben
a kérdésben. Pedig akkor mér — ha nem is szive-
sen — meggy§zédhetett a matrix-algebra ilyetén
hasznossagardl. Hiszen az egyetlen ,.trikk™ a hi-
baellipszisek szamitdsdban az tn. szalag-matrixok
(egyébként — ha nem is itthon — ismert) elGéllitdsa
volt, amit ma is inkdbb ugratisnak, mint ered-
ménynek tartok. Szolgédljon bizonysdgul és tanul-
sagul, hogy én is csak joval késbb, egy a Gazsd
Miklos kolléganktdl ajandékba kapott konyvbdl
(az ismert Fagyejev/Fagyejeva szerzdparos ,Nu-
merische Methoden der Linearen Algebra®“ NDK
kiaddsu kotetébdl) tudtam meg, hogy itthon Eger-
vdri, J. professzor 1956—-60-ig mdr intenziven fog-
lalkozott, és publikélt a matrixok faktorizdldsa és
invertdldsa témakorébdl, amit hazai geodétaink
nem ismertek. Ez egyben hazai kiegyenlit§szami-
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tasi helyzetiinkre még ma is jellemzd. (Ezért sem
beszélek szivesen disszerticiéim témdir6l. Ami
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egy utdlagos
,,védésnek™ ne allnék elébe. De éppen ez az, ami
ugy latszik ma mar senkinek sem érdeke.)

A Leobeni Egyetemre valé meghivisom mo-
gott is ,,meredek* dolgok voltak, és azt nem any-
nyira a binyamérés terén elért ismertségemnek
koszonhettem, hanem annak, hogy Tdrczy-
Hornoch Antal tanitvanyanak tekintettek, akinek
leobeni kot6dése kozismert volt, és a banyamérés
versus geodézia viszonydban valé allaspontja
megfelelt a leobeni felfogdsnak.

Ezen til, taldn az 4ltalam akkor miivelt geosta-
tisztika és a banyakdr meghatdrozasok kapcsolata
is indité oka lehetett annak, hogy a nyugdijba vo-
nul6 Spickernagel (egyébként aacheni) professzor
engem kért fel utédlasara. A nagy koriiltekintést
igényl6 banyatervezési témdban id6kozben szer-
zett (részben kiilfoldi) tapasztalatok adtdk a vonz-
erSt ahhoz, hogy ezzel a meghivassal az engedély-
kérés szintjéig foglalkozzak. De a valés kortilmé-
nyek ismeretében nem sok reményt fiizhettem
hozza.

»-..post molestam senectutem* (beleértve a két
évvel ezelbtti szivmitétemet is) most mar békésen
csemegézek az engem szoérakoztatd, f6ként mate-
matikai témakban, €és tobbet olvasok szakirodal-
mat angolul, mint magyarul (sajnos). gy van el6t-
tem most is Donald Knuthnak, a ,,The art of com-
puter a programming* emeritusz professzordnak
egy elGadasa, az ,,All questions answered* (Min-
den kérdés meg lesz vdlaszolva) cimmel, ami min-
den elGadas-kurzusdnak zardsaként, masként fo-
galmazva: ,,0sztalyf6noki 6rdjanak* rendszeres té-
méja volt.

En itt nem valaszolhattam minden kérdésre,
mert nem is hasonlithatom a helyzetemet ilyen
nagy tudésokéhoz. Mindenesetre sok mindent ta-
nultam Knuth professzortdl, nemcsak a véletlen-
szdm generatorokrol, hanem arrdl is, hogy ,,a min-
den kérdésbdl* kizarta a politikaiakat és a vallds-
ra vonatkozdakat. A tudomdnyos kozéletbdl csak
az érdekel még, hogy a geodéziit (akdrmit is ér-
tiink ezalatt) tSlem telhetSleg a geotudomédnyok
kozott 6t megilletS helyre emelni segithessem.

Térjiink most rd a miszervizsgalatokra, -fej-
lesztésekre.

A kérdések nagy része a MOM-mal kapcsola-
tos. Ugy latom, hogy itt valoban még ma is nagy
az 4ltalanos tdjékozatlansag. A MOM hébort uti-
ni torténetét ugyanis nem lehet kiragadni az akko-
ri politikai és ipargazdasdgi viszonyokbdl. A ha-

bort utin a MOM mellett még egyenrangi gyar-
ként 1étezett a Gamma Optikai Mivek. Itt az E-so-
rozatu kis-teodolitokat (iiveg-korosoket!) és az el-
s6 kis busszola-teodolitot is gyartottdk. Helyileg
is mellette volt még a Bdrdny Ndndor nevével
fémjelzett Optikai Kutaté Intézet (sok tehetséges
optikussal). Kevesen emlékeznek mar arra, hogy a
Bezzegh Laszlo Kossuth-dijas (taldn egyetlen geo-
déta-erd6mérnok konstruktdriink) altal tervezett
Te-D1 teodolit teljes egészében (antimagneses ki-
vitelben) még ott sziiletett. Abban az id6ben meg
kellett kiizdeni a jenai Zeiss gyar konkurencidja-
val a kiilfoldi piacok felosztasaért, és ezeken a tar-
gyaldsokon Tdrczy-Hornoch professzornak mint a
német f¢l dltal elismert szakértének komoly ,,hon-
védd™ szerepe volt.

A geodéziai miiszergyartdsnak a MOM-ra pro-
filirozdsa utdn még nem lehetett egységes konst-
ruktSr gardardl beszElni, ami meg is latszott azon,
hogy — mds miiszergydrakkal ellentétben — a
MOM-ban nem alakult ki szigortan véve egysé-
ges geodéziai miszercsaldd. Erre a soproni mii-
szervizsgélatok kapcsdn akkoriban (nem nyilva-
nosan) fel is hivtuk a figyelmet. Ilyen helyzetben
érthetd, hogy az egyes konstruktSrok inkdbb te-
kintélyi tdmogatasért, mint szakmai tanicsokért
jartak Sopronba a ,,Professzorhoz*! A fiatal tanar-
segédekkel és kutatokkal nem sokat foglalkoztak.
ElSttem igy lett vildgossd, hogy a nagy példdk
(mint Heinrich Wild) ellenére geodéta végzettségl
mérnokokbdl csak széleskord specidlis tovabb-
képzés drdn lehetne geodéziai miiszerkonstruktd-
roket képezni. Figyelmeztetd példa volt e tekintet-
ben az is, hogy Tdrczy-Hornoch professzor min-
den szakmai tekintélye ellenére sem tudta a ,,for-
g6-hiivelyes kényszerkdzpontosit6 aljazat™ szaba-
dalmat a MOM-ba bevetetni. Err6l a tdmardl szin-
tén csak egy hosszabb irdsban (regényben?) lehet-
ne némileg élethiien beszdmolni. Ebben okvetle-
niil szerepelni kéne olyan neveknek is, mint példa-
ul Krémer Sdndor, a MOM f6mérnoke azokban a
nem konny( id6kben, vagy példaul dr. Fialovszky
Lajos, aki a mar emlitett Optikai Kutat6 Intézetbdl
keriilt a MOM-ba, és a hamvaba-holt koordinata
teodolitot konstrudlta. Ismét meredek témakba iit-
kozve, ugy érzem, hogy még mindig tdlsdgosan
megosztott a hazai szakmai kézvélemény ahhoz,
hogy egy ilyen irds megsziilethessen. Az én terve-
im kozott ilyesmi nem is szerepelt.

Az Otvenes évek kozepétSl aztin jottek a
MOM-kapcsolatok, amelyekben meghatdrozé
szerepe volt a mar emlitett Krémer Sdndor f6mér-
noknek, aki nem rettent vissza a Budapest—Sopron



tavolsagtol, pedig a Bdrdny Ndndor nevével fém-
jelzett Optikai Kutat6é Intézet és nem utolsé sor-
ban a Mdegyetem akkori geodézia tanszéke ké-
nyelmesebb partnerséget kinaltak. Személy sze-
rint a konkrét feladatok kapcsan valtam a miiszer-
vizsgalatok szakértGjévé (mar amennyire), taldn
azért, mert a problémdkat mind a felhaszndl6k
(geodétdk), mind a gydrték szempontjabdl igye-
keztem megismerni. Ismét példaként emlitem
meg a teodolitok 4allétengely-konstrukcidinak
vizsgalatat, amelynél alig ismert, hogy e mogott a
konstrukt6rok , rivalizalasa™ (egyéni elgondolésa-
iknak versenye) volt a mozgaté ok. Igy az tun. ki-
nematikus tengelyekkel kapcsolatban vizsgdlnunk
kellett az ilyen ,,golyds-csapagyas® tengelyek m-
kodési stabilitdsat. EbbSl vizsgalati mddszer is
ndtt ki, de a konstruktérok nevetve (és joggal) kri-
tizaltdk azt a ,felfedezésiinket, hogy a golydk
,,bolygd* mozgdsa folytdn az ilyen tengelyek csak
két teljes koriilforgatds utdn keriilnek vissza a ki-
indulé6 allapotba. Ez a finommechanikaban régéta
ismert tény volt, csak a geodétak nem figyeltek er-
re és ennek hatdsaira, amik egyébként esetleg el-
hanyagolhat6k lehettek. A golyodkat és a csapagy-
fedSket ugyanis beépités elStt a gydrban egyen-
ként interferometrikus moédszerrel ellendrizték, és
ennek alapjdn dgy becsiilték, hogy szdmottevd
tengelyingadozasok nem léphetnek fel. Az Gssze-
szerelt, tehat végleges dllapotban végzett vizsga-
lataink azonban mast mutattak, amibd&l az kovet-
kezett, hogy a geodétdk ,,védelmében az Gssze-
szerelt dllapotban végzett miszervizsgadlatoknak
jelent8ségiik van, és akkor a sziikséges matemati-
kai modelleket tobbnyire (jobb hijan) magam bar-
kéacsoltam. De ezeket sohasem értékeltem tal, és
ezért ritkan publikdltam; f6ként a befejezetlen vi-
tdk miatt. Pedig sokszor érdekes dolgok deriiltek
ki az ilyen vizsgélatokbdl. Pl. a redukdlé diagra-
mok kollimétoros vizsgdlatdnal is; mig més eset-
ben — pl. a giroszképok lengésid§-csokkentésére
végzett (nem publikalt) vizsgalatok esetében — j6-
részt befejezetlenek maradtak, de ne kérdezzék,
hogy miért.

Ami kérdésként még mindig felvetddik, hogy
miért maradtak abba a taivmérd-fejlesztések, arr6l
csak szubjektiv véleményt mondhatok.

Gallai Gyula tervezés-vezetSként egy AGA-8
tipusu és specifikaciéju miszer kifejlesztésén dol-
gozott, de e mogott megrendelési problémak hal-
mozddtak (ez is oka lehetett gyomor-bdntalmai-
nak). Nos, a MOM-ban akkor mér gyartottak He-
Ne gazlézereket, de a frekvencia-stabil 1ézerek te-
rén még nem voltak haszndlhat6 tapasztalataik.

(Kiils6 szakértdik még a lazer/lézer elnevezésen
vitatkoztak — ami csak az én szimbolikus ginyo-
16ddsom —, hogy az els§ mondatban kétszer is sze-
repl§ ,,sajatos* jelz6t kiérdemeljem). Ilyen és ha-
sonl6 1ényeges problémdk miatt, amiket a gyar ve-
zet§sége nem latott at, Gallai Gyuldnak alig volt
esélye egy versenyképes lézer-taivmérs 6sszeho-
zédsara. Ami pedig Farnadi Pdl mikrohulldmu-t4v-
mérd tervezését illeti, arrdl csak annyit tudok,
hogy az lényegesen tovabb jutott, mint az elGbbi
projekt, de ebbe nekiink soproniaknak szinte sem-
mi betekintésiink sem volt. Ezzel kapcsolatban
semmiféle miiszervizsgdlatot nem végeztiink.

Bors Kdroly Kossuth-dijas f6konstruktSrre vo-
natkozo ismereteim csak kozvetettek, de arra em-
Iékszem, hogy a Te-B1 masodperc-teodolit terve-
zéséhez dr. Tdrczy-Hornoch tanacsat tobbszor is
kérte. Erdekesség példaul, hogy a kényszerkoz-
pontositds megolddsdra vonatkozé tandcsot bizto-
san nem fogadta meg, ami konstruktdri autoritasat
jOl jellemzi. Probléma volt az 4ll6-tengely rend-
szerével is. De ezek olyan intimitdsok — gyari in-
forméciok — amik szakmai kozéletiink sotét bugy-
raihoz tartoznak.

Ugyanakkor a hazai geodézia kevés jelentSsé-
get tulajdonitott az MF mérGasztal-felszerelés tav-
csoves vonalzdjanak, amely pedig szerintem a
MOM hébort utani elsé tivegkoros miszere volt;
mindjart tangens-osztasokkal és kétszeres lekép-
z¢€s( tdvesG-optikaval. Ezekbdl — kinai megrende-
1ésre — allitdlag 2000 darabot gyartottak. Tudom,
hogy a tangens-osztdsok iigyében Bors Kdroly
konzultalt dr. Tdarczy-Hornoch professzor trral. Itt
szabadalmi problémadk is felmertilhettek, tekintet-
tel a Szepessy-tachiméternek a MOM-ban akkor
még gyartott fém-koros valtozatara és az olasz
Filotecnika—Salmoiraghi gyar Tari nev{ tachimé-
terére, amelynek optikai megoldésa iitkozott Bors
Kdrolyéval. Ezekr6l azonban csak szubjektivnek
tekinthet6 — soha eddig nem kérdezett — vélemé-
nyem van. Ilyen alapon emlitem meg kérdezetle-
niil, hogy véleményem szerint indokolatlanul lett
mell6zott Toth Pdl fékonstruktSr, a kompenzato-
ros szintez8-miszereink tervezdje, aki a geodézi-
ai miszereink sikeres tervezdi koziil egyediiliként
maradt ki a MOM 4llami dijasainak sorabdl.

A banyaiparban (ALUTERV) végzett munkdm
féként az Un. geostatisztika gyakorlati alkalmaza-
sdra irdnyult, amihez természetesen sziikség volt
az elméleti alapok (beleértve ennek sajdtosan Uj
szotarat is) gondos tanulmanyozdsara. Helyzetem-
b6l adéddan hamar atlattam, hogy milyen kapcso-
l6dasok vannak a kiegyenlitGszamitdssal, példaul



a legkisebb négyezetek médszere szerinti kollok4-
ciéndl, amelynek az dn. , krigeléssel val6 egyezé-
sét (nagy valdszintiséggel elsSként) bizonyitottam
is. Errdl elGadast is tarthattam Parizsban, 1979 ok-
toberében, de az igazi dokumentalt elismerést fur-
csa modon csak 20 évvel késébb, a bécsi Kraus

A ,,nagy teher alatt rogyadozé* Atlasz szobor
(Sarasota, USA, Florida)

professzortdl kaptam meg egy véletlen taldlkozas
folytan, aki akkor ugyanezzel a — 1ényegében in-
terpolécids — problémaval foglalkozott.
Kozgazdasagi problémaként foglalkoztam még
idGsorok elemzésével, ami akdr a geostatisztika
részének is tekinthet§ (vagy forditva), és ezek a
munkdim az akkori Ipari Minisztérium allamtitka-
ra (Kapolyi Ldszlo) részér6l is figyelmet kaptak.
Ezekkel osszefliggésben sokat tanultam a kiilfoldi
bényatervezd cégeknek a recski mélyszinti réz- és
polimetallikus ércel6fordulast értékel§ tanulma-
nyaibdl. (Akkor az ALUTERV szakértSjeként ne-
kem kellett ezekkel felel6sként foglalkoznom.)

A banyaszati és geoldgiai korokben munkam-
mal kapcsolatban id6kozben kialakult ,.kollegi-
alis* konjunktira-helyzetben ugyszdlvan kapo-
ra jott a FOMI KGO vezetSi posztjara valé meg-
hivdasom, amelyet alapos ,,habozds* utdn elfo-
gadtam, bar ennek vezetdi tekintélye éppen
igazgat6-helyettesi szintrdl a féosztilyvezetSire
redukdlédott. A habozds arra vonatkozott, hogy
az 1976-ban elkovetett, de azo6ta is hallatlanna
tett ,,szakmai ongyilkossdgom* utan vissza mer-
jek-e ,szivarogni“ a geodézidba, még ha azt
»kozmikus* jelz&vel lattak is el. Visszatekintve
ugy latom, hogy inkdbb gondjaim voltak a ve-
zetéssel, mint eredményeim. Az els§ szputnyik
sikere utan (1957) ugyanis olyan ,, TIT szelle-
mi* tirkutatasi lelkesedés keletkezett, amely na-
lunk (Magyarorszdgon) a geodézia pénzén valt
operativvd, de mégis hattérbe szoritva annak
eredeti feladatait.

Tudom, hogy ez , kemény beszéd*, és nem ho-
zok fel NASA-példakat szubjektiv véleményem
magyarazatiara. Mindenesetre megkiséreltem,
hogy a KGO kutatéit tiirelmes onmérsékletre és
a geodézia pozitiv hagyomdnyainak tiszteletben
tartdsdra vezessem (kiegyenlitGszdmitds, mint
etikai probléma!), de nem sok eredménnyel.
Hogy ne csak a ,,vijt fiiltiek™ értsék ezt a kritika-
mat, artatlan példaként hozom fel a Bursa és
Badekas nevekkel fémjelzett hét-paraméteres ko-
ordindta-transzformacidkat (amelyeket a tekinté-
lyi érvelés miatt (?) még H. Wolf és Mologyensz-
ki nevekkel is megerdsitettek). Ezzel kapcsolat-
ban hiaba ,,szavaltam® a Helmertre és Jordanra
visszavezethet§, mdig korrigalatlan (!) hibakrol.
A publikélési ,,Sturm und Drang“* elnyomta az
ilyen és hasonl6 csondes torekvéseimet.

Szakmai ,,6rokségként*: 1988-ban, a nyugdijas
foglalkoztatds minden kildtdsa nélkiil azzal a véle-
ménnyel véltam ki 6nként az akkoriban eléggé
megosztott vezetésti FOMI-bdl, hogy ott (és ezen
beliill a KGO-ban kiilonosen) mindenkinek meg
kellene tanulni a geodéziat legaldbb okl. mérnoki
szinten, ami persze nem aratott osztatlan egyetér-
tést.

Végiil — egy ilyen ,,élve boncol6* interji zara-
saként —, két éve szerencsésen tulélt szivmitét
utan, hadd emlitsem meg, hogy a soproni éveim
alatt sokan ismerték sportbeli szerepléseimet is

* Az interjualany itt a j6l ismert ,,Drang nach Osten* jelsz6
példdjat kovetve (1asd a kozépkori , keleti irdnyd német
térhoditdst™) a ,,publikdldsi roham és elérenyomulds®-t
hangsiilyozza.



(aktiv si-versenyz§ voltam 20 éven 4t az egyetemi
siszakosztdlyban). Taldn ennek koszonhetem,
hogy még ma is ,,versenyképesnek* érzem magam
a geodézidban is, de a versenyzést nem ambicio-
nalom. Ezzel fligg 6ssze, hogy szakmai szereplé-
seimet, publikdciéimat és kiilonosképpen birdléi
tevékenységemet sohasem kezdeményeztem, ami-
re persze nem lehetek biiszke, mert ez passziv, be-
felé fordul6 alkatombol kovetkezik.

A mai geodéziardl ltalaban a mellékelt Atlasz-
fotéval illusztralhatnam szatirikus véleményemet.
Ezért ,tdmasztja“ feleségem a nagy teher alatt ro-
gyadoz6 Atlaszt (ahogy engem is tdimogatott ne-
héz napjaimban). A szobrot egyébként Floriddban
(Sarasotdban) kaptam lencsevégre, tudva azt,
hogy a FOMI Bosnyik téri kozpontjaban is van
egy ugyanezt a gondolatot 4brazol6 szobor, amirSl
azonban nem szoktunk filozofdlgatni.

Végiil az obligit (elengedhetetlen) iizenet az
utédoknak: tanuljanak matematikdt, de megfeleld
kritikdval (ahogy vén fejjel magam is teszem),
hogy elkeriilhessiik azokat a kellemetlenségeket,
amelyek a minket koriilvevd, divatosabb ., tudo-
mdnyok “ nyomuldsdbol adodhatnak.

Kedves Gyuszi!

75-dik sziiletésnapod alkalmabél az olva-
sok/kollégak nevében is szeretettel iidvozliink,
és kivanunk még hosszu, aktiv éveket! Egyuttal
koszonjik ezt a gazdag megnyilatkozast,
amely ,,befeléfordulésagod* ellenére ,kitarul-
kozassa‘ valt.

Kivanok neked még sok olyan alkalmat,
amikor kedved tamad a ,,bels6 bugyrokrdl a fe-
dét levenni®, hogy mi is ,Jatva lassunk, s ne-
tan tanuljunk beléle!



