
Az emberi élet minõségének kritériumait ille-
tõen a különbözõ társadalmak tagjainak vélemé-
nye karakterüktõl, a természeti és gazdasági vi-
szonyoktól, a szociális körülményektõl, a törté-
nelmi hagyományoktól, egyéni és csoportérde-
kektõl függõen nagymértékben különbözik, s
idõben is jelentõsen változik. Három feltételt il-
letõen azonban szinte teljes az egyetértés. Ez a
három tényezõ:

– megfelelõ mennyiségû, egészséges 
élelmiszer; 
– jó minõségû, tiszta víz; 
– kellemes környezet.
Mindhárom szoros és sokoldalú összefüggés-

ben van a termõtalajjal és annak használatával.
Ennek alapján fogalmaztuk meg 1997. évi „Föld-
napi“ üzenetünket: „A termõföld megbecsülése,
ésszerû és fenntartható használata, megóvása az
életminõség javításának egyik feltétele, ami össz-
társadalmi érdek!“ [11]. Ez környezetvédelmünk
és mezõgazdaságunk egyik legfontosabb közös
feladata, amely az állam, a földtulajdonos és a
földhasználó, valamint az egész társadalom részé-
rõl megkülönböztetett figyelmet igényel, átgon-
dolt és összehangolt intézkedéseket tesz szüksé-
gessé [3, 9, 11, 14].

Ebbe az intézkedési körbe tartozik egy megfe-
lelõ, tudományosan sokoldalúan megalapozott,
korszerû földértékelési/földminõsítési rendszer
kidolgozása, bevezetése és társadalmi/gazdasági
elfogadtatása is. Az igény egyre erõsebb, sokolda-
lúbb, színvonalasabb és sürgetõbb ez irányban.
Néha már túlzott várakozásokkal. A földpiac, a
(re)privatizáció, a birtokrendezés, a sokféle terü-

lethasználati igény, a korszerû termõhely-specifi-
kus precíziós biomassza-termelés egyaránt igé-
nyel egy ilyen – mégpedig az adott terület specifi-
kus igényeit is kielégítõ – rendszert, ami lehetõleg
minden felmerülõ kérdésre objektív és konkrét vá-
laszt ad; közérthetõ, jól áttekinthetõ, egyszerûen
használható. Ugyanakkor a robbanás-szerû tudo-
mányos-technikai fejlõdés egyre több lehetõséget
is nyújt egy ilyen rendszer megalkotására. Hogy
csak az informatika forradalmára (számítógép-
technika, térinformatika, GIS, dialógusra képes
szakértõi rendszerek); a korszerû (valóság-tükrö-
zõ) helyszíni in situ, sõt in vivo mérések körének
kiszélesedésére; az új mintavételi és laboratóriumi
analitikai módszerekre; a modellezés egyre gazda-
gabb és egyre valóság-közelítõbb tárházára vagy a
távérzékelés – interpretációval nehezen követhetõ
– gyors fejlõdésére utaljak. 

Az igények és lehetõségek tehát egyaránt meg-
vannak. Jórészt a szakember képzettségén és talá-
lékonyságán múlik tehát, hogy miképp sikerül az
„igény-lehetõség találkozót“ létrehozni, levezé-
nyelni és a társadalmi közérdek számára hasznosí-
tani. 

I. Minõség-érték

A Magyar Értelmezõ Szótár definíciói szerint a
minõség: 

– „a dolgok lényegét jellemzõ tulajdonságok
összessége“;
– „valaminek értékelést is magában foglaló jel-
lege“;
– „annak kifejezõje, hogy valami mennyire 
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felel meg bizonyos, valami vagy valaki által meg-
határozott (megfogalmazott) követelményeknek".

Következésképpen a „minõség“ nem abszo-
lút/objektív, hanem relatív/szubjektív kategória.

Ugyancsak az Értelmezõ Szótár definíciója sze-
rint érték valaminek/valakinek az a tulajdonsága,
amely a társadalom vagy az egyén számára való fon-
tosságát fejezi ki. Ez ugyan lényegi, de kissé egyol-
dalú megfogalmazás, hisz értékes mindaz, ami:

– valamilyen szempontból hasznos, életszük-
ségletet kielégítõ vagy ezt megkönnyítõ/elõse-
gítõ;
– ritka vagy ritkává váló (pl. energiahordozó,
növény, állat vagy akár talajféleség); 
– szép („érdek nélkül tetszik“);
– jellemzõ valamire („tipikus“??), vagy éppen
elüt valamitõl;

– nem lehet, nehéz, költséges vagy bonyolult
elõállítani.

Ismét csupa relatív/szubjektív fogalom, sok-sok
kérdõjellel: hol? mikor? (mettõl-meddig?) kinek
(minek) a szempontjából? miért? stb. 

II. Talajminõség-talajérték

A „minõség“ és „érték“ általános definíciói ter-
mészetesen a talajra is érvényesek. Mivel talaj az
ember Földön történõ megjelenése elõtt is volt, an-
nak minõsége is „ember elõtti“ fogalom. Csak ek-
kor még más vonatkozásban jelentkezik. A talaj a
Föld legkülsõ szilárd kérge, amely a talajképzõdés
természeti tényezõinek (geológiai felépítés, alap-
kõzet; domborzat; éghajlat; víz; élõlények) összha-
tására jön létre a geoszféra, atmoszféra, hidroszfé-
ra és bioszféra kölcsönhatásának zónájában [9]. A
talaj specifikus egyedi sajátsága a termékenység.
Az a képesség, hogy ez a három(négy)fázisú, négy-
dimenziós, polidiszperz rendszer egyidejûleg ké-
pes – többé vagy kevésbé – kielégíteni az élõvilág
legfontosabb ökológiai igényeit: víz-, levegõ- és
tápanyagellátását, s ily módon teremt életteret a ta-
lajban, a talajon vagy a talajjal kapcsolatban lévõ
élõvilág tevékenységéhez, jelent termõhelyet a ter-
mészetes növényzetnek és a termesztett növényi
kultúráknak [9, 11]. Az ember megjelenése elõtt a
talaj minõsége a megfelelõ állapotban történõ fenn-
maradást biztosító alkalmazkodó képességben,
stressz-tûrõképességben (hõmérsékleti és vízház-
tartási szélsõségek, kölcsönhatások az élõvilággal)
jutott kifejezésre. Az ember megjelenése után a ta-
lajminõsítésnél rögtön az ember szubjektív érték-
ítélete érvényesült, érvényesül mind a mai napig s
feltehetõen a jövõben is. A talaj értékmérõ tulaj-

donságai közül pedig a természetes stressz-tûrõké-
pesség paraméterei mellett (s azokat egyre inkább
felülmúlóan) felértékelõdött az emberi tevékeny-
ség okozta stressz-hatásokat tûrõ, azoknak na-
gyobb károsodások nélküli túlélését biztosító tulaj-
donságok jelentõsége. 

A talaj „minõsége“, „értéke“ a talajjal szembe-
ni legkülönbözõbb társadalmi elvárásokat kifeje-
zõ fogalmak. Függnek az ezen elvárásokat meg-
határozó természeti adottságoktól; az adott gazda-
sági helyzettõl; a történelmi hagyományoktól; a
politika által – különbözõ és váltakozó sikerrel –
megfogalmazott társadalmi igényektõl. Emiatt
természetesen nem is lehetnek teljesen objektívak,
térben specifikusak, és idõben is változnak, gyak-
ran jelentõs mértékben. Szemléletes példát nyújta-
nak erre a magyar mezõgazdaság történetének
utolsó hatvan évében bekövetkezõ szemléletválto-
zások [13]:

(1) II. Világháború elõtti polarizált birtokvi-
szonyok, kis input, kis termés;

(2) elsõ, majd második (és teljes) kollektivizá-
ció (→ növekvõ méretek, jó = nagy!); 

(3) központosított, uniformizált szuper-kon-
centráció (→ gigantomán, irracionális, gazdaság-
talan, helyenként környezet-károsító „iparszerû“
gazdálkodás);

(4) rendszerváltás (reprivatizáció, piacgazda-
ság);

(5) EU-csatlakozás (fenntartható, környezetkí-
mélõ talajhasználat; agrár-környezetvédelem; ter-
mõhely-specifikus precíziós mezõgazdasági ter-
melés).

A tudomány feladata, hogy sokoldalúan és a „le-
hetetlen“ objektivitásra törekvõen, illetve azt köze-
lítõen megalapozza az adott kor társadalmi-gazda-
sági színvonalának megfelelõ földminõsítést. 

A „talajminõség“ tehát egy differenciált cél-
függvény. Ebbõl viszont az következik, hogy –
véleményem szerint – nincs, de nem is létezhet
egy általános érvényû földminõsítési rendszer.
Legfeljebb a széleskörûen elfogadható általános
alapelveket érvényesítõ cél-, terület-, idõ- és gaz-
dasági színvonal-specifikus részrendszerek össze-
hangolása, harmonizációja és interaktív koordiná-
ciója lehet reális célkitûzés. 

III. Új elvárások egy korszerû földminõsítési
rendszerrel, illetve annak természettudomá-
nyos megalapozásával szemben

1. Ki kell fejeznie a talaj multifunkcionalitását
A társadalom egyre inkább veszi igénybe, a
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fenntartható fejlõdés egyre inkább épít a talaj
funkcióira, amelyek közül legfontosabbak a kö-
vetkezõk [9]:

a) A talaj Magyarország legfontosabb feltétele-
sen megújuló (megújítható) természeti erõforrása. 

b) A talaj a többi természeti erõforrás (sugárzó
napenergia, légkör, felszíni és felszín alatti víz-
készletek, geológiai képzõdmények, biológiai
erõforrások) integrátora, transzformátora, s így
biztosít életteret a talajbani mikroorganizmus-te-
vékenységnek, termõhelyet a természetes növény-
zetnek és termesztett kultúráknak.

c) A talaj a primér növényi biomassza-termelés
alapvetõ közege, a bioszféra primér tápanyagfor-
rása.

d) A talaj hõ, víz, növényi tápanyagok és poten-
ciálisan káros anyagok természetes raktározója. 

e) A talaj a természet szûrõ- és detoxikáló-rend-
szere, amely képes a mélyebb rétegeket és a fel-
szín alatti vízkészleteket a talaj felszínére vagy a
talajba jutó szennyezõdésektõl megóvni.

f) A talaj a bioszféra nagy kiegyensúlyozó ké-
pességgel (pufferkapacitással) rendelkezõ eleme,
amely egy bizonyos határig képes mérsékelni,
tompítani a talajt érõ különbözõ stressz-hatásokat. 

g) A talaj a bioszféra jelentõs gén-rezervoárja,
amely jelentõs szerepet játszik a biodiverzitás
fenntartásában.

h) A talaj természeti és történelmi örökségek
„hordozója".

A felsorolt funkciók mindegyike nélkülözhetet-
len, azok egymáshoz viszonyított fontossága, je-
lentõsége, „súlya“ azonban térben és idõben egy-
aránt nagymértékben változott az emberiség törté-
nelme során, s változik ma is. Hosszú idõn keresz-
tül csak a talaj termõképessége volt – közismerten
– fontos. A terméshozam nagysága volt a szinte
egyetlen értékmérõ, a nagy termés a fõ (gyakran
erõltetett, gazdaságilag, sõt politikailag presszio-
nált) cél. Késõbb társultak ehhez a minõségi köve-
telmények, a gazdaságosság, majd – jóval késõbb
és sokkal halványabban – a környezetvédelmi kö-
vetelmények. Csapadékszegény években és idõ-
szakokban felértékelõdött a talaj „vízraktározó“
funkciója; az intenzív mûtrágyázás idõszakában,
majd a mûtrágyák állami dotációjának megszûné-
se után „tápanyag-raktározó“ funkciója. Sajnos a
talajt érõ stressz-hatások és az ezek hatására bekö-
vetkezõ káros folyamatok köre egyre szélesebb,
azok egyre erõsebbek, egyre inkább fenyegetik ta-
lajkészleteinket. Emiatt különös jelentõséget kap-
nak a talajok puffer-szûrõ-detoxikáló-gén rezer-
voár funkciói. Elsõsorban a különbözõ stressz-ha-

tásoknak erõsen kitett, szennyezett vagy szennye-
zõdés által fenyegetett, illetve különösen érzékeny
területeken (ivóvíz-bázisok területe, védett terüle-
tek és azok puffer-zónái stb.).

Az egyes funkciókra történõ alkalmasságot kell
kifejeznie azok specifikus, funkcionális minõsítõ
részrendszereinek. Itt válik a talajminõség tényle-
gesen cél-függvénnyé, hisz – nyilvánvalóan – az
egyes funkciókra történõ minõsítési rendszerek-
ben más-más talajtulajdonságok értékelendõk,
mégpedig funkció-specifikus kritériumok alapján. 

2. Ki kell fejeznie a földhasználat specifikumait
Ma világszerte éles harc folyik a területért az

egyes hasznosítási célok között [1]:
a. biomassza-termelés élelmiszer, takarmány,
ipari nyersanyag vagy energia célra;
b. népesség-foglalkoztatás (munkalehetõség,
„eltartó képesség");
c. biodiverzitás;
d. tájképi szépség;
e. üdülés, sport, rekreáció;
f. építési terület (település- és infrastruktúra-
fejlesztés, ipari és mezõgazdasági létesítmé-
nyek stb.);
g. nyersanyag-kitermelés (külszíni kavics,
homok, szén vagy egyéb bányászat stb.).
Néhány cél ezek közül helyhez kötött (d, e, g),

mások kisebb-nagyobb rugalmassággal helyezhe-
tõk el a területen. A racionális földhasználat terve-
zésénél és kivitelezésénél – a társadalmi elfogad-
tatáson túlmenõen – olyan kérdésekre kell választ
keresni és adni, hogy mit? milyet? milyen célra?
hol? hogyan? milyen áron? milyen haszonnal?
milyen következményekkel? milyen áldozatok-
kal? Mi lesz az egyik szektor által feladott terüle-
tekkel? Milyen lesz a területhasználat(változás)
környezeti összhatása?

Minderre ugyancsak tudományosan megalapo-
zott földértékelési célrendszerek információi alap-
ján lehet megfelelõ választ adni. Számos esetben ez
ugyan különösen nehéz (s még nehezebben kvan-
tifikálható) feladatot jelent (pl. tájképi szépség esz-
tétikai értékelése szemben például az építkezési cé-
lokkal; vagy a biodiverzitás értékelése a biomasz-
sza-termeléssel szemben), mégis megoldandó, és
egy teljességre törekvõ földminõsítési rendszerbõl
– mint önálló mozaik – nem maradhat ki. 

3. Ki kell fejeznie a mezõgazdasági földhasználat
specifikumait

Jelenlegi földminõsítési rendszerünk [2, 4] ta-
lán legnagyobb hiányossága, hogy nem specifikus



– mûvelési ágakra (erdõ, rét, legelõ, szántó, 
kert, szõlõ, gyümölcsös) és
– termesztett növényekre [6, 10]. 
Pedig mindkettõ alapvetõ elvárás egy korszerû

földminõsítési rendszerrel szemben, hisz az egyes
mûvelési ágak (illetve azok növény-együttesei),
illetve a termesztett növények talajökológiai igé-
nyei nagyon eltérõek. A természetes növényállo-
mányok épp eszerint szelektálódnak, s válogatód-
nak ki az adott ökológiai körülményekhez legin-
kább alkalmazkodni képes növény-együttesek/-
növénytársulások. Szélsõséges ökológiai körül-
mények között (száraz puszták, szikesek, erõsen
savanyú talajok, idõszakosan vízjárta területek
stb.) csak a szélsõséges viszonyokat tolerálni ké-
pes (tûrõ), ún. „indikátor növények“ maradnak
meg, s hívják fel érzékenyen a figyelmet bizonyos
jellegzetes talajtulajdonságokra. 

Termesztett kultúráinknak, sõt azok fajtáinak,
genotípusainak is meghatározott (s többnyire is-
mert) talajökológiai igényei vannak. Ezért „vala-
mennyiük nevében“ nem jogos (de legalábbis nem
tudományosan megalapozott) általában „jó“ vagy
„rossz“ talajról beszélni, hisz az csak növény-
(fajta-, genotípus-) specifikusan értékelhetõ. Gon-
doljunk csak a rozs és rizs, a cukorrépa és gyep
vagy a tölgy és a tök közti ökológiai igény különb-
ségekre. 

A mûvelési ágakra és növényekre történõ speci-
fikáció nélkül a földértékelés nem nyújt iránymu-
tatást a racionális talajhasználatra, valamint vetés-
szerkezetre, illetve azok optimalizálására vonat-
kozóan. A Kreybig-i irányelv („Termesszünk min-
dent ott, ahová való!“), a specifikus ökológiai vi-
szonyokra szelektált vagy nemesített tájfajták el-
terjesztése, továbbá ésszerû termesztési körzetek
kialakítása nem nélkülözheti a földértékelési
rendszer növény-specifikációját. De nem nélkü-
lözhetõ az a területhasználati EU direktívák vég-
rehajtásánál, a zonációs rendszer tudományos
megalapozásánál; a szántóföldi mûvelés alól ki-
vont területek ésszerû hasznosításánál; a környe-
zetvédelmi célú területhasználat-változtatások te-
rületi kijelölésénél és végrehajtására ösztönzõ ér-
dekeltségi rendszer kidolgozásánál sem. 

4. Ki kell fejeznie a talaj „reagáló képességét"
A naturál gazdálkodás idõszakában a talaj „mi-

nõsége“, „értéke“ ténylegesen túlnyomó részt a ta-
laj természetes termékenységétõl függött, amit
olyan tényezõk jellemeztek, mint a talaj természe-
tes tápanyagszolgáltató képessége, a talaj vízgaz-
dálkodása, a talaj mûvelhetõsége, a talaj szerves-

anyag-tartalma stb. [4]. Késõbb, mikor egyre több
tényezõ mesterséges befolyásolására, szabályozá-
sára nyílt lehetõség, felértékelõdtek azok a talajok
(illetve az általuk képviselt talajtulajdonság-
együttesek), amelyek jól reagáltak bizonyos agro-
technikai beavatkozásokra: a szerves- és mûtrá-
gyázásra, öntözésre, talajmûvelésre. Például a kis-
termékenységû homoktalajok feltétlenül felérté-
kelõdnek, ha mód van trágyázásukra és öntözé-
sükre, hisz mûvelésük (különösen megfelelõ ned-
vességállapotban) kis energiaigényû, nem érzéke-
nyek túlnedvesedésre és belvízképzõdésre, nem
kell jelentõsebb tápanyag-immobilizációs veszte-
ségekkel számolni [10].

A jó „reagáló képességet“ jelenlegi talajminõsí-
tési rendszerünk nem vagy nem megfelelõen ho-
norálja, pedig annak ma már minden talajon nagy,
gyakran meghatározó jelentõsége van. Vélemé-
nyem szerint e hiányosság bizonyos „reagálási in-
dexek“ rendszerbe építésével eredményesen ki-
küszöbölhetõ, illetve korrigálható. 

5. Ki kell fejeznie a talaj környezeti érzékenységét
A talaj környezeti érzékenysége, sérülékenysé-

ge, (stressz)tûrõképessége, terhelhetõsége – bár
nem pontosan szinonim fogalmak – lényegében
azt fejezi ki, hogy a talaj (illetve a talaj-víz-
növény-felszín közeli légkör kontinuum) miképp
reagál bizonyos természeti okok miatt vagy embe-
ri tevékenység „eredményeképpen“ bekövetkezõ
(stressz)hatásokra. Meddig és milyen mértékig
képes e hatásokat közömbösíteni, kiegyensúlyoz-
ni, mérsékelni anélkül, hogy állagában, „minõsé-
gében“ tartósan és visszafordíthatatlanul követ-
keznének be kedvezõtlen változások, s vezetnének
ezek káros ökológiai következményekhez [9, 11]. 

A talaj környezeti érzékenysége szabatosan ne-
hezen általánosítható, mivel specifikus fogalom,
amelynek tisztázásához és kvantifikálásához alap-
vetõen három tényezõ (csoport) megállapítása
szükséges:

a. a (stressz)hatás jellegének, erõsségének, mér-
tékének (mennyiség, koncentráció), tartamának,
gyakoriságának és bekövetkezési valószínûségé-
nek meghatározása (állapotfelmérés) és változása-
inak folyamatos nyomon követése (monitoring);

b. a talaj különbözõ hatásokkal szembeni érzé-
kenységének, „sérülékenységének“ (sensitivity,
susceptibility, vulnerability) jellemzése;

c. a talaj „regenerálódó képességének“ (soil re-
silience) jellemzése.

A földértékelés szempontjából a b. és c. ténye-
zõk bírnak megkülönböztetett jelentõséggel. Hisz

6



egy talaj környezeti érzékenysége, sérülékenysége
– gyakran jelentõs mértékben – csökkentheti, re-
generáló képessége pedig növelheti a talaj értékét,
különösen, ha a földértékelési rendszert a fenn-
tartható fejlõdés hosszú távú szemléletének szel-
lemében (is) kívánjuk alkalmazni.

A hazai földértékelési rendszerben a – széle-
sebb értelemben vett – környezeti érzékenységet
három vonatkozásban kell(ene) figyelembe venni:

a) Érzékenység a talajdegradációs folyamatok-
kal szemben.

A legfontosabb talajtermékenységet gátló té-
nyezõk vázlatos térképét mutatjuk be az 1. ábrán
[5]. Az ábrán bemutatott helyzetet jelenleg is ront-
ják különbözõ talajdegradációs folyamatok, ame-
lyek közül a legfontosabbak [8]:

(1) Víz- és szél okozta erózió.
(2) Savanyodás.
(3) Sófelhalmozódás, szikesedés.
(4) Talajszerkezet leromlása, tömörödés.
(5) A talaj vízgazdálkodásának szélsõségessé
válása.
(6) Biológiai degradáció; kedvezõtlen mikrobioló-
giai folyamatok, szervesanyag-készlet csökkenése.
(7) A talaj tápanyagforgalmának kedvezõtlen
irányú megváltozása.

(8) A talaj pufferképességének csökkenése, ta-
lajmérgezés, toxicitás.
A felsorolt talajdegradációs folyamatokkal

szembeni érzékenység felmérésére irányuló rész-
letes vizsgálatok alapján – részben nemzetközi és
EU projektek keretében – elkészült azok (1, 2, 4,
5) kategória-rendszere, és megszerkesztésre kerül-
tek azok 1:500 000, illetve 1:100 000 méretarányú
térképei [11, 12].
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2. ábra Kedvezõtlen, közepes és jó vízgazdálkodású ta-
lajok megoszlása Magyarországon. 1-5. Kedvezõtlen
vízgazdálkodású talajok. A kedvezõtlen vízgazdálkodás
oka: 1. Szélsõségesen nagy homoktartalom. 2. Szélsõ-
ségesen nagy agyagtartalom. 3. Szikesedés. 4. Láposo-
dás. 5. Sekély termõréteg. 6-8. Közepes vízgazdálkodá-
sú talajok. A közepes vízgazdálkodás oka: 6. Nagy ho-
moktartalom. 7. Nagy agyagtartalom. 8. Mérsékelt szi-
kesedés a talaj mélyebb rétegeiben. 
9. Jó vízgazdálkodású talajok.

1. ábra A talajok termékenységét gátló tényezõk Magyarországon. 1. Szélsõségesen könnyû mechanikai összetétel.
2. Savanyú kémhatás. 3. Szikesedés. 4. Szikesedés a talaj mélyebb rétegeiben.
5. Szélsõségesen nehéz mechanikai összetétel. 6. Láposodás. 7. Erózió. 8. Felszín közeli tömör kõzet
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3. ábra Talajtípusok és talajtulajdonságok közötti összefüggés 
Jelmagyarázat: A számok az egyes talajtulajdonságok kategóriaszámát jelentik az ország termõhelyi adottságait
meghatározó talajtani tényezõk nyolc-kódszámos rendszere alapján. (lásd 1. táblázat)
Talajtípusok: A = futóhomokok; B = rendzinák; C = agyagbemosódásos barna erdõtalajok; D = pszeudoglejes
barna erdõtalajok; E = barnaföldek; F = szoloncsákok; G = réti talajok; H = réti öntéstalajok; I = síkláptalajok.
Talajtulajdonságok: I = kémhatás és mészállapot; II = fizikai talajféleség; III = vízgazdálkodási tulajdonságok;
IV = szervesanyag-készlet; V = termõréteg vastagsága
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1. táblázat Magyarország talajainak termékenységét meghatározó legfontosabb talajtani tényezõk százalékos 
területi megoszlása (az ország összterületének %-ában)

Tényezõ % Tényezõ %

Talajképzõ kõzet A talaj kémhatása és mészállapota

1  Glaciális és alluviális üledékek 37,7 1  Erõsen savanyú talajok 13,5
2  Löszös üledékek 48,0 2  Gyengén savanyú talajok 42,2
3  Harmadkori és idõsebb üledékek 7,5 3  Szénsavas meszet tartalmazó 38,4
4  Nyirok 1,7 talajok
5  Mészkõ, dolomit 2,6 4  Nem felszíntõl karbonátos szikes 4,2
6  Homokkõ 0,1 talajok
7  Agyagpala, fillit 0,3 5  Felszíntõl karbonátos szikes 1,7
8  Gránit, porfirit 0,1 talajok

Fizikai talajféleségek Szervesanyagkészlet (t/ha)

1  Homok 15,8 1   0-50 5,3
2  Homokos vályog 9,6 2  50-100 21,0
3  Vályog 43,2 3  100-200 28,5
4  Agyagos vályog 18,6 4  200-300 21,1
5  Agyag 6,9 5  300-400 20,7
6  Tõzeg, kotu 1,3 6  400- 3,4
7  Nem vagy részben mállott 

durva vázrészek 4,6

A termõréteg vastagsága (kõ, kavics, talajvíz)

1  0-20 cm 0,3 3  40-70 cm 5,3
2  20-40 cm 4,9 4  70-100 cm 4,0

5  100-  cm 85,5

A talaj vízgazdálkodási tulajdonságai

Igen nagy víznyelésû és vízvezetõ képességû, gyenge vízraktározó képességû, 
igen gyengén víztartó talajok 10,5

Nagy víznyelésû és vízvezetõ képességû, közepes vízraktározó képességû, 
gyengén víztartó talajok 11,1

Jó víznyelésû és vízvezetõ képességû, jó vízraktározó képességû, 
jó víztartó talajok 24,8

Közepes víznyelésû és vízvezetõ képességû, nagy vízraktározó képességû, 
jó víztartó talajok 19,1

Közepes víznyelésû, gyenge vízvezetõ képességû, nagy vízraktározó képességû, 
erõsen víztartó talajok 6,2

Gyenge víznyelésû, igen gyenge vízvezetõ képességû, erõsen víztartó, 
kedvezõtlen vízgazdálkodású talajok 14,9

Igen gyenge víznyelésû, szélsõségesen gyenge vízvezetõ képességû, 
igen erõsen víztartó, igen kedvezõtlen, extrémen szélsõséges vízgazdálkodású talajok 3,6

Jó víznyelésû és vízvezetõ képességû, igen nagy vízraktározó képességû talajok 1,3
Sekély termõrétegûség miatt szélsõséges vízgazdálkodású talajok 8,5



b) Érzékenység tápanyagterheléssel, illetve ta-
lajszennyezõdéssel szemben.

Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatóintézet
GIS Laboratóriumában Németh, és munkatársa-
i elkészítették a talajok nitrátbemosódással szem-
beni érzékenységének térképét, és jelenleg dolgoz-
nak hasonló térkép(ek) megszerkesztésén további
terhelõ/szennyezõ anyagokra vonatkozóan [3].

c) A talaj nedvességforgalmának érzékenysége,
a talaj szélsõséges vízháztartása [12, 17].

A talaj vízgazdálkodása érzékenyen befolyásol-
ja a talaj termékenységét, sokoldalú funkcióké-
pességét. Hazai talajaink mintegy 43 %-a kedve-
zõtlen, 26 %-a közepes és csak 31 %-a jó vízgaz-
dálkodású. Ezek területi megoszlását mutatjuk be
a 2. ábrán, az okok feltüntetésével. Várallyay és
munkatársai megalkották a hazai talajok vízgaz-
dálkodási tulajdonságainak kategória-rendszerét,
és megszerkesztették e kategóriák 1:100 000 mé-
retarányú térképét. Ugyancsak elkészítették ma-
gyarországi talajok vízháztartási típusainak és
anyagforgalmi típusainak kategória-rendszerét és
1:500 000 méretarányú térképét is [17]. 

Az adatbázis alapján jelenleg dolgoznak a talaj
vízháztartását, illetve nedvességforgalmát tükrözõ
ún. „évjárat-hatás“ földminõsítési rendszerbe épí-
tésén, ami Magyarország szeszélyes tér- és idõbe-
ni csapadékeloszlású viszonyai között gyakran
meghatározó tényezõje a növényi terméshozam-
oknak. Mégpedig gyakran ugyanazon a területen
is változó elõjellel. Jól ismert az a megfigyelés,
hogy nedves esztendõkben más talajok „jobbak“,
mint aszályos években. 

Hasonlóan kétarcú hatása van a talajvíz-viszo-
nyoknak is. Egyrészt a talajvízszint terep alatti
mélységétõl és szezondinamikájától, másrészt a
talajvíz kémiai összetételétõl (sótartalom, ionösz-
szetétel) függõen. Erre vonatkozóan szintén hosz-
szú-idõsorú megfigyelések adatai állnak rendelke-
zésre, amelyek beépítése az új földértékelési rend-
szerbe tehát valós realitás [12]. 

IV. Mire alapozódjon egy korszerû föld- 
(talaj-) értékelési rendszer?

Természettudományos alapot elsõsorban a talaj
és környezet tulajdonságai jelenthetnek:

a. a talajtípus (altípus, változat);
b. a talajtulajdonságok;
c. a talajfolyamatok;
d. a természeti tényezõk („termõhely“).
A jelenlegi talajértékelési rendszer [2, 4, 6] a ta-

lajtípusnak ad meghatározó jelentõséget. A talaj-

értékszám számítását ennek alapján indítja. Én ez-
zel nem tudok egyetérteni, mivel uralkodó talajtí-
pusaink (barna erdõtalajok, csernozjomok, réti ta-
lajok, öntéstalajok) talajtulajdonságok tekinteté-
ben – mint ezt a 3. ábra szemléletesen igazolja –
igen változatos képet mutatnak. Csupán néhány
talajtípus definiál egyértelmûen vagy meggyõzõ-
en talajtulajdonság-együtteseket (homoktalajok,
szikes talajok, láptalajok). A talajtermékenységet
meghatározó (gátló) tulajdonságok (1. táblázat)
[15, 16] a jelenlegi rendszerben csak korrekciós
(levonandó) faktorként szerepelnek. Ez indokolt
ugyan, de a talajtípus „induló elõnyét“ nem min-
den esetben képes reálisan korrigálni. Kétségtele-
nül a talajfolyamatok (vízháztartás, anyagforga-
lom) figyelembevétele jelentené a legjobb megol-
dást. Ezek azonban még nem mindig kellõképpen
ismertek és kvantifikáltak, s hatásmechanizmusuk
sem (mindig) tisztázott. Hasonló mondható el a
természeti tényezõk számbavételérõl is, bár a ter-
mésre gyakorolt – számos esetben meghatározó –
hatásuk miatt számbavételük feltétlenül indokolt,
mint ezt az erdészek által régóta használt „termõ-
hely-koncepció“ is igazolja.

A természettudományosan megalapozott talaj-
értékelést természetesen a gazdasági, társadalmi,
esetleg szociális és egyéb tényezõk részletes
elemzésével kell(ene) kiegészíteni, ami (eddig)
mindig a földértékelés szûk keresztmetszetét je-
lentette.

Zárókövetkeztetés

Az összefoglalt új kihívások figyelembevétele
csak bizonyos célok dinamikus specifikus függvé-
nyeként lehetséges, egy korszerû földminõsítési
rendszer tehát csak ezen rész-rendszerek harmoni-
zált együtteseként törekedhet természettudomá-
nyos objektivitásra.
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