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7. SZAM

Az emberi élet mindségének kritériumait ille-
téen a kiilonboz6 tarsadalmak tagjainak vélemé-
nye karakteriiktSl, a természeti és gazdasagi vi-
szonyoktél, a szocidlis koriilményektdl, a torté-
nelmi hagyomdényoktdl, egyéni és csoportérde-
kektdl fiiggen nagymértékben kiilonbozik, s
id6ben is jelentSsen valtozik. Harom feltételt il-
letGen azonban szinte teljes az egyetértés. Ez a
harom tényezd:

— megfelel§ mennyiségt, egészséges

élelmiszer;

— j6 min&ségd, tiszta viz;

— kellemes kornyezet.

Mindhdrom szoros és sokoldali Osszefliggés-
ben van a termdétalajjal és annak haszndlatdval.
Ennek alapjan fogalmaztuk meg 1997. évi ,,Fold-
napi‘ iizenetiinket: ,,A term&fold megbecsiilése,
ésszerll és fenntarthaté haszndlata, megdvdsa az
életmindség javitdsanak egyik feltétele, ami Ossz-
tarsadalmi érdek!” [11]. Ez kornyezetvédelmiink
és mezGgazdasagunk egyik legfontosabb kozos
feladata, amely az dllam, a foldtulajdonos és a
foldhasznéld, valamint az egész tarsadalom részé-
6l megkiilonboztetett figyelmet igényel, atgon-
dolt és Osszehangolt intézkedéseket tesz sziiksé-
gessé [3, 9, 11, 14].

Ebbe az intézkedési korbe tartozik egy megfe-
lels, tudomdnyosan sokoldaldan megalapozott,
korszerti foldértékelési/foldmindsitési rendszer
kidolgozdsa, bevezetése és tdrsadalmi/gazdasagi
elfogadtatasa is. Az igény egyre erésebb, sokolda-
lubb, szinvonalasabb és siirget6bb ez irdnyban.
Néha mar tdlzott varakozasokkal. A foldpiac, a
(re)privatizéci6, a birtokrendezés, a sokféle terii-
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lethasznalati igény, a korszerd term&hely-specifi-
kus preciziés biomassza-termelés egyarant igé-
nyel egy ilyen — mégpedig az adott teriilet specifi-
kus igényeit is kielégitd — rendszert, ami lehetSleg
minden felmeriil§ kérdésre objektiv és konkrét va-
laszt ad; kozérthetS, jol 4ttekinthetS, egyszertien
hasznélhaté. Ugyanakkor a robbands-szerti tudo-
manyos-technikai fejlédés egyre tobb lehetSséget
is nyujt egy ilyen rendszer megalkotdsara. Hogy
csak az informatika forradalmdra (szdmitégép-
technika, térinformatika, GIS, dialégusra képes
szakértGi rendszerek); a korszerd (valdsag-tiikro-
z06) helyszini in situ, st in vivo mérések korének
kiszélesedésére; az ij mintavételi és laboratériumi
analitikai mddszerekre; a modellezés egyre gazda-
gabb és egyre valosdg-kozelitébb tarhazara vagy a
tavérzékelés — interpretacidval nehezen kovethetd
— gyors fejlédésére utaljak.

Az igények és lehetGségek tehdt egyardnt meg-
vannak. Jorészt a szakember képzettségén és tala-
Iékonysagan mulik tehat, hogy miképp sikeriil az
»~igény-lehetGség taldlkoz6t™ 1étrehozni, levezé-
nyelni és a tarsadalmi kozérdek szaméara hasznosi-
tani.

I. Mindség-érték

A Magyar Ertelmez6 Szétar definicidi szerint a
mindség:

— ,,a dolgok lényegét jellemz§ tulajdonsdgok

Osszessége™;

— ,,valaminek értékelést is magaban foglal6 jel-

lege™;

— ,annak kifejezGje, hogy valami mennyire




felel meg bizonyos, valami vagy valaki 4ltal meg-
hatdrozott (megfogalmazott) kovetelményeknek".

Kovetkezésképpen a ,,minéség” nem abszo-
lut/objektiv, hanem relativ/szubjektiv kategoéria.

Ugyancsak az Ertelmez Szétar definiciéja sze-
rint érték valaminek/valakinek az a tulajdonséga,
amely a tdrsadalom vagy az egyén szdmara val6 fon-
tossagat fejezi ki. Ez ugyan Iényegi, de kissé egyol-
dald megfogalmazas, hisz értékes mindaz, ami:

— valamilyen szempontbdl hasznos, életsziik-

ségletet kielégitd vagy ezt megkonnyitd/elGse-

gito;

— ritka vagy ritkdva valé (pl. energiahordozd,

novény, allat vagy akar talajféleség);

— sz€p (,,érdek nélkiil tetszik™);

— jellemzd valamire (,tipikus“??), vagy éppen

eliit valamitdl;

— nem lehet, nehéz, koltséges vagy bonyolult

elgéllitani.

Ismét csupa relativ/szubjektiv fogalom, sok-sok
kérdgjellel: hol? mikor? (mettSl-meddig?) kinek
(minek) a szempontjabo6l? miért? stb.

I1. Talajmindség-talajérték

A ,,min8ség* és ,.érték* dltalanos definicidi ter-
mészetesen a talajra is érvényesek. Mivel talaj az
ember Foldon torténd megjelenése el6tt is volt, an-
nak mindsége is ,,ember elStti fogalom. Csak ek-
kor még mds vonatkozasban jelentkezik. A talaj a
Fold legkiilsd szilard kérge, amely a talajképz&dés
természeti tényezdinek (geoldgiai felépités, alap-
k&zet; domborzat; éghajlat; viz; é161ények) 6sszha-
taséra jon létre a geoszféra, atmoszféra, hidroszfé-
ra és bioszféra kolcsonhatdsanak zéndjaban [9]. A
talaj specifikus egyedi sajatsdga a termékenység.
Az aképesség, hogy ez a harom(négy)fazist, négy-
dimenzids, polidiszperz rendszer egyidejlileg ké-
pes — tobbé vagy kevésbé — kielégiteni az é16vilag
legfontosabb 6koldgiai igényeit: viz-, levegd- és
tdpanyagellatasat, s ily modon teremt életteret a ta-
lajban, a talajon vagy a talajjal kapcsolatban 1évé
élovilag tevékenységéhez, jelent termShelyet a ter-
mészetes novényzetnek és a termesztett novényi
kultirdknak [9, 11]. Az ember megjelenése elbtt a
talaj min&sége a megfelelS dllapotban torténd fenn-
maraddst biztosité alkalmazkod6 képességben,
stressz-tlirSképességben (hdmérsékleti és vizhaz-
tartasi sz€lsdségek, kolcsonhatdsok az él6vildggal)
jutott kifejezésre. Az ember megjelenése utdn a ta-
lajmindsitésnél rogton az ember szubjektiv érték-
itélete érvényesiilt, érvényesiil mind a mai napig s
feltehetSen a jovdben is. A talaj értékmérd tulaj-
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donsdgai koziil pedig a természetes stressz-tlirdké-
pesség paraméterei mellett (s azokat egyre inkdbb
feliilmil6an) felértékel6dott az emberi tevékeny-
ség okozta stressz-hatdsokat t(ir§, azoknak na-
gyobb karosoddsok nélkiili tulélését biztosito tulaj-
donsdgok jelentGsége.

A talaj ,,minGsége”, ,,értéke* a talajjal szembe-
ni legkiilonboz6bb tarsadalmi elvarasokat kifeje-
76 fogalmak. Fiiggnek az ezen elvardsokat meg-
hatarozé természeti adottsagoktol; az adott gazda-
sagi helyzettdl; a torténelmi hagyomanyoktol; a
politika altal — kiilonboz6 és valtakoz6 sikerrel —
megfogalmazott tdrsadalmi igényektSl. Emiatt
természetesen nem is lehetnek teljesen objektivak,
térben specifikusak, és id6ben is valtoznak, gyak-
ran jelentSs mértékben. Szemléletes példat nyujta-
nak erre a magyar mez8gazdasdg torténetének
utolsé hatvan évében bekovetkezd szemléletvélto-
zasok [13]:

(1) II. Vildghédbort el6tti polarizalt birtokvi-
szonyok, kis input, kis termés;

(2) els6, majd masodik (és teljes) kollektiviza-
ci6 (- novekvd méretek, j6 = nagy!);

(3) kozpontositott, uniformizélt szuper-kon-
centricié (- gigantomdn, irraciondlis, gazdasig-
talan, helyenként kornyezet-kérosito ,,iparszerd*
gazdalkodas);

(4) rendszervaltds (reprivatizici6, piacgazda-
sdg);

(5) EU-csatlakozds (fenntarthatd, kornyezetki-
méld talajhaszndlat; agrar-kdrnyezetvédelem; ter-
mdhely-specifikus preciziéos mez&gazdasagi ter-
melés).

A tudomany feladata, hogy sokoldaldan és a ,,le-
hetetlen‘ objektivitdsra torekvden, illetve azt kdze-
litéen megalapozza az adott kor tarsadalmi-gazda-
sagi szinvonaldnak megfeleld foldmindsitést.

A ,talajminGség® tehat egy differencialt cél-
figgvény. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy —
véleményem szerint — nincs, de nem is 1étezhet
egy daltaldnos érvényld foldmindsitési rendszer.
Legfeljebb a széleskortien elfogadhaté altaldnos
alapelveket érvényesits cél-, teriilet-, id6- és gaz-
dasagi szinvonal-specifikus részrendszerek Ossze-
hangolasa, harmonizéci6ja és interaktiv koordina-
ci6ja lehet redlis célkittizés.

I Uj elvarasok egy korszerii foldmingsitési
rendszerrel, illetve annak természettudoma-
nyos megalapozasaval szemben

1. Ki kell fejeznie a talaj multifunkcionalitdsdt
A tarsadalom egyre inkdbb veszi igénybe, a



fenntarthaté fejlodés egyre inkabb épit a talaj
funkciéira, amelyek koziil legfontosabbak a ko-
vetkez6k [9]:

a) A talaj Magyarorszag legfontosabb feltétele-
sen megujuld (megujithatd) természeti erdforrdsa.

b) A talaj a tobbi természeti erGforrds (sugarzé
napenergia, 1égkor, felszini és felszin alatti viz-
készletek, geoldgiai képz6dmények, bioldgiai
erSforrdsok) integratora, transzformatora, s igy
biztosit életteret a talajbani mikroorganizmus-te-
vékenységnek, termShelyet a természetes novény-
zetnek és termesztett kultirdknak.

¢) A talaj a primér ndvényi biomassza-termelés
alapvet$ kozege, a bioszféra primér tdpanyagfor-
résa.

d) A talaj hé, viz, novényi tdpanyagok és poten-
cidlisan kdros anyagok természetes raktarozdja.

e) A talaj a természet sz{ir6- és detoxikalé-rend-
szere, amely képes a mélyebb rétegeket és a fel-
szin alatti vizkészleteket a talaj felszinére vagy a
talajba jutd szennyezddésektSl megovni.

f) A talaj a bioszféra nagy kiegyensilyozé ké-
pességgel (pufferkapacitdssal) rendelkez$ eleme,
amely egy bizonyos hatdrig képes mérsékelni,
tompitani a talajt érd kiilonboz§ stressz-hatdsokat.

g) A talaj a bioszféra jelentSs gén-rezervodrja,
amely jelentGs szerepet jatszik a biodiverzitas
fenntartdsaban.

h) A talaj természeti és torténelmi 6rokségek
,.hordozéja".

A felsorolt funkciék mindegyike nélkiilozhetet-
len, azok egymdshoz viszonyitott fontossaga, je-
lentSsége, ,,sulya™ azonban térben és id6ben egy-
arant nagymértékben valtozott az emberiség torté-
nelme soran, s valtozik ma is. Hossza idén keresz-
tiil csak a talaj term&képessége volt — kdzismerten
— fontos. A terméshozam nagysdga volt a szinte
egyetlen értékmérd, a nagy termés a f6 (gyakran
erlltetett, gazdasagilag, s6t politikailag presszio-
nalt) cél. Kés6bb tarsultak ehhez a mindségi kove-
telmények, a gazdasdgossdg, majd — jéval kés6bb
és sokkal halvanyabban — a kdrnyezetvédelmi ko-
vetelmények. Csapadékszegény években és id6-
szakokban felértékelddott a talaj ,,vizraktarozo™
funkcidja; az intenziv mitragyazas idészakaban,
majd a miitragyak dllami dotacidjanak megsziiné-
se utdn ,tdpanyag-raktaroz6* funkcidja. Sajnos a
talajt érd stressz-hatdsok és az ezek hatdsara beko-
vetkez§ kdros folyamatok kore egyre szélesebb,
azok egyre erGsebbek, egyre inkdbb fenyegetik ta-
lajkészleteinket. Emiatt kiilonos jelentGséget kap-
nak a talajok puffer-sztir6-detoxikalé-gén rezer-
vodr funkcidi. ElsGsorban a kiilonboz§ stressz-ha-

tdsoknak erdsen kitett, szennyezett vagy szennye-
z§dés altal fenyegetett, illetve kiilonosen érzékeny
teriileteken (ivoviz-bazisok teriilete, védett teriile-
tek és azok puffer-zondi stb.).

Az egyes funkcidkra torténd alkalmassagot kell
kifejeznie azok specifikus, funkciondlis mingsits
részrendszereinek. Itt vélik a talajmindség tényle-
gesen cél-fiiggvénnyé, hisz — nyilvanvaléan — az
egyes funkcidkra torténd mindsitési rendszerek-
ben mas-més talajtulajdonsidgok értékelenddk,
mégpedig funkcié-specifikus kritériumok alapjan.

2. Ki kell fejeznie a foldhaszndlat specifikumait

Ma vilagszerte éles harc folyik a teriiletért az
egyes hasznositasi célok kozott [1]:

a. biomassza-termelés élelmiszer, takarmany,

ipari nyersanyag vagy energia célra;

b. népesség-foglalkoztatds (munkalehetdség,

Leltartd képesség");

c. biodiverzitas;

d. tajképi szépség;

e. udiilés, sport, rekredcio;

f. épitési teriilet (telepiilés- és infrastruktiira-

fejlesztés, ipari és mez&gazdasagi 1étesitmé-

nyek stb.);

g. nyersanyag-kitermelés (kiilszini kavics,

homok, szén vagy egyéb banyaszat stb.).

Néhany cél ezek koziil helyhez kotott (d, e, g),
masok kisebb-nagyobb rugalmassdggal helyezhe-
tok el a teriileten. A raciondlis foldhasznalat terve-
7ésénél és kivitelezésénél — a tarsadalmi elfogad-
tatdson tilmenden — olyan kérdésekre kell valaszt
keresni és adni, hogy mit? milyet? milyen célra?
hol? hogyan? milyen 4ron? milyen haszonnal?
milyen kovetkezményekkel? milyen aldozatok-
kal? Mi lesz az egyik szektor altal feladott teriile-
tekkel? Milyen lesz a teriilethaszndlat(valtozas)
kornyezeti 6sszhatdsa?

Minderre ugyancsak tudomanyosan megalapo-
zott foldértékelési célrendszerek informéaciéi alap-
jan lehet megfeleld véalaszt adni. Szamos esetben ez
ugyan kiilonosen nehéz (s még nehezebben kvan-
tifikalhato) feladatot jelent (pl. tajképi sz€pség esz-
tétikai értékelése szemben példdul az épitkezési cé-
lokkal; vagy a biodiverzitas értékelése a biomasz-
sza-termeléssel szemben), mégis megoldando, és
egy teljességre torekvs foldmindsitési rendszerbdl
— mint 6ndllé mozaik — nem maradhat ki.

3. Ki kell fejeznie a mezdgazdasdgi foldhaszndlat
specifikumait

Jelenlegi foldminGsitési rendszeriink [2, 4] ta-
lan legnagyobb hidnyossdga, hogy nem specifikus




— miivelési dgakra (erdd, rét, legeld, szanto,

kert, sz816, gylimolcsos) és

— termesztett novényekre [6, 10].

Pedig mindkett§ alapvet§ elvards egy korszerd
foldmindsitési rendszerrel szemben, hisz az egyes
miivelési dgak (illetve azok novény-egyiittesei),
illetve a termesztett novények talajokoldgiai igé-
nyei nagyon eltéréek. A természetes ndovényallo-
manyok épp eszerint szelektalédnak, s valogat6d-
nak ki az adott 6koldgiai koriilményekhez legin-
kabb alkalmazkodni képes novény-egylittesek/-
novénytarsuldsok. Szé€lsdséges oOkoldgiai koriil-
mények kozott (szdraz pusztdk, szikesek, erdsen
savanyu talajok, id&szakosan vizjarta teriiletek
stb.) csak a szélsGséges viszonyokat tolerdlni ké-
pes (tir6), dn. ,indikdtor ndvények* maradnak
meg, s hivjak fel érzékenyen a figyelmet bizonyos
jellegzetes talajtulajdonsdgokra.

Termesztett kultirdinknak, s&t azok fajtdinak,
genotipusainak is meghatdrozott (s tobbnyire is-
mert) talajokolégiai igényei vannak. Ezért ,,vala-
mennyiiik nevében* nem jogos (de legaldbbis nem
tudomanyosan megalapozott) dltaldban ,,j6* vagy
,rossz* talajrél beszélni, hisz az csak novény-
(fajta-, genotipus-) specifikusan értékelhets. Gon-
doljunk csak a rozs és rizs, a cukorrépa és gyep
vagy a tolgy és a tok kozti 6koldgiai igény kiilonb-
ségekre.

A miivelési 4gakra és novényekre torténd speci-
fikacid nélkiil a foldértékelés nem nydjt irdnymu-
tat4st a raciondlis talajhasznélatra, valamint vetés-
szerkezetre, illetve azok optimalizdldsdra vonat-
kozéan. A Kreybig-i irdnyelv (,,Termessziink min-
dent ott, ahova val6!®), a specifikus okoldgiai vi-
szonyokra szelektdlt vagy nemesitett tdjfajtak el-
terjesztése, tovabba ésszerl termesztési korzetek
kialakitdsa nem nélkiilozheti a foldértékelési
rendszer novény-specifikacidjat. De nem nélkii-
16zhet§ az a teriilethaszndlati EU direktivak vég-
rehajtasandl, a zondcids rendszer tudomdnyos
megalapozdsandl; a szant6foldi mivelés aldl ki-
vont teriiletek ésszerdl hasznositdsdndl; a kornye-
zetvédelmi célu teriilethaszndlat-véltoztatdsok te-
riileti kijelolésénél és végrehajtasira 6sztonzs ér-
dekeltségi rendszer kidolgozasanal sem.

4. Ki kell fejeznie a talaj ,,reagdlo képességét”

A naturdl gazdalkodas id&szakdban a talaj ,,mi-
ndsége”, ,.értéke” ténylegesen tilnyomo részt a ta-
laj természetes termékenységétdl fliggott, amit
olyan tényezGk jellemeztek, mint a talaj természe-
tes tdpanyagszolgaltaté képessége, a talaj vizgaz-
dalkodasa, a talaj miivelhet&sége, a talaj szerves-

anyag-tartalma stb. [4]. Kés&bb, mikor egyre tobb
tényez6 mesterséges befolydsoldsara, szabalyoza-
sara nyilt lehet&ség, felértékelddtek azok a talajok
(illetve az 4ltaluk képviselt talajtulajdonsag-
egyiittesek), amelyek jol reagéltak bizonyos agro-
technikai beavatkozdsokra: a szerves- és mlitra-
gyézasra, ontdzésre, talajmiivelésre. Példaul a kis-
termékenységli homoktalajok feltétlentil felérté-
kel6dnek, ha méd van tragyazasukra és ontozé-
stikre, hisz mivelésiik (kiilonosen megfelelS ned-
vességallapotban) kis energiaigényd, nem érzéke-
nyek tilnedvesedésre és belvizképzSdésre, nem
kell jelentGsebb tdpanyag-immobilizicids veszte-
ségekkel szamolni [10].

A j6 ,reagilé képességet* jelenlegi talajminGsi-
tési rendszeriink nem vagy nem megfelelGen ho-
nordlja, pedig annak ma mar minden talajon nagy,
gyakran meghatdrozé jelentGsége van. Vélemé-
nyem szerint e hidnyossig bizonyos ,,reagdldsi in-
dexek* rendszerbe épitésével eredményesen ki-
kiiszobolhetd, illetve korrigalhato.

5. Ki kell fejeznie a talaj kornyezeti érzékenységét

A talaj kornyezeti érzékenysége, sériilékenysé-
ge, (stressz)tlirGképessége, terhelhetGsége — bar
nem pontosan szinonim fogalmak — Iényegében
azt fejezi ki, hogy a talaj (illetve a talaj-viz-
novény-felszin kozeli 1égkor kontinuum) miképp
reagdl bizonyos természeti okok miatt vagy embe-
i tevékenység ,.eredményeképpen® bekovetkezd
(stressz)hatdsokra. Meddig és milyen mértékig
képes e hatdsokat kozombositeni, kiegyenstilyoz-
ni, mérsékelni anélkiil, hogy édllagaban, ,,minGsé-
gében” tartésan és visszafordithatatlanul kovet-
keznének be kedvezGtlen valtozasok, s vezetnének
ezek karos okoldgiai kovetkezményekhez [9, 11].

A talaj kornyezeti érzékenysége szabatosan ne-
hezen éltaldnosithatd, mivel specifikus fogalom,
amelynek tisztdzasahoz és kvantifikaldsahoz alap-
vetéen hirom tényez§ (csoport) megallapitdsa
sziikséges:

a. a (stressz)hatds jellegének, erGsségének, mér-
tékének (mennyiség, koncentricid), tartamdnak,
gyakorisdganak és bekovetkezési valdszintiségé-
nek meghatarozasa (allapotfelmérés) és valtozasa-
inak folyamatos nyomon kovetése (monitoring);

b. a talaj kiilonbozd hatdsokkal szembeni érzé-
kenységének, ,,sériilékenységének® (sensitivity,
susceptibility, vulnerability) jellemzése;

c. a talaj ,,regenerdl6dé képességének® (soil re-
silience) jellemzése.

A foldértékelés szempontjabdl a b. és c. ténye-
z8k birnak megkiilonboztetett jelentGséggel. Hisz



Cn
(13 2]
-
[
=z Y
EEa
EDt
ED+

1. dbra A talajok termékenységét gdtlo tényezok Magyarorszdgon. 1. Szélsdségesen konnyii mechanikai dsszetétel.
2. Savanyii kémhatds. 3. Szikesedés. 4. Szikesedés a talaj mélyebb rétegeiben.
5. Szélsdségesen nehéz mechanikai dsszetétel. 6. Ldposodds. 7. Erozio. 8. Felszin kozeli tomor kdzet

egy talaj kornyezeti érzékenysége, sériilékenysége
— gyakran jelent6s mértékben — csokkentheti, re-
general6 képessége pedig novelheti a talaj értékét,
kiilonosen, ha a foldértékelési rendszert a fenn-
tarthat6 fejlédés hossza tavi szemléletének szel-
lemében (is) kivanjuk alkalmazni.

2. dbra Kedvezétlen, kozepes és jo vizgazddlkoddsi ta-
lajok megoszldsa Magyarorszdgon. 1-5. Kedvezdtlen
vizgazddlkoddsii talajok. A kedvezdtlen vizgazddlkodds
oka: 1. Szélsdségesen nagy homoktartalom. 2. Szélsd-
ségesen nagy agyagtartalom. 3. Szikesedés. 4. Laposo-
dds. 5. Sekély termdréteg. 6-8. Kozepes vizgazddlkodd-
sii talajok. A kozepes vizgazddlkodds oka: 6. Nagy ho-
moktartalom. 7. Nagy agyagtartalom. 8. Mérsékelt szi-
kesedés a talaj mélyebb rétegeiben.

9. Jo vizgazddlkoddsu talajok.

A hazai foldértékelési rendszerben a — széle-
sebb értelemben vett — kornyezeti érzékenységet
harom vonatkozéasban kell(ene) figyelembe venni:

a) Erzékenység a talajdegradaciés folyamatok-
kal szemben.

A legfontosabb talajtermékenységet gatld té-
nyezdk vazlatos térképét mutatjuk be az 1. dbran
[5]. Az abran bemutatott helyzetet jelenleg is ront-
jak kiilonbozé talajdegradécios folyamatok, ame-
lyek koziil a legfontosabbak [8]:

(1) Viz- és sz€l okozta erézio.

(2) Savanyodas.

(3) Sofelhalmozddas, szikesedés.

(4) Talajszerkezet leromldsa, tomorodés.

(5) A talaj vizgazdalkodasanak szélsGségessé

vélasa.

(6) Bioldgiai degradécid; kedvezdtlen mikrobiol -

giai folyamatok, szervesanyag-készlet csokkenése.

(7) A talaj tdpanyagforgalmianak kedvezStlen

irdnyd megvaltozasa.

(8) A talaj pufferképességének csokkenése, ta-

lajmérgezés, toxicitas.

A felsorolt talajdegradaciés folyamatokkal
szembeni érzékenység felmérésére iranyul6 rész-
letes vizsgélatok alapjan — részben nemzetkozi €s
EU projektek keretében — elkésziilt azok (1, 2, 4,
5) kategoéria-rendszere, és megszerkesztésre kertiil-
tek azok 1:500 000, illetve 1:100 000 méretarany
térképei [11, 12].




3. dbra Talajtipusok és talajtulajdonsdgok kozotti osszefiiggés

Jelmagyardzat: A szamok az egyes talajtulajdonsdgok kategoriaszamdt jelentik az orszdg termdhelyi adottsdagait
meghatdrozo talajtani tényezok nyolc-kodszdmos rendszere alapjdn. (ldsd 1. tdbldzat)

Talajtipusok: A = futohomokok; B = rendzindk; C = agyagbemosdddsos barna erdétalajok; D = pszeudoglejes
barna erdétalajok; E = barnafoldek; F = szoloncsdkok; G = réti talajok; H = réti ontéstalajok; 1 = sikldaptalajok.
Talajtulajdonsdgok: 1 = kémhatds és mészdllapot; 1l = fizikai talajféleség; 11l = vizgazddlkoddsi tulajdonsdgok;
IV = szervesanyag-készlet; V = termdréteg vastagsdaga




Tényezo % Tényezo %
Talajképzo kozet A talaj kémhatdsa és mészdllapota
1 Glacidlis és alluvialis tiledékek 37,7 1 Erdsen savanyu talajok 13,5
2 Loszos tiledékek 48,0 | 2 Gyengén savanyu talajok 42,2
3 Harmadkori és idGsebb iiledékek 7,5 3 Szénsavas meszet tartalmazo 38,4
4 Nyirok 1,7 talajok
5 Mészkd, dolomit 2,6 4 Nem felszint6l karbonatos szikes| 4,2
6 Homokkd 0,1 talajok
7 Agyagpala, fillit 0,3 5 Felszintdl karbonétos szikes 1,7
8 Grénit, porfirit 0,1 talajok
Fizikai talajféleségek Szervesanyagkészlet (t/ha)
1 Homok 15,8 1 0-50 5,3
2 Homokos valyog 9,6 2 50-100 21,0
3 Vilyog 43,2 | 3 100-200 28,5
4 Agyagos vilyog 18,6 | 4 200-300 21,1
5 Agyag 6,9 | 5 300-400 20,7
6 Tdzeg, kotu 1,3 6 400- 3,4
7 Nem vagy részben mallott
durva vazrészek 4,6
A termoréteg vastagsdga (ko, kavics, talajviz)
1 0-20 cm 0,3 3 40-70 cm 5.3
2 20-40 cm 4,9 | 4 70-100 cm 4,0
5 100- cm 85,5

A talaj vizgazddlkoddsi tulajdonsdgai
Igen nagy viznyelési és vizvezets képességil, gyenge vizraktirozé képességt,

igen gyengén viztarté talajok 10,5
Nagy viznyelési és vizvezetd képességi, kdzepes vizraktaroz6 képességi,

gyengén viztart6 talajok 11,1
J6 viznyelésii és vizvezetS képességl, j6 vizraktarozé képességl,

jO viztarté talajok 24,8
Kozepes viznyelési és vizvezets képességil, nagy vizraktaroz képességi,

jO viztarté talajok 19,1
Kozepes viznyelést, gyenge vizvezetd képességli, nagy vizraktirozo képességti,

erésen viztart6 talajok 6,2
Gyenge viznyelés, igen gyenge vizvezets képességii, er6sen viztarto,

kedvezdtlen vizgazdélkoddsu talajok 14,9
Igen gyenge viznyelésd, sz€élsGségesen gyenge vizvezetd képességi,

igen erdsen viztartd, igen kedvezGtlen, extrémen szélsGséges vizgazdalkodasu talajok 3,6
J6 viznyelési és vizvezetd képesség, igen nagy vizraktarozo képességi talajok 1,3
Sekély termdrétegliség miatt szEélsGséges vizgazdalkoddsu talajok 8,5

1. tabldazat Magyarorszdg talajainak termékenységét meghatdrozo legfontosabb talajtani tényezdk szdzalékos

teriileti megoszldsa (az orszdg osszteriiletének Yo-dban)




b) Erzékenység tipanyagterheléssel, illetve ta-
lajszennyezddéssel szemben.

Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézet
GIS Laboratériumaban Németh, és munkatarsa-
i elkészitették a talajok nitratbemosddassal szem-
beni érzékenységének térképét, és jelenleg dolgoz-
nak hasonl6 térkép(ek) megszerkesztésén tovabbi
terhel6/szennyezs anyagokra vonatkozéan [3].

¢) A talaj nedvességforgalmanak érzékenysége,
a talaj szélsGséges vizhaztartdsa [12, 17].

A talaj vizgazdédlkodésa érzékenyen befolyésol-
ja a talaj termékenységét, sokoldald funkcidké-
pességét. Hazai talajaink mintegy 43 %-a kedve-
z6tlen, 26 %-a kozepes és csak 31 %-a jo vizgaz-
dalkodasu. Ezek teriileti megoszlasat mutatjuk be
a 2. abran, az okok feltiintetésével. Vdrallyay és
munkatdrsai megalkottdk a hazai talajok vizgaz-
dalkodési tulajdonsdgainak kategoria-rendszerét,
és megszerkesztették e kategéridk 1:100 000 mé-
retardnyd térképét. Ugyancsak elkészitették ma-
gyarorszagi talajok vizhéaztartasi tipusainak és
anyagforgalmi tipusainak kategéria-rendszerét és
1:500 000 méretaranyti térképét is [17].

Az adatbézis alapjan jelenleg dolgoznak a talaj
vizhéztartasat, illetve nedvességforgalmat tiikkr6zd
un. ,évjarat-hatds“ foldmindsitési rendszerbe épi-
tésén, ami Magyarorszag szeszélyes tér- és idGbe-
ni csapadékeloszlasu viszonyai kozott gyakran
meghatarozé tényezdje a novényi terméshozam-
oknak. Mégpedig gyakran ugyanazon a teriileten
is valtozo elgjellel. JOl ismert az a megfigyelés,
hogy nedves esztendSkben mads talajok ,,jobbak®,
mint aszalyos években.

Hasonl6an kétarcu hatdsa van a talajviz-viszo-
nyoknak is. Egyrészt a talajvizszint terep alatti
mélységét6l és szezondinamikdjatol, masrészt a
talajviz kémiai Osszetételétdl (sétartalom, iondsz-
szetétel) fiiggGen. Erre vonatkozéan szintén hosz-
szu-idésord megfigyelések adatai allnak rendelke-
zésre, amelyek beépitése az 1j foldértékelési rend-
szerbe tehat valds realitas [12].

IV. Mire alapozédjon egy korszerii fold-
(talaj-) értékelési rendszer?

Természettudomanyos alapot elsGsorban a talaj
és kornyezet tulajdonsdgai jelenthetnek:

a. a talajtipus (altipus, véltozat);

b. a talajtulajdonsdgok;

c. a talajfolyamatok;

d. a természeti tényezdk (,,termShely*).

A jelenlegi talajértékelési rendszer [2, 4, 6] a ta-
lajtipusnak ad meghatarozé jelentGséget. A talaj-

értékszam szamitasat ennek alapjan inditja. En ez-
zel nem tudok egyetérteni, mivel uralkod¢ talajti-
pusaink (barna erd&talajok, csernozjomok, réti ta-
lajok, oOntéstalajok) talajtulajdonsagok tekinteté-
ben — mint ezt a 3. dbra szemléletesen igazolja —
igen valtozatos képet mutatnak. Csupdn néhany
talajtipus definidl egyértelmiien vagy meggydz6-
en talajtulajdonsiag-egyiitteseket (homoktalajok,
szikes talajok, laptalajok). A talajtermékenységet
meghatarozé (gatld) tulajdonsagok (1. tablazat)
[15, 16] a jelenlegi rendszerben csak korrekcids
(levonand6) faktorként szerepelnek. Ez indokolt
ugyan, de a talajtipus ,,indulé elényét” nem min-
den esetben képes redlisan korrigdlni. Kétségtele-
niil a talajfolyamatok (vizhéaztartds, anyagforga-
lom) figyelembevétele jelentené a legjobb megol-
dast. Ezek azonban még nem mindig kell6képpen
ismertek és kvantifikaltak, s hatismechanizmusuk
sem (mindig) tisztdzott. Hasonlé mondhat6 el a
természeti tényezdk szdmbavételérdl is, bar a ter-
mésre gyakorolt — szamos esetben meghatarozé —
hatasuk miatt szambavételiik feltétleniil indokolt,
mint ezt az erdészek altal régdta hasznalt ,,termd-
hely-koncepcié* is igazolja.

A természettudomdnyosan megalapozott talaj-
értékelést természetesen a gazdasagi, tdrsadalmi,
esetleg szocidlis és egyéb tényezlk részletes
elemzésével kell(ene) kiegésziteni, ami (eddig)
mindig a foldértékelés sziik keresztmetszetét je-
lentette.

Zarokovetkeztetés

Az Osszefoglalt 4j kihivasok figyelembevétele
csak bizonyos célok dinamikus specifikus fiiggvé-
nyeként lehetséges, egy korszerd foldmindsitési
rendszer tehat csak ezen rész-rendszerek harmoni-
zalt egyiitteseként torekedhet természettudoma-
nyos objektivitasra.
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