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GEODÉZIA ÉS KARTOGRÁFIA
56. ÉVFOLYAM 2005 4. SZÁM

A topográfiai újfelmérést követõen (1976-tól)
szükségessé vált az idõközben tartalmában el-
avult térképek felújítása. Ennek egységes alapo-
kon történõ végrehajtására jelent meg akkor a
T.1-es szabályzat, a hozzá tartozó T.3-as jelkulcs,
és T.4-es útmutató. Magyarország teljes területé-
re (a nomenklatúra szerint 4098 db) 1:10 000 mé-
retarányú térképlap fel-
újítása egységes tarta-
lommal 1999-re fejezõ-
dött be. Ez azt jelenti,
hogy a 23 év alatt felújí-
tott szelvények zöme a
mai napra tartalmilag
elavult, és igény mutat-
kozott ezek síkrajzi tar-
talmának aktualizálásá-
ra, illetve helyesbítésé-
re. Az analóg térképek
aktualizálása során ve-
tõdött fel a digitális for-
mában történõ megjele-
nítés iránti igény. Ezen
a téren a Pécsi Geodézi-
ai és Térképészeti Kft.
(PGT Kft.) végzett Kõszeg területére 1997-ben
elõször kísérleteket, és készítette el a Földméré-
si és Távérzékelési Intézettel (FÖMI) közösen a
digitális térképi felület tartalmi és megjelenítési
definiálását. Ez a digitális térkép az akkori tech-

nológiai szinten még csak a digitális megjelení-
tésre korlátozódott, egy spagetti topológiát muta-
tó tartalom és a forma egységesítésének igényé-
vel. Az igazi áttörés a „Szolnok” munkaterület
befejezését követõen a „Veszprém” munkaterület
készítése során történt, amikor a PGT Kft. kidol-
gozta egy topológiailag is konzisztens digitális

felület koncepcióját, ami jelenleg is alapja a di-
gitális felület elõállításának.

1. Hol tartunk most?

Az 1:10 000 méretarányú Digitális Topográfiai
Alaptérkép (DTA-101) készítése 1999-ben kezdõ-
dött el a „Szolnok” munkaterület (47-, 57-, 58-as

A DTA-10 jelenlegi helyzete 
és adattartalma 

Herczeg Ferenc földmérõ mérnök, térinformatikai 
és földügyi informatikai szakmérnök, a FÖMI osztályvezetõje

1. ábra A DTA-10 jelenlegi és tervezett lefedettsége

1) DTA-10 = 1:10 000 méretarányhoz kapcsolt állami 
alap-adat tartalmú Digitális Topográfiai Alaptérkép 
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1:100 000 méretarányú szelvényeken) térképhe-
lyesbítése során kísérleti jelleggel, majd ezt köve-
tõen 2001-ben a „Veszprém” munkaterületen (43-,
44-, 53-, 54-, 63-as 1:100 000 méretarányú szel-
vényeken) folytatódott (lásd 1. ábra).

Az eljárás során nem a meglévõ analóg térkép
került digitálisan átalakításra, hanem „friss” orto-
fotó segítségével új síkrajzi tartalmat értékeltek
ki, és ellenõrzõ helyszíneléssel helyesbítették a
síkrajzi és vízrajzi fedvényt.

Jelenleg „Komárom” és „Sárospatak” munkaterü-
leten folyik a térképhelyesbítés, és ezzel párhuzamo-
san a DTA-10 elõállítása. Középtávú tervben szere-
pel továbbá a „Nagykanizsa” és „Mezõkövesd” mun-
katerület beindítása, melyekre a felmérési tanulmá-
nyokat a FÖMI elkészítette (lásd 1. ábra). A
helyesbítés ütemezése során az egyes munkaterületek

kiválasztásakor az egyik szempont a meglévõ analóg
térképek felújítási idõpontja (tartalmi elavultsága), a
másik szempont pedig az érintett térség frekventált-
sági (gazdasági, idegenforgalmi, infrastrukturális stb.)
prioritása volt (lásd 2. ábra).

A jelenleg folyamatban lévõ munkák befeje-
zése esetén az ország 20%-ára lesz helyesbített
állami topográfiai alaptérkép és egyben DTA-
10 is. Amennyiben a tervezett két munkaterü-
let (Nagykanizsa és Mezõkövesd) is elkészül,

akkor ez az arány 35%
lesz. 

Ezt az ütemet tartva és fel-
tételezve, hogy a pénzügyi
források nem csökkennek, és
nem gyarapodnak, akkor a
teljes ország területére 2035-
re fejezõdik be a térképhe-
lyesbítés, és készül el a
DTA-10. Ez bizony igen
nagy idõintervallum, ami azt
jelenti, hogy az elsõ helyes-
bített térképeink idõközben
már közel húsz évesek lesz-
nek. Arról nem is szólva,
hogy egy informatikai ala-
pokra épülõ társadalom eny-
nyit nem tud várni. A leg-
megnyugtatóbb megoldás az

lenne, ha a központi költségvetés a jelenleg hatá-
lyos jogszabályoknak megfelelõen évente cca.
300 MFt elkülönített alappal támogatná a térkép-
mû elkészülését. Ez esetben a folyamatot fel le-
hetne gyorsítani, és közel tíz év alatt lehetne befe-
jezni a teljes helyesbítést, és elkészíteni a DTA-
10-et.

2. ábra Az analóg topográfiai térképek jelenlegi 
állapota 

Költségkímélő lehetőségek
Ha nem kívánjuk az ország teljes területét lefedni
a DTA-10-zel.

Ha változtatunk a technológián: 
a) tisztán vektoros irodai átalakítást alkal-

mazunk;
b) vektoros átalakítást és irodai változásvezetést

végzünk.
Ha csökkentjük az adattartalmat.

Ha nem készítünk analóg térképi nyomatokat.

Hátrányok
Lemondunk arról, hogy országosan egységes álla-
mi topográfiai térképre épülő geometriai alapo-
kat teremtünk a térinformatika számára.

a) Egy aktualizálatlan kartografált állapotot
rögzítünk spagetti topológiában, melynek pia-
ci értéke kevesebb. 
b) A változások bedolgozásával az adateredet
egysége megbomlik.

A csökkentett adattartalom vélelmezhetően csök-
kenő érdeklődési kört fog eredményezni, vagyis a
piaci vásárlóréteg beszűkül.
A digitális állományból nyert gépi rajzok kar-
tografálás hiányában bizonyos részeken nehezen
olvashatók.

Előnyök
Az elkészült térképművek aktualizálása csak a
frekventált helyekre koncentrálható, így rövidebb
ciklusban végezhető el.

a) Az időközi változások elhagyásával a tisz-
tán digitális átalakítás sokkal gyorsabb és
költségkímélőbb. 
b) Távérzékelt adatokból bizonyos változások
költségkímélően bedolgozhatók.

A terepi adatgyűjtés visszaszorításával az előállí-
tási költségek csökkennek.

Az analóg térkép készítéséhez szükséges fed-
vények elhagyásával csökkenthetők a költségek.

1. táblázat 
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A folyamat gyorsításának vannak más lehetõsé-
gei is, melyek azonban számos elõny mellett ve-
szélyeket is hordozhatnak magukban (lásd 1. táb-
lázat).

Annak a kérdésnek a megválaszolásához, hogy
melyik megoldást érdemes elõtérbe helyezni, is-
mernünk kell a DTA-10 készítésének jelenlegi
ideiglenes szabályozását és annak adattartalmát.

2. Mi a jelenlegi DTA-10 tartalma?

Jelenleg a DTA-10 készítésére és annak adattar-
talmára, valamint megjelenítési formájára nincs
hatályban új digitális topográfiai szabályzat. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ötletszerûen készül-
nek a digitális térképek. A közbeszerzési eljárások

során a FÖMI pályázati dokumentációi tartalmaz-
tak egy igen részletes útmutatót, mely kötelezõ ér-
vényû a nyertes ajánlattevõ számára. Átmenetileg
ez képezi a szakmai egységesítés alapját ideigle-
nes szabályzat szintjén. 

Mit is tartalmaz ez a szakmai követelmény-
rendszer? Ezek:

• a helyesbítéshez a FÖMI által rendelkezésre
bocsátott adatok jegyzéke;

• egyéb adatok és adatforrások fellelhetõsége;
• a feldolgozás során végzendõ feladatok;
• a helyesbített és digitálisan átalakított térké-

pek elõállításával kapcsolatos elvárások;
– légiháromszögeléssel és ortofotó készítéssel

kapcsolatos elvárások;
– vektoros átalakítással szembeni elvárások;

2. táblázat

Objektum osztályok/csoportok Objektum féleségek Objektum féleség geometriai típusai
Pontszerű Vonalszerű Felületszerű

Alappontok: vízszintes és magassági alappontok 11 11

Határok:
Közigazgatási egységek 4 4
Növényzethatár és egyéb határ 6 6
Kerítések, támfalak, töltések, bevágások 65 65

Települések, épületek, ipartelepek, közművek és vezetékeik:
Települések( városok, falvak) 3 3
Épületek, építmények 61 20 39 2
Ipartelepek 37 14 23
Közművek és vezetékeik 19 4 6 9

Közlekedés és létesítmények
Vasutak és létesítmények 37 4 22 11
Utak és létesítmények 40 7 18 15

Távközlés
Távközlés tengelyvonalai 2 2
Távközlési műtárgyak 2 1 1

Vizek és vízügyi létesítmények
Vízhálózat 17 1 11 5
Partvonalak, parttípusok 17 10 7
Vízügyi létesítmények 37 14 8 15
Hidak, átkelőhelyek, gázlók 23 6 17

Domborzat
Szintvonalak 5 1 4
Domborzati alakzatok 28 8 5 15

Növényzet és talajnemek
Növényzet 34 7 5 22
Talajnemek 17 3 1 13

Összesen: 446655 110055 221199 114411
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> pontosság,
> tartalom,

» pontszerûek,
» vonalszerûek,
» felületszerûek,
» szöveges állományok és 
» digitális állományok

könyvtárszerkezete;
> térképi elemek,

» alappontok, 
» utak,
» vasutak,
» folyók, tavak,
» növényzet, talajnemek,
» domborzat,
» attribútumok;

• leadandó munkarészek;
• topológiai szabályok a digitális topográfiai

térkép készítéséhez (mellékletben);
• a légiháromszögelés végrehajtásának részle-

tes követelményei (mellékletben);
• az ortofotó elõállításának részletes követel-

ményei (mellékletben);
• részletes objektumtáblázat rétegkiosztással és

vonalstílussal (mellékletben).

A fenti szabályozás révén biztosított a digitális
felület egységes pontossága, tartalma és megjele-
nítési formája. Ha a DTA-10 jelenlegi tartalmát
próbáljuk meghatározni, akkor erre a legegysze-
rûbben azt mondhatjuk, hogy a T.1. szabályzattal
és a T.3. jelkulccsal konzisztens. Ez azt jelenti,
hogy nyolc objektum osztályban összesen 465 da-
rab objektum féleséget tartalmaz a 2. táblázatban
látható megosztás szerint.

Az objektum féleségek ilyen jellegû csoportosí-
tása, illetve felületszerû képzése tehetõséget nyújt
arra, hogy a DTA-10 a késõbbi igények alapján a
DITAB-102-be konvertálható legyen, ami már le-
hetõséget biztosít egy magasabb szintû adathasz-
nálatra.

A felületszerû képzésnek (shape, komplex
shape) további nagy elõnye, hogy bizonyos fokig
informatikai rendszerek alkalmazása nélkül is tu-
dunk, pl. MicroStation környezetben Access adat-
táblák hozzárendelésével egyszerû lekérdezéseket
és elemzéseket végezni. 

3. ábra A DTA-10, mint fedvény az ortofotón

2) DITAB-10= Digitális Topográfiai Adatbázis 1:10 000
méretaránynak megfelelõ felbontással
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Az egyes objektumoknak Accessben megnyitott
fõ adattábláihoz SQL-ben megírt egyszerû lekérde-
zéseket lehet hozzárendelni, miáltal a lekérdezések
feltételeit szûkíteni lehet az elõzetesen megadott
adatok (attribútumok) alapján. A fõ adattáblákhoz
megfelelõ indexálásokkal segéd adattáblák nyitha-
tók, melyek attribútumait a felhasználó a saját igé-
nyei alapján állíthatja össze, és így a hozzáadott in-
formáció mennyiségét tovább lehet növelni.

A digitális felület természetesen a hagyomá-
nyos térképolvasás terén is többlet lehetõségeket
rejt magában. Így például a kitöltõ színek letiltá-
sát követõen alkalmazhatjuk a terület ortofotóját
kiegészítõ háttér információként (lásd 3. ábra) is.

Amennyiben a DTA-10 készítését megelõzõ
vagy azt követõ repülésbõl származó ortofotó(k)
is rendelkezésünkre állnak, akkor az idõközben
bekövetkezett változásokat is vizuálisan nyomon
tudjuk követni.

A FÖMI 1999-ben digitálisan archiválta az or-
szág teljes területére az 1:10 000 méretarányú to-
pográfiai térképeket. A színes össznyomatok 300
dpi-vel, az egyes fedvények (síkrajz, vízrajz,
domborzat) 400 dpi-vel kerültek szkennelésre. A
szkennelést követõen az egyes szelvények geo-
referálása is megtörtént, így azok az ortofotóhoz
hasonlóan a DTA-10-zel együtt kezelhetõk. Itt
azonban érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy a
DTA-10-ben az egyes objektumok „helyén-
maradóként”, vagyis a valóságos helyükön kerül-
nek ábrázolásra, míg a topográfiai térképek nyo-
matain és az abból nyert raszteres állományokban
a kartografálást követõ térközeltolással szerepel-
hetnek.

Szintén rendelkezésre áll a FÖMI Adat és Tér-
képtárában az ország teljes területét lefedõ elõze-
tes és javított (5x5 méteres rácsközû) Digitális
Domborzat Modell (DDM). Ez az elõzetes DDM
a 2000. évi MADOP3 keretén belül az 1:10 000
méretarányú topográfiai térképek domborzati fed-
vényeinek vektorizálásával jött létre, ami a DTA-
10 domborzatának is az alapját képezi.

Ebbõl következik, hogy az ország teljes területé-
re elkészült a szintvonal fedvények vektoros állo-
mánya, melybõl a MePAR4 részére elkészült – szin-
tén országos lefedettséggel – a csökkentett adattar-
talmú digitális lejtõkategória térkép. Intézetünk
egyedi igény (megrendelés) esetén például szolgál-
tatni tudja a részletes digitális lejtõkategória és ki-
tettség térképeket is, mint értéknövelt termékeket.

A fentiekben felsorolt digitális termékek adata-
it részben vagy egészben tartalmazza a DTA-10.
Más részük alkalmas arra, hogy olyan többlet in-
formációkhoz juttassa a felhasználót, melyek már
képessé teszik a digitális topográfiai térképet egy
magasabb szintû speciális felhasználói igény ki-
elégítésére.

A cikk elején feltett kérdést, miszerint lehet-e a
DTA-10 elõállítását többlet források bevonása
nélkül, pusztán a technológia egyszerûsítése és az
adattartalom csökkentése révén felgyorsítani, igen
nehéz megválaszolni. Az 1:10 000 méretarányú
topográfiai térképeket még ma is leggyakrabban a
nagyberuházások tervezéséhez használják fel. Ez
a vevõkör a minél pontosabb geometriát és a mi-
nél részletesebb adattartalmat részesíti elõnyben.
A nyilvántartásokat és logisztikai szervezéseket
igénylõ felhasználói kört a számára indifferens
adatok és objektumok csak zavarják, így ez a ré-
teg a generálisabb, áttekintõ jellegû térképmûvet
részesíti elõnyben. Az informatikai társadalom ré-
szérõl egyre erõsebb az igény az olyan digitális
térképmûvek iránt, amelyek topológiailag kon-
zisztensek, és az adatbázis kapcsolatok minél
könnyebb megvalósíthatóságát nyújtják. 

Vajon meg tud-e, és meg kell-e minden szem-
pontból felelnie a DTA-10-nek a fentiekben vázolt
fogyasztói igényeknek, vagy érdemes elgondol-
kodni egy EDTT-10  létrehozásán, mely csökken-
tett adattartalmával és geometriájával egy speciá-
lis igényt gyorsan és olcsón ki tud elégíteni? En-
nek a problémának a megoldásával a FÖMI Tér-
informatikai Fejlesztési Osztálya jelenleg is fog-
lalkozik.

IRODALOM:
Winkler Péter (FÖMI): „Magyarország digitális

ortofotó programja (MADOP) és a nagyfelbontá-
sú digitális domborzat modell (DDM) az ország
teljes területére”. GK 2003/12 

Winkler Péter (FÖMI): „Magyarország légi-
fényképezése 2000”. GK 2001/7 

PGT Kft. Szabályzat tervezet az 1:10 000 mé-
retarányú földmérési topográfiai térképek egysze-
rûsített újfelméréséhez és digitális átalakításához.
2003. október

Uzsoki Zoltán–Józsa János: „Az elsõ hazai
1:10 000 ma.-ú digitális topográfiai térkép készí-
tésének kialakulási körülményei, eddigi tapaszta-
latai”. MFTTT elõadás 1999

Herczeg Ferenc: „A digitális topográfiai és a di-
gitális földmérési alaptérkép adatkapcsolata”. GK
2005/2 

3) MADOP= Magyar Digitális Ortofotó Program
4) MePAR= Mezõgazdasági Parcella Azonosító Rendszer
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Present status and data contents of DTA-10 

Herczeg, F.
Summary

The paper is trying to give an answer to the
question of speeding up the production of DTA-10
database by means of changing its data contents.
It studies the possibilities of reducing the produc-

tion time and calls attention to the possible disad-
vantages of this reduction. In the author's opinion,
instead of reducing the achievements of this digi-
tal product, the production of an independent
topographic map system with simplified contents
should be considered.

8

Országos Térinformatikai Konferencia
A térinformatikai alkalmazások egyik legnagyobb szabású hazai rendezvényére kerül sor 

2005. október 6–7-én, 
tizenötödik alkalommal, 

Szolnokon. 

A térinformatikai termékek és alkalmazások piaca dinamikusan fejlõdik.
A konferencia célja az, hogy néhány kiemelt témakör vonatkozásában, 

elsõsorban a közigazgatásra fókuszálva, esettanulmányokon keresztül a térinformatikai 
alkalmazások és azok gyakorlati tapasztalatai kerüljenek bemutatásra, nem megfeledkezve 

a legújabb ismeretek átadásáról sem. Az elõadások mellett munkamûhely próbálja meg 
a résztvevõk aktív bevonásával összegezni a tapasztalatokat, 

közérdeklõdésre számot tartó témakörökben.

Az Országos Térinformatikai Konferencián (OTK) elhangzó elõadások témakörei: 
• területfejlesztés, ill. környezetvédelem térinformatikai vonatkozásai; 

• térinformatikai adatinfrastruktúra, ill. adatgazdálkodás; 
• önkormányzati informatikai alkalmazások; 

• korszerû térinformatikai technológiák és módszerek; 
• adatérték, ár, minõség, tulajdon és marketing a térinformatikában. 

A rendezvényt térinformatikai fejlesztõ cégek szakkiállítása kíséri.

A konferencia szakmai támogatói a MJVSZ és a TÖOSZ.

A rendezvényrõl bõvebb információ a www.otk.hu 
és a www.hungis.hu honlapokon érhetõ el.

(Programbizottság)

geos-05-04jo.qxd  2005.04.21.  21:46  Page 8



9

FELHÍVÁS
A Magyar Földmérési, Térképészeti és Távérzékelési Társaság

2005. június 30–július 2. között
„Geoinformatika – digitális földügyi szolgáltatások – nemzetgazdasági elvárások”

címmel továbbképzés jellegű

VÁNDORGYŰLÉST
szervez, melyre Önt és munkatársait tisztelettel meghívjuk.

Az előadásokat különösen a következő témakörök köré szervezzük.
A földügyi szakterület modernizációja; A Nemzeti Kataszteri Program; A Magyar Topográfiai Program;

Szabványok, szabályzatok és a minőségbiztosítás

Helyszín: Széchenyi István Egyetem (Győr, Egyetem tér 1.)

Előzetes program:
Június 30. Július 1. Július 2.
10.00–12.00 Plenáris ülés 8.30–12.00 Szekció ülések 8.00-tól Szakmai kirándulások
12.30 Műszerbemutató megnyitása 12.00 Ebéd
13.00 Ebéd 13.00–16.00 Plenáris ülés
13.40–17.00 Szekció ülések 19.00 Baráti vacsora
18.00 Vacsora
19.00 Szabad program

A részvétel feltételei:
Részvételi díj: 40.000,- Ft +25% ÁFA

A jogi és egyéni tagjaink részére kedvezményt adunk: 34.000,- Ft + 25% ÁFA a részvételi díj.
További kedvezményben részesítjük a tanulókat, szenior tagjainkat és a kísérőket, 

akiknek 28.000,- Ft-ot + 25% ÁFA kell fizetniük. 

A részvételi díj összege magában foglalja a személyi és technikai feltételek biztosítását, 
a szakmai kirándulás szervezési költségeit, a szállást (kollégiumi elhelyezéssel) és az ellátást. 

Baráti vacsorára egyénileg lehet jelentkezni.
A baráti vacsora ára: 2.500,- Ft/fő, a helyszínen fizetendő.

Lehetőséget biztosítunk szállodai elhelyezésre is, egyéni helyszíni fizetéssel, 
mely esetben a részvételi díj személyenként 5.000,- Ft-tal csökken. (4000,- Ft + 25% ÁFA)

Szakmai kirándulások:
A jelentkezési lapon kérjük bejelölni, hogy milyen kiránduláson kíván részt venni.

A) Győr: városnézés idegenvezetővel, Múzeum, ebéd étteremben
B) Pannonhalma: Apátság megtekintése, ebéd étteremben

Kiállítási díj: 30.000,- Ft + 25 % ÁFA
A kiállítási díj magában foglalja egy 10 m2-es kiállítóhely bérletét, asztalokat, székeket igény szerint, 

valamint a műszerek őrzésének költségeit.
A kiállítók részére külön megrendelés alapján biztosítunk szállást és étkezést.

A részletes programot a jelentkezőknek később megküldjük.
Lehetőséget biztosítunk előadás tartására, 20 perc időtartammal. Az előadásra történő jelentkezését kérjük 

2005. május 10-ig Bartos Ferenc főtitkárnak (telefon: 06/20-9534802, Fax: 329-7616, e-mail: bartos@nkp-kht.hu)
szíveskedjen a cím megadásával megküldeni. 

Jelentkezési lap a titkárságon igényelhető, vagy letölthető a www.mfttt.hu oldalról

Jelentkezési határidő: 2005. május 31.
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A digitális topográfiai térkép elõállítása a Pécsi
Geodézia Kft.-nél (PGT Kft.) 1996-ban kezdõ-
dött. Közbeszerzési pályázat útján elnyertük az
utolsó (1:10 000 méretarányú topográfiai térképek
felújítása és átszerkesztése EOTR-be), ,,KÕ-
SZEG” elnevezésû munkaterületet. Ezen a mun-
katerületen kezdtük kikísérletezni a digitális topo-
gráfiai térkép elõállítási technológiáját (elsõként
az országban).

Egy feladattervet dolgoztunk ki, mely tartal-
mazta egyben a munka ütemezését is.

A technológia kidolgozásának lépései a követ-
kezõk voltak:

• feladatterv elkészítése:
– a feladat megfogalmazása,
– kutatási eredmények, nemzetközi példák

elemzése,
– alkalmazott szabályzatok áttekintése;
• egy új digitális topográfiai adatbázis elõállítá-

si igényének megfogalmazása;
• rétegkiosztás definiálása (ITR, MicroStation);
• jelkulcskészlet megszerkesztése;
• digitális ortofotók beszerzése (1. ábra; lásd

hátsó belsõ borítón); 
• síkrajz képernyõ-digitalizálása az ITR Rasz-

ter-moduljának segítségével;
• vízrajz képernyõ-digitalizálása MicroStation

5.0 programmal;
• domborzat vektorizálása félautomata módszer-

rel.

A munka elvégezése után a következõ tapasz-
talatokat szûrtük le.

• Az ITR nem alkalmas a megadott feladatra, ne-
hézkes, és mivel csak vektoros állományt állít elõ, to-
pológiát nem, közvetlenül nem alkalmas a térinfor-
matika számára szükséges térképi alap elõállítására.

• Nem célszerû a különbözõ „fedvényeket”
(sík-, víz-, domborzatrajz) eltérõ programmal ké-
szíteni. 

• A MicroStation 5.0 alkalmasabb a feladat

végrehajtására, mert: topológikus adatszerkezete
van, a felhasználói felülete interaktív (új kapcso-
lók, menük, makrók definiálhatók a feladat függ-
vényében), széles körben elterjedt program.

1998 õszén SZOLNOK-2 elnevezéssel megtör-
tént egy új munkaterület megrendelése (FÖMI pá-
lyázat útján), és a hagyományos analóg térképké-
szítés mellett a digitális térkép készítését is felada-
tul tûzte ki.

Az elõzõ munkából levezetett tapasztalatok
alapján, a következõ fejlesztések történtek az al-
kalmazott technológiában: 

• a kidolgozott jelkulcskészletek és rétegkiosz-
tások finomítva lettek;

• minden fedvény MicroStation J/ Descartes 7.0
programmal lett vektorizálva;

• elkészült a felhasználói platform, mely magá-
ba foglalta

– mintaállományok elkészítését,
– makrók megszerkesztését,
– szoftveres beállítások meghatározását;
• szerkesztési filozófia kidolgozásra került;
• technológiai leírás készült a szerkesztés me-

netérõl.
A munkaterület leadása után áttekintettük az

eddigi eredményeinket, és finomítva a technológi-
án, valamint a menetközben felmerült problémá-
kat megoldva, egy technológiai leírást készítet-
tünk, melyet a késõbbi munkákban használtunk,
mint technológiai utasítást.

2001 augusztusában a FÖMI jóvoltából meghí-
vásos tárgyalásos eljárás keretében meghirdetésre
került 5 db 1:100 000 méretarányú topográfiai
szelvény helyesbítése „Veszprém” munkaterület
névvel. A kiírás szerint el kell készíteni a 320 db
szelvény analóg és digitális helyesbített rajzait/ál-
lományait. Az analóg technológiával szembeni
követelmények megegyeztek a hagyományos to-
pográfiánál ismertetett követelményekkel (T.1.,
T.3., T.4. szabályzat). A digitális állományokkal
szembeni elvárások a következõk voltak:

• olyan állomány készüljön, amely a leendõ to-
pográfiai programban megfogalmazott DITAB
alapja lesz;

A Digitális Topográfiai Alaptérkép
(DTA-10) elõállítás technológiájának 
kidolgozása a Pécsi Geodézia Kft.-nél

Uzsoki Zoltán, a PGT Kft. fõmérnöke
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• a FÖMI által adott jelkulcs és rétegtáblázat
szerint (ami megegyezik a PGT Kft. által kidolgo-
zott táblázatokkal), „dgn” és „dxf” formátumban
készüljön; 

• a területen rendelkezésre álló digitális földmé-
rési alaptérképek kerüljenek bedolgozásra a topo-
gráfiai digitális állományba;

• a készülõ topográfiai digitális állománynak
topológiai struktúrával kell rendelkeznie.

Apályázat során a PGT Kft. elnyerte ezt a munka-
területet a Carto-Hansa Kft.-vel közösen. A Carto-
Hansa Kft. 96 db szelvény elkészítését, valamint a te-
rületre esõ digitális ortofotók elkészítését vállalta.

Ez a munkaterület a legfrissebb munka, mely
hivatalosan kiadásra került, és itt már alkalmaztuk
a digitális topográfiai térképek elkészítésére ki-
dolgozott technológiát. Ez a technológia tekinthe-
tõ a digitális topográfia jelenének, az alábbiakban
ezt a technológiát fogom részletesen ismertetni.

A Digitális Topográfiai Alaptérkép (DTA-10)
elõállítási technológiája

A ma használt technológia a következõ munka-
folyamatokból épül fel:

• légifényképezés,
• adatgyûjtés,
• ortofotók elõállítása,
• közelnagyítások elõállítása,
• helyszínelés és vektorizálás elõkészítése,
• terepi helyszínelés,
• vektorizálás,
• kartografálás,
• vizsgálat,
• állami átvétel.

Adatgyûjtés 

Mint minden térképészeti munka, így ez is
adatgyûjtéssel kezdõdik. Az adatgyûjtés során át-
tekintjük, hogy milyen anyagokkal rendelkezünk,
illetve milyen anyagokat kapunk a FÖMI-tõl, az
adott munkaterületrõl. A FÖMI a következõ anya-
gokat biztosítja számunkra:

• analóg formában átadja a felújítandó topográ-
fiai szelvények tisztázati rajzait (oleáták), az alu-
mínium betétes alaplapot, színes összmásolatot,
régi törzskönyvet; 

• digitális formában átadja a felújítandó topo-
gráfiai szelvények tisztázati rajzainak raszteres ál-
lományát;

• a területen lévõ alappontok koordinátáit, ana-
lóg és Excel formátumban;

• Földrajzi Névtár területre esõ adatait, Excel és
MapInfo formátumban állnak rendelkezésre a te-
rületet érintõ közigazgatási határok digitális állo-
mányai (.dxf) (FÖMI Közigazgatási Határ Adat-
bázis);

• a területre esõ magassági és vízszintes alap-
pontok pontleírásait;

• a területre esõ digitális légifotókat;
• a munkaterület digitális domborzatmodelljét. 
Ezen felül kigyûjtésre kerülnek még:
• a körzeti földhivatalokból a települések belte-

rületi és zártkerti nyilvántartási térképeinek máso-
latai ahol már elkészült, ott digitális (ITR vagy
DAT) formában;

• vízügyi adatok (ahol lehetséges);
• erdészeti adatok (ahol lehetséges);
• közmûvezetékek adatai (ahol lehetséges);
• egyéb adatok (önkormányzatoktól, Inter-

netrõl…).

Elõkészítés

Az adatgyûjtést követi az irodai elõkészítés,
mely során: 

• a felújítandó szelvények régi alapanyagait
rendszerezzük, leltár készül az átvett alapanyag-
okról; 

• a pontleírásokat szelvények szerint csoporto-
sítjuk, és összefûzzük; az EOMA és a Bendefy há-
lózatok átfedik egymást, ilyenkor az EOMA pon-
tokat kell elfogadni; a földhivataloktól kapott tér-
képeket megyék és települések szerint rendszerez-
zük;

• a kapott digitális (ITR) állományokat átkon-
vertáljuk (.dxf) formátumba, majd azokat szelvé-
nyekre bontva átalakítjuk (.dgn) formátumúra,
hogy a vektorizálás során, mint referencia állo-
mányt használhassuk;

• a kapott alappont állományokat (.xls) beolvas-
suk ITR-be, ahol a programnak megfeleltetjük az
egyes pontszámokat, koordináta-párokat és ma-
gassági adatokat, így ezek alapján a program fel-
szerkeszti a pontokat, és melléjük rendeli a szöve-
ges adatokat is; az így kapott állományt (.dxf)-be
kiírjuk, majd átalakítjuk (.dgn) állománnyá, és a
pontokhoz hozzárendeljük a jelkulcsokat, a meg-
írásokat is a nekik megfelelõ rétegbe és betûstílus-
ba alakítjuk át;

• elkészülnek a légi fotókról a közelnagyítások
~1:10 000 méretarányban, õsvonalas transzformá-
lással;

• elkészítjük a szelvények új törzskönyveit MS
Word programmal; minden szelvény egy saját 
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(.doc) állományt kap, mely tartalmaz minden olyan
információt, amit a törzskönyvbe be kell jegyezni;
a törzskönyv az elõkészítés során beszerzett ada-
tokkal ki lesz egészítve, majd nyomtatva; a helyszí-
nelés, vektorizálás, kartografálás adatai utólag
lesznek a kinyomtatott anyagba bejegyezve;

• a kapott digitális ortofotókat (.tif) át kell kon-
vertálni a MicroStation Descartes számára jobban
kezelhetõ (.hmr) formátumba, és a képeket a he-
lyükre kell transzformálni, valamint a pixelmére-
tet is be kell állítani (georeferenciálás);

• a helyesbítendõ szelvényekrõl kapott raszteres
fedvényeket (.hmr) szintén át kell alakítani áttet-
szõvé, hogy egymásra helyezve ne takarjanak ki ér-
tékes információkat az alattuk lévõ fedvénybõl; 

• az alkalmazni kívánt cellákat, vonalstílusokat,
felület típusokat el kell készíteni;

• a különbözõ makrókat definiálni kell;
• el kell készíteni a mintaállományokat (síkrajz,

domborzatrajz, keret), melyek tartalmazták a
megfelelõ beállításokat (a keret esetében a keret-
vonalakat, megírásokat, keretábrákat); 

• az egyes szelvényekre esõ alappontok a színes
összmásolatra és a közelnagyításra fel lesznek
szerkesztve.

Terepi helyszínelés

Az elõkészítés után következik a terepi helyszí-
nelés. A helyszínelést az úgynevezett közelnagyí-
táson végezzük el. A közelnagyítás egy olyan kb.
1:10 000 méretarányú fekete-fehér pozitív fény-
kép (nagyítás), mely a magassági torzulásokkal
terhelt, és az adott szelvényt ábrázolja. A terepbe-
járás gyalog, illetve terepjáró gépkocsival törté-
nik.

A terepbejárás során a topográfus a következõ
mûveleteket hajtja végre.

A fényképen leképzõdõ egyes terepi alakzato-
kat, a helyszínen felkeresi és beazonosítja azokat,
pl.:

• az adott terület milyen mûvelési ágú (szántó,
gyümölcsös …);

• milyen típusú növényzet borítja (fafajták, ipa-
ri növények);

• meghatározza az erdõk fáira vonatkozó adato-
kat (magasság, szélesség stb.); 

• az úthálózatok bejárása, minõsítése (földút,
talajút, javított talajút, aszfaltút ...);

• hidak, átereszek azonosítása, adataiknak fel-
jegyzése;

• települések bejárása (épületek, középüle-
tek…);

• villanyvezetékek azonosítása;
• víz, gáz, olaj vezetékek azonosítása;
• bevágások, rézsûk azonosítása, adatainak fel-

jegyzése;
• domborzat ellenõrzése (terepi szemrevétele-

zéssel);
• vizek adatainak és létesítményeinek feljegy-

zése (szélesség, mélység);
• parttípusok, partvédezetek azonosítása;
• egyéb adatok feljegyzése (buszmegálló, kilo-

méterkõ, harangláb, kereszt …);
• vízszintes és magassági alappontok helyszíne-

lése.
A helyszínelés során tett észrevételeket a puha-

nagyításon, a színes összmásolaton, illetve a ka-
taszteri térképen jelöli a topográfus, míg az alap-
pontokra vonatkozó észrevételeit a pontleírásra
jegyzi fel.

Szelvények vektorizálása

A helyszínelést követi a szelvények vek-
torizálása. A vektorizálás során állítjuk elõ a topo-
gráfiai térképek digitális állományait. Ez a mun-
kafázis az igazi újítás a hagyományos technológi-
ához képest, ezért ezt a mûveletet részletesebben
ismertetem.

A szelvények vektorizálása, mindig a mintaál-
lományok megnyitásával kezdõdik. Ezeket az ál-
lományokat átnevezve elmentjük. Az állomány
neve ilyenkor: szelvényszám + a fedvény típusa; a
síkrajz nem kap külön azonosítót, de a domborzat
és a keret igen (d, k) pl.: 54-124d.dgn.

Miután a mintaállományokat átnevezzük, kö-
vetkezik a raszteres állományok betöltése. A Mi-
croStation J7 Descartes 7.0 lehetõséget biztosít
különbözõ nézetek definiálására, mely sokszor
nagy segítséget jelent a vektorizálás folyamán,
mivel különbözõ nézetekben eltérõ raszter-kom-
binációkat jeleníthettük meg egyszerre (osztott
képernyõ). Az így elõállított alapállományban
dolgozunk. Elõször megrajzoljuk a szelvényt ha-
tároló keretet. Ezt a mûveletet követi a HP-k és a
községhatár állományok behívása az alapállo-
mányba. A megrajzolt keret mentén, a szelvényen
kívül esõ elemeket kitöröljük/levágjuk. 

A mintaállományok, raszterek, HP és községha-
tárok elõkészítése után megkezdõdhet a vek-
torizálás.

A vektorizálást a következõ irányelvek szerint
végezzük.

A digitalizálás során az állományt nem karto-
gráfiai szempontok szerint készítjük. Az állomá-
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nyokban mindent a helyén ábrázolunk, és a késõb-
biekben a hagyományos kartografálás során a kar-
togáfus tolja el rajztérközre az elemeket. Az a
tény, hogy mindent a helyén ábrázolunk, azt ered-
ményezi, hogy bizonyos elemek részben takarják
egymást. Azonban olyan rétegkiosztást és stílus-
készletet szerkesztettünk (a FÖMI elõírást figye-
lembe véve), amely vizuális szemlélés során is jól
elkülöníti az elemeket. Mivel kartográfiai végter-
méket készítünk, ezért maximálisan figyelembe
vesszük a T.3. és T.4. topográfiai szabályzatokat. 

A HP-k és a községhatár átalakítása és rendezé-
se után célszerû a munkát az úthálózat rajzolásá-
val kezdeni. 

Az úthálózat rajzolásával párhuzamosan halad-
hat a vízhálózat kiértékelése is. Az egyvonalas ár-
kot a mesterséges vagy természetes vízfolyás vo-
nallal kell kirajzolni a vízfolyás jellegének megfe-
lelõen. A három méternél szélesebb árkokat, pata-
kokat, folyókat, csatornákat a rájuk jellemzõ part-
vonalukkal ábrázoljuk. 

A több rajzelem által határolt területbõl egy
összetett zárt rajzelemet készíthetünk. A digitális
topográfiai munkában ezek az elemek lesznek a

felületek (színfelülnyomás). A különbözõ mûvelé-
si ágak, vízrajz, épületek, úthálózat, felületeinek
színei megegyeznek a topográfiai jelkulcsban
meghatározott színekkel. Felületet a digitális to-
pográfiai szelvényen csak a T.3., T.4. utasítás sze-
rint elõírt helyekre képezünk, kivétel a szántó. 

Nem kerül felület a lakott területek utcáiba, ud-
varaiba, a 10 m-nél szélesebb földútba, ipari terü-
letekbe stb. Külön figyelni kell arra, hogy az utak
mellett húzódó füves területeket nem kell ábrázol-
ni, ha azok 10 m-nél keskenyebbek. 

Az épületek elhelyezése a rajzban a Place
Block, Place Shape, Place Orthogonal Shape esz-
közökkel történik. A szabályos négyszög alakú
épületek kirajzolását a Place Block eszközzel vé-
gezzük. A Place Orthogonal Shape eszközzel a de-
rékszögû épületeket rajzoljuk. A Place Shape esz-
közzel a nem derékszögû, nem szabályos alakú
épületeket rajzoljuk az elõzõekben leírt módszer-
rel megegyezõen. 

A szöveges elemek elhelyezése a Place Text
eszközzel történik. Általános szabály, hogy a fel-
iratok annak az elemnek a rétegébe kerülnek,
amely elemre vonatkoznak. 

A digitális topográfiai térkép domborzatát (2.
ábra) a síkrajz elkészültekor kell összhangba hoz-
ni a síkrajzzal. A kótált pontokat és a magassági
alappontokat is ekkor helyezzük el a rajzban, és a
vízszintes alappontokat is ellenõrizzük. A magas-
sági alappontok számát is fel kell tüntetni. A dom-

borzati állomány meg-
nyitása után a síkrajzi ál-
lományt ún. referencia
állományként hívjuk be
a domborzati állomány
alá. Így mind a két állo-
mány egyszerre látható
lesz. A referencia fájl
párbeszédablakban meg-
jelenik a megnyitott ál-
lomány neve. A referen-
cia állományban nem
módosíthatunk, csak az
aktívban. A domborzati
vonalak módosításakor
ügyelni kell arra, hogy
az aktív magasság azo-
nos legyen a módosítan-
dó vonal magasságával.

A digitális topográfiai
szelvény kerete külön
(.dgn) állományt alkot.
A szelvény keretét úgy

készítjük el, hogy a már korábban elkészült min-
takeret állományban végrehajtjuk a szükséges vál-
toztatásokat (a szelvény számának megírása, ko-
ordináták, csatlakozó szelvények stb.). A keretáb-
rákat rácsháló segítségével szerkeszthetjük meg a
hagyományos topográfiában használt módszerrel

2. ábra A domborzati DGN állomány 
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azonos módon. A hivatkozási számokat a hagyo-
mányos munkában ismert módon helyezzük el a
kereten. A kifutó megírásokat is a keret állomány-
ban kell elhelyezni (3. ábra).

A domborzat vektorizálást célszerû a szelvény-
keretnél kezdeni vagy azon a helyen, ahol meg-
szakadt, vagy a zárt szintvonalakat az eséstüske
tövénél. A szintvonal megírásokat a szintvonalra
talpával az esés irányába nézve kell elhelyezni. A
szintvonalak más domborzati objektummal való
metszésénél (pl.: horhos) metszéspontot kell létre-
hozni. A szelvények vektorizálásánál feltétlenül
fontos, hogy a referenciába legyenek behívva a

már kész csatlakozó szel-
vények. Erre azért van
szükség, mert egybõl arra a
vonalra csatlakozunk, ami-
re kell, és utólag nem kell
csatlakozni. Miután rácsat-
lakoztunk, érdemes meg-
nézni mindkét szintvonal
vagy objektum magassá-
gát, nehogy magassági el-
térés vagy eredeti hiba le-
gyen a két szelvény között.
A vektorizálást félautoma-
tikus módban kell végre-
hajtani. A vektorizálás úgy
történjen, hogy elsõként ál-
lítsuk be az aktív magassá-
gi határt, utána az adott
szintvonal magasságára ál-
lítsuk az aktív magasságot.
Ezután beállítjuk a réteget,
vonalstílust, vastagságot (a
makró ikonjára kattintva).
Majd kezdõdhet a dombor-
zat vektorizálása. 

A következõ lépés a
szelvények kartografálása,
sokszorosítása.

A kartografálás techno-
lógiája lényegében nem
változott az analóg térkép-
készítéshez képest.

A kartografálás menete a
következõ.

1. A topográfus az általa
elõállított alaplapot (analóg
fórmában) átadja a kartog-
ráfusnak.

2. A kartográfus az alaplapra ráhelyez egy mé-
rettartó anyagra készült mintakeretet (olyan oleá-
ta, mely tartalmazza a külsõ, belsõ keretet és azo-
kat a megírásokat, melyek minden szelvényen ál-
landóak, valamint a magyarázó ábrák kereteit), és
átszerkeszti az alaplapon található síkrajzi eleme-
ket, valamint a keret megírásait és magyarázó áb-
ráit.

3. A kirajzolási mûveletet megismétli a dom-
borzat és a vízrajz esetében, természetesen külön-
külön oleátán. Ezek az oleáták csak a passzereket
(a passzer olyan egymásra merõleges vonal, mely
az egyes oleáták egymásra való illesztésére szol-

3. ábra A keret DGN állomány

4. ábra Rajzi elemek 
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gál, mivel nincs az egyes oleátákon kölcsönösen
azonos elem), valamint a domborzati és vízrajzi
elemeket tartalmazzák.

4. A vonalas elemek rajzolással, míg a szöveges
és jelkulcsi elemek ragasztással kerülnek felvitel-
re az oleátákra. 

5. Az elkészült három fedvényt egymásra il-
leszti, és leellenõrzi az egymáshoz való illeszke-
désüket. 

A fenti technológia továbbfejlesztése jelenik
meg a jelenleg folyamatban lévõ „Komárom”
munkaterület szelvényeinek készítésénél.
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1. Hogyan készül a DTA-10 a CARTO-
HANSA Kft.-nél?

1.1. A Társaság szerepe és jelenleg alkalmazott
technológiája a magyar állami topográfiában

Cégünk – a Kartográfiai Vállalat jogutódjaként
– 1959-óta vesz részt 1:10 000 méretarányú topo-
gráfiai térképek újfelméréssel, térképfelújítással,
ill. helyesbítéssel történõ készítésében, analóg
vagy digitális eljárással. (1. ábra)

DTA-10 térképhelyesbítést elõször a „Szol-
nok-1” munkaterületen (57-, 58-as 1:100 000 mé-
retarányú szelvényeken), majd a „Veszprém-2”
munkaterületen (63-, 53-, 54-es 1:100 000 méret-
arányú szelvényeken) végeztünk 1999-tõl 2003-
ig. Jelenleg a Carto-Hansa készíti a teljes „Sáros-
patak” munkaterület 89-, 99-, 109- és 910-es
EOTR szelvényezésû, 1:100 000 méretarányú

térképszelvények területére esõ 175 db 1: 10 000
méretarányú topográfiai térképszelvények he-
lyesbítését.

A feladat egy tulajdonképpeni digitális térkép-
felújítás, melyet utólagos terepi minõsítéssel törté-
nõ „univerzális eljárással” végzünk el. Ez azt jelen-
ti, hogy mind a síkrajz, mind pedig a domborzat ki-
értékelése (javítása) sztereofotogrammetriai eljá-
rással történik (2. ábra). Mi ugyanis az ortofotót,
2D-s és kis méretarányú (a légifényképek méretará-

nya: 30 000) volta miatt,
a terepi minõsítés és az
ellenõrzés segédanyaga-
ként használjuk, nem pe-
dig adatnyerésre (5.
ábra; lásd hátsó belsõ
borítón).

A DTA-10 objektum
táblázata és rétegkiosz-
tása ideiglenes szabá-
lyozás,  amely leírja az
objektumféleségek vek-
toros megjelenítését a
T.3. jelkulcs szerint.
Ezért van az például,
hogy 36 objektumféle-
ség lett definiálva a kü-
lönbözõ vasútvágányok
ábrázolásához. A fõ cél
tehát az volt, hogy a je-
lenlegi kartográfiai sza-
bályozást kielégítõ vek-
toros állományt hozhas-
sunk létre, ami csak Mi-
croStation környezetben

teljesül (4. ábra; lásd hátsó belsõ borítón).
Annak érdekében, hogy a DTA-10-et alkalmas-

sá tegyük arra, hogy a késõbbiek folyamán digitá-
lis topográfiai adatbázisba konvertálhassuk, a „Sá-
rospatak” munkaterületen már centroidokat,
MSLINK-et, grafikus csoportokat használunk. Így
a teljes szelvényre vonatkozó topológia- és felület-
képzés, ill. attribútumtáblázat-kapcsolat létrejöhet.

Hogyan tovább állami topográfia?
Digitális vagy digitalizált az 1:10 000 méretarányú

topográfiai térkép?

Szíjj Nándor, a Carto-Hansa Kft. ügyvezetõ igazgatója

1. ábra Részvétel a magyarországi térképfelújításban
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1.2. A „Sárospatak” munkaterületen alkalmazott
technológiai folyamat fõbb lépései

A digitális topográfiai térképek felújításának
jelentõsebb munkafázisait egy folyamatábrán
mutatom be (3. ábra). Fontosnak tartom megje-
gyezni ezzel kapcsolatban, hogy ha valamilyen
térkép vagy adatbázis készítésekor az adatnyerést
légifényképi alapanyagból készítjük (legyen az
ortofotó vagy sztereofotogrammetriai kiértéke-
lés), akkor a térképezés csak akkor lehet teljes,
ha a fedettség (lomb) és a fénykép interpretálha-
tósága miatt terepi kiegészítõ méréseket is vég-
zünk. Ez minden fotogrammetriai munkánál
alapszabály, de sajnos egyre több helyen ez az el-
sõ amit megspórolnak. Az is egyértelmû, hogy
ennek a munkának a kiértékelés után kell meg-
történnie, és sohasem fordítva. Ezért is hívjuk ezt
a munkafázist terepi minõsítésnek, itt ugyanis
nemcsak a fényképen nem látható vagy mérhetõ
objektumok kiegészítõ mérése történik meg, ha-
nem terepen ellenõrizzük, minõsítjük a fotogram-
metriai adatnyerést.

A folyamatábrán is látszik, hogy a terepi minõ-
sítésen kívül további három szinten történik minõ-
ség-ellenõrzés, amit ilyen széles adattartalomnál,
és szigorú topográfiai és kartográfiai szabályozás-
nál mindenképpen szükségesnek tartunk.

2. A topográfia erõsen kérdõjeles jövõje 
a topográfus és a felhasználó szemével

2.1. Digitális vagy digitalizált (vektorizált) topo-
gráfiai térkép a megoldás?

Véleményem szerint a fent vázolt technológia
az, amivel a digitális topográfiai adatbázis alaptér-
képét – a felhasználhatóságot szem elõtt tartva, a
meglévõ topográfiai szabályzatokat és rendeletet
is figyelembe véve – minden igényt kielégítõen
elõ lehet állítani.

Ne felejtsük el, a teljes országot lefedõ helyes-
bítés ilyen mértékû elhúzódása az anyagi források
szûkössége miatt történt, és történne, nem pedig a
kapacitás és know how hiánya miatt! Ami még a
topográfiát támogató költségvetésen kívül hiány-

2. ábra A sztereofotogrammetriai kiértékelés eredménye
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zik, az egy top. adatbázis elõállítására vonatkozó
szabályzat. Ami ténylegesen nehéz feladat, az a
majdani topográfiai és a kartográfiai adatbázis au-
tomatikus kapcsolódása (változásvezetés), de ez
sem lehetetlen, hiszen vannak már mûködõ példák
(pl. Franciaország).

Örömmel vettük Winkler Péter FÖMI fõigazga-
tó-helyettes „Az egyszerûsített tartalmú 1:10 000

mératarányú digitális topográfiai térkép létrehozá-
sa” címû elõadásából azt a tényt, hogy a FÖMI
megpróbál pályázattal – ha már saját alapmunká-
lati költségvetésbõl nem megy – anyagi forrásokat
teremteni a topográfiai kérdés megoldására. A fel-
vázolt technológia lényege az lenne, hogy ebben a
projektben az egész országra vonatkozóan (a digi-
tálisan felújított területeket kivéve) a régi, helyen-

3. ábra Technológiai folyamatábra
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ként 20 éves tartalommal bíró topográfiai térképe-
ket, „egyszerûsített tartalommal” vektorizálnák.
Ez az egyszerû, de vektoros kartográfiai térkép
lenne egy késõbbi digitális adatbázis alapja.

Azt gondolom viszont, hogy az így létrejött di-
gitális „térképmû” nem felelne meg sem az állami
(jogszabályi), sem az alaptérképi kategória, sem
pedig a topográfiai térkép fogalmának. Fõleg az
utóbbit részletezvén, a költségkímélés miatt törté-
nõ technológia és/vagy adattartalom egyszerûsíté-
se a következõ hátrányokkal járhat:

• az esetleges késõbbi aktualizálás a kar-
tografált, generalizált, rajztérközzel eltolt állo-
mányban nehézkes, helyenként pontosságveszte-
ség nélkül megoldhatatlan;

• 1990-ig ezek a térképek „szolgálati használat-
ra” minõsítéssel rendelkeztek, ami azt jelenti,
hogy eleve csak csökkentett adattartalommal le-
hetett kartografálni; sajnos az elmaradt felújítás
miatt, ez még az országot lefedõ 1:10 000 méret-
arányú topográfiai térképek több mint 75%-ára je-
lenleg is igaz, és ezeket kellene vektorizálni (?);

• a nagymértékû tartalom-egyszerûsítés és a
kartográfiai alap miatt a térkép értéke jelentõsen
csökken;

• nehéz értékesíteni, erõsen lecsökken a fel-
használási kör;

• ha nincs terepi minõsítés, a térkép nem teljes
és állami átvételre alkalmatlan;

• relatív adatok és objektummagasságok nélkül
fontos információ veszne el;

• ezzel a megoldással fordított helyzet állna elõ,
mivel így nem a „mindent a helyén ábrázoló” to-
pográfiai adatbázisból (DITAB) kellene a karto-
gráfiai adatbázist (DIKAB) levezetni, hanem for-
dítva, ami jelentõs többletmunkával járna, és tel-
jesen gazdaságtalan lenne;

• a felvázolt technológia a meglévõ utasításo-
kat, törvényi és rendeleti szabályozásokat figyel-
men kívül hagyja;

• kartografálásra, sokszorosításra alkalmatlan;
• komoly visszalépést jelentene.
A legnagyobb problémát ott látom, hogy az így

elõállt egyszerû vektoros, aktualizálatlan térkép-
pel nem keletkezik minõségében új termék, ezért
az nem sokban értékesebb a már elkészült georef-
erenciált, raszteres, digitális térképtõl. Ez a meg-
oldás – fölöslegessége miatt – minden lenne, csak
nem „költségkímélõ”. Akkor inkább az osztrák
módszert kellene alkalmazni, ahol a raszteres kar-
tográfiai állományban is megoldották az aktuali-
zálást, de elõtte ott is a topográfiai adatbázis
(DLM) készült el, és nem fordítva.

Véleményem szerint, ha már hozzányúlunk az
akkoriban nagyon magas szinten leszabályozott,
európai viszonylatban is kiváló topográfiai tér-
képhez, akkor annak tartalmát nem leszûkíteni,
hanem modernizálni kellene, ami természetesen
néhol egyszerûsítést is jelenthet.

A széles felhasználói körbõl egy pár példát so-
rolok föl, a teljesség igénye nélkül.

• Katasztrófavédelem,
• környezetvédelem,
• vízügy, ár- és belvízvédelem,
• önkormányzati adatbázisok, 
• út-, vasúttervezés,
• közlekedésirányítás, tervezés, 
• zajvédelem,
• erdészet,
• vidék-, kistérség- és területfejlesztés,
• autó-, turista- és iskolai atlaszok,
• zöldterületi kataszter,
• mobilszolgáltatók,
• összelátás vizsgálatok,
• mezõgazdasági támogatási rendszer,
• távérzékelés alaptérképe,
• felületmodellek stb.
Ekkora felhasználói igény, az ezt felismerõ jó

marketing és az egyes tárcák közötti megfelelõ
koordináció esetén (TÉKOB), egy mindjobban az
informatikára épülõ társadalomban nem biztos,
hogy a finanszírozás megoldása a legnagyobb
probléma. A kataszterben sikerült a lobbi, és saj-
nos oda jutottunk, ha alaptérképrõl beszélünk,
már a topográfiai térkép lassan szóba sem jöhet,
pedig szerintem mindkettõ ugyanolyan fontos és
létjogosult. A topográfiai alaptérkép és adatbázis
rendkívül magas információtartalommal rendel-
kezhet az objektumok relatív és abszolút magas-
ságával együtt, ami nem a jogi, hanem a termé-
szetbeli állapotot tükrözi. Ez nagy különbség az
ingatlan-nyilvántartási térképpel szemben.

2.2. Javaslat egy elõzetes digitális topográfiai tér-
kép (EDTT-10) létrehozására

Akkor mi lehet a megoldás, ha az anyagi fede-
zet mégsem áll rendelkezésre ahhoz, hogy minél
rövidebb határidõvel elkészüljön egy új topográfi-
ai adatbázis (vagyis elinduljon végre a Magyar
Topográfiai Program), és természetesen minél ha-
marabb értékesíthetõ legyen? Megoldás lehet,
hogy több, de egymásra jól épülõ technológiai
lépcsõben készüljön az adatbázis, mégpedig úgy,
hogy már az elsõ munkafázis eredménye is aktua-
lizált és azonnal forgalmazható legyen. Vélemé-
nyem szerint, a digitális sztereofotogrammetriai
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kiértékelés lenne ez az elsõként elkülöníthetõ,
önálló munkarész, melynek eredményeként létre-
hozott elõzetes digitális állomány minden szem-
pontból a legoptimálisabb lenne, és a következõ
elõnyökkel járna:

• adattartalma a jelenlegi állapotot tükrözi,
• az eredmény 3D-s, vektoros, adatbázis alapú,

mindent a helyén ábrázoló térkép,
• ez a részeredmény értékét tekintve jóval ma-

gasabb, és elõállítása nem sokkal drágább, mint a
régi vektorizált kartográfiai adatállomány elkészí-
tése lenne,

• teljes mértékben alkalmas további feldolgo-
zásra és változásvezetésre,

• alapanyaga az aktuális légifényképezés, mely
az uniós csatlakozás miatt más projektek kereté-
ben és költségvetésében rendszeresen megvaló-
sulhat (MePAR).

A megoldás hátránya: 
• az adattartalom ebben a lépésben még nem le-

het teljes, hiszen csak azt tartalmazhatja, amit a
légifényképrõl ebben a képméretarányban in-
terpretálni lehet (lásd 2. ábra),

• pénzhiány miatt a terepi minõsítés ebben a fá-
zisban még nem történne meg.

Azért nem javaslom a jelenlegi 1:30 000 kép-
méretarányú ortofotóból történõ hasonló adatnye-
rést, mert abból 2D-s mivolta és nehéz interpretál-
hatósága miatt kevesebb, pontatlanabb adattarta-
lom nyerhetõ, melyet így terepi minõsítés nélkül
veszélyes lenne egybõl forgalomba adni. Emiatt
nem is lenne olcsóbb, mint a 3D-s eljárás.

Egy második lépcsõben lehetne a térképet tel-
jessé tenni, vagyis terepi mérésekkel kiegészíteni
és minõsíteni, egy harmadik lépcsõben pedig
adatbázisba foglalni. Így nem kellene egyszerre
elõteremteni a teljes anyagi hátteret, és mégis iga-
zi topográfiai adatbázis készülhetne az egész or-
szágra, belátható idõn belül. Példaként megemlí-
teném a FÖMI domborzat-modell programját,

ahol elõször egy teljes értékû, de elõzetes digitális
domborzat modell (EL_DDM) készült el, majd
második lépésben az aktuális kiegészített dombor-
zat modell (J_DDM), amely természetesen telje-
sen az elõzetesre épült.

A pályázat megnyerése esetén talán érdemes
lenne megfontolni egy ilyen elõzetes digitális to-
pográfiai térkép (EDTT-10) létrehozásának lehe-
tõségét is, remélhetõleg még nem késõ. 

IRODALOM:
1. Herczeg Ferenc: szakdolgozat, „A digitális

topográfiai és a digitális földmérési alaptérkép
adatkapcsolata”. NyME GFK 2004 

2. FÖMI Felmérés Szervezési Osztály, Tanul-
mány 1999; „Az EOTR 1:10 000 méretarányú
földmérési topográfiai térképek 1975–1999 között
végzett felújítási program eredményeinek rend-
szerezése és elemzése”

National Topography: 
How to proceed further?

Szíjj, N.
Summary

The author in his paper is seeking a solution to
start the production of 1:10 000 scale digital topo-
graphic map and database for the Hungarian
Topographic Program in such a way that neither
the value and data content nor the accuracy would
not be reduced adversely, yet the financing and a
reasonable production time rate is kept at a pos-
sible level.
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Bevezetés

Vetülettani tanulmányainkból mindannyian em-
lékszünk arra, hogy a történelmi Magyarország te-
rületét három sztereografikus vetületi rendszer
fedte (1. ábra):

1. Budapesti rendszer,
2. Marosvásárhelyi rendszer,
3. Ivanicsi rendszer.

Ez a felsorolás ilyen formában csak az 1930-as
évek elejétõl fordul elõ a szakirodalomban. A ko-
rábbi felsorolások jogosan nem tartalmazták az
Ivanicsi Sztereografikus Rendszert.

Arra már kevesebben emlékeznek, hogy a
Habsburg Birodalom tíz vetületnélküli rendszere
közöl három esett a korabeli Magyarország terüle-
tére (2. ábra):

1. Budapesti (budai) rendszer,
2. Nagyszebeni rendszer,
3. Ivanicsi rendszer.
A sztereografikus rendszer bevezetésekor a bu-

dapesti vetületnélküli rendszer kezdõpontját (Gel-

lérthegy nevû háromszögelési pont) elfogadták a
budapesti sztereografikus rendszer kezdõpontjá-
nak, Erdélyben a Vízaknai-hegy helyett egy köz-
pontibb elhelyezkedésû pontot választottak
(Kesztej-hegy) a marosvásárhelyi sztereografikus
rendszer kezdõpontjának. Az újabb kori szakiro-
dalom szerint az ivanicsi vetületnélküli rendszert
is sztereografikus vetülettel váltották fel, Ivanics
zárdatorony kezdõponttal.

Az alábbiakban korabeli
szakirodalom és vizsgála-
taim alapján bizonyítom
be, hogy az ivanicsi rend-
szer vetületnélküli maradt.

Kétségek

Alapmûnek tekinthetõ
korábbi vetületi szabályza-
tokat, háromszögelési uta-
sításokat tanulmányozva
elõbb-utóbb megkérdõje-
lezhetõ az ivanicsi sztereo-
grafikus vetület bevezeté-
se. Marek János német
nyelvû háromszögelési
szabályzatában [1] így ír
elõbb a vetületnélküli,
majd a sztereografikus
rendszerek magyarországi
bevezetésérõl: ,,Valameny-

nyi itt felsorolt országrészben a tartomány területét
síkon levõnek tekintették, Magyarország területén
is ilyen módon vették fel a volt Soproni kerületet,
Máramaros megyét, Bereg, Ugocsa és Ung megyé-
ket, valamint Hont egy részét Selmecbánya kör-
nyékén. Késõbb arra a meggyõzõdésre jutottak,
hogy Magyarországon a háromszögelési hálózatot
gömbön levõnek kell tekinteni. Viszont, hogy ne
adják fel azt az elõnyt, amit a síkhálózat a koordi-
náták számításánál jelent, a gömbi szögeket
sztereografikus vetülettel a Buda kezdõpontban el-
helyezett érintõ síkra vetítették, és itt egy síkháló-
zatot számítottak”.

Volt-e Ivanicsi (Ivaniè) Sztereografikus
Vetületi Rendszer?

Dr. Varga József egyetemi adjunktus 
BME Általános- és Felsõgeodézia Tanszék

1. ábra Sztereografikus vetületi rendszerek a történelmi Magyarországon 
az újabb kori szakirodalom szerint
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A horvátországi (ivanicsi) vetületnélküli rend-
szerrõl Marek így ír: ,,A magyar korona országai
közül Horvátországot és Szlavóniát Szerém vár-
megyével együtt egy, az ivanicsi zárda tornyán át-
menõ külön meridiánra vették fel. … Azért, hogy
a Magyarország és Horvátország határán levõ
összes pont földrajzi koordinátái teljes összhang-
ban legyenek, … elõször az ivanicsi zárdatorony
földrajzi koordinátáit kell levezetni, és mivelhogy
az elsõ oldal azimutja megváltozna, az összes há-
romszögelési pontnak a felmérés által már fel-
használt koordinátáit kissé meg kellene változtat-
ni. De mivel itt a részletes felmérés már megtör-
tént, az elsõrendû pontok koordinátái már soha
nem változtathatók meg, így az említett eljárás
sem hajtható végre.”

Fasching Antal írja [2]-ben, ami az akkori vetü-
leti szabályzatnak tekinthetõ: ,,Ez idõ szerint meg
kell különböztetnünk Erdélyt, a szorosabb értelem-
ben vett Magyarországtól. A szorosabb értelemben
vett Magyarországban végzett országos felmérési
munkálatok az 1863. évig különbözõ – Cassini-
féle – vetületi rendszerekre vonatkozólag számítat-
tak. 1863-tól 1908-ig a szorosabb értelemben vett
magyarországi háromszögelések a stereográfikus
(konform azimutális síkvetület) vetületre vonat-
koztattak: térkép központ és egyszersmind koordi-
náta kezdõpont a Gellérthegy nevû háromszögelé-
si pont Budapest határában. Ezen vetületi rendszert
röviden Budapesti rendszernek nevezzük: ez – Er-
délyt kivéve – az egész országra nézve mint a ki-
egyenlítés és egyszersmind mint az alsó geodéziai
felmérések vetülete szerepel.

Erdélyben 1880 óta
szintén egyetlen stereográ-
fikus vetületre vonatkozó-
lag számítattak az összes
háromszögelések: térkép-
központ és egyúttal koor-
dináta kezdõpont a Maros-
Vásárhely környékén fek-
võ Kesztejhegy elsõrendû
pont. Erdélyre nézve ez a
Maros-vásárhelyi rend-
szernek nevezett vetületi
rendszer volt a kiegyenlí-
tések és az alsó geodéziai
felmérések vetülete.

Jelenleg – 1907 – az
összes erdélyi háromszö-
gelési pontok derékszögû
sík összrendezõi a Maros-
vásárhelyi rendszerre, az

összes magyarországi pontok derékszögû sík
összrendezõi pedig a Budapesti rendszerre vonat-
koznak.”

Nem lehet tudni, hogy Fasching Horvátország-
ról miért nem tesz említést, lehetséges, hogy a
szorosabb értelemben vett Magyarországhoz so-
rolja. Kár, hogy a Cassini-féle vetületi rendszere-
ket sem sorolja fel, amelyek a tulajdonképpeni ve-
tületnélküli rendszerek.

Ugyanezen utasítás 3. oldalán Wekerle Sándor
pénzügyminiszter aláírásával szerepel az a Kör-
rendelet, amely felsorolja azokat a vetületi rend-
szereket, amelyeket a jövõben (1908-tól) Magyar-
ország területén alkalmazni lehet:

1. Hengervetületi északi rendszer (HÉR),
2. Hengervetületi középsõ rendszer (HKR),
3. Hengervetületi déli rendszer (HDR).
Ezeken a hengervetületi rendszereken kívül ér-

vényben maradnak a sztereografikus vetületek a
következõ területeken:

a) a budapesti sztereografikus vetület a kezdõ-
pont körül rajzolt 16,8 mérföld (127 km) sugarú
körön belül,

b) Tolna megye egész területén,
c) Erdélyben a marosvásárhelyi sztereografikus

vetület,
d) az a), b), c) alatt jelzett területeken kívül esõ

részeken a már sztereografikus vetületen térképe-
zett területek közé esõ kisebb községek új felmé-
résénél.

A felsorolásban egyáltalán nem esik szó ivani-
csi rendszerrõl. Tehát, ha Fasching utasítása elõtt
nem volt ivanicsi sztereografikus rendszer, akkor

2. ábra Vetületnélküli rendszerek a történelmi Magyarországon
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utána már nem is volt lehetõség annak bevezeté-
sére. Fasching vetületi szabályzata a [10] kiadásá-
ig érvényben volt.

Elgondolkodtató a [4] 1. számú mellékletének
,,A magyarországi új fõhálózat vetületi rendszere
folytán 1000 öl (1896 m) hosszú vonalra esõ na-
gyítás” címû ábrája. A történelmi Magyarország
térképén csak a budapesti és a marosvásárhelyi
sztereografikus rendszerek torzulási viszonyait

tünteti fel, Horvátország és a Szerémség területe
üresen marad.

Ugyanezen utasítás 2. mellékletének ,,A ma-
gyar állam háromszögelési fõhálózatai” címû tér-
képén (3. ábra) színezéssel különítik el a külön-
bözõ módszerekkel meghatározott és különbözõ
vetületekben ábrázolt háromszögelési hálózato-
kat. Ehhez külön készült magyarországi és hor-

vát–szlavónországi jelma-
gyarázat. Magyarország-
nál megkülönbözteti a bu-
dapesti és a marosvásárhe-
lyi rendszert. A budapesti
rendszernél megkülönböz-
teti a régi vetületnélküli
fõhálózatot és az új fõháló-
zatot, amely már sztereo-
grafikus síkon van. Erdély
teljes területén sztereogra-
fikus síkon van a hálózat.
Horvát-szlavónországban
csak régi fõhálózat van,
mégpedig ivanicsi és bu-
dapesti vetületnélküli
rendszerben.

1901–1907 között a Du-
nántúlon és hozzá csatla-
kozóan Horvátország nagy
részén is új háromszögelé-
si hálózatot mértek, melyet

budapesti sztereografikus vetületen egyenlítettek
ki [5]. A horvátországi pontok koordinátáit késõbb
HDR-be számították át. Ezekben a munkálatok-
ban Fasching is részt vett, egyes horvátországi há-
romszögelési pontok koordinátáit [2]-ben a szá-
mítási példákban is felhasználja (83–92. oldala-
kon). Ezekben a példákban is csak budapesti szte-
reografikus és HDR koordináták szerepelnek.
Fasching késõbbi publikációiban sem tesz emlí-

tést ivanicsi sztereo-
grafikus vetületrõl.

Vizsgálatok

Érdekes megálla-
pításokat tehetünk,
ha a Földmérési és
Távérzékelési Inté-
zet Központi Adat-
tárában fellapozzuk
[11]-et, amely tar-
talmazza a történel-
mi Magyarország

felsõrendû háromszögelési pontjainak koordinátá-
it. Mindegyik pontnál bécsi ölben és méterre át-
számítva is szerepelnek a különbözõ vetületi
rendszerekben meghatározott koordináták. A bu-
dapesti rendszer területére esõ pontoknál vetület-
nélküli, sztereografikus és katonai sztereografikus
koordinátákat, a marosvásárhelyi rendszernél pe-
dig csak sztereografikus koordinátákat találunk.

3. ábra A háromszögelési hálózatok vetületi rendszerei a korabeli 
Magyarországon

4. ábra Vizsgálati terület a Dráva mentén (adatok méterben) (Részletes magyarázat a
szövegben)
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Ezzel szemben az ivanicsi rendszernél ivanicsi
polgári és ivanicsi katonai megjelölések szerepel-
nek. Ivanicsi vetületnélküli és ivanicsi sztereogra-
fikus jelzõk nem szerepelnek a jegyzékben. Az
ivanicsi katonai koordinátákat úgy kapjuk, hogy
400 km-bõl kivonjuk a méterre átszámított polgá-
ri koordinátákat.

Az eddigiek alapján már valószínûsíthetõ, hogy
az összes ivanicsi koordináta vetületnélküli. Ha
ebben kételkednénk, könnyen eldönthetjük, hogy
sztereografikus vetületben vannak-e a mellékelt
koordináták. Vizsgálatomhoz a Dráva mentén
olyan pontokat választottam ki, amelyeknek buda-
pesti sztereografikus és a kérdéses ivanicsi rend-
szerû koordinátái is adottak (4. ábra). Amennyire
lehetett, igyekeztem templomtornyokat kiválasz-
tani. Az ábra betûjelzései: Be=Berzence,
Bo=Bogdása, D=Drávavásárhely, F=Felsõsegesd,
J=Jakab-hegy, K=Kula puszta, N=Nagyharsány.
Amennyiben a koordináták mindkét rendszerben
sztereografikusok volnának, a pontok közötti
gömbre átszámított hosszak csak a háromszögelé-
si hálózatok különbözõségei miatt térhetnének el
egymástól. Természetesen ez a megállapítás bár-
mely vetület esetén igaz, itt azonban a ,,vetület”
sztereografikus voltát vizsgáljuk.

A vizsgált szakaszok végpontjainak (y1, x1, y2,
x2) sztereografikus síkkoordinátáiból a következõ
összefüggéssel számítható az s gömbi hossz:

,

ahol t a vetületi hossz, U a hossztorzulás és R =
6378512,966 m, a régi magyarországi Gauss-
gömb sugara.

A vizsgálatot több felsõrendû pont között is el-
végezve, a gömbi hosszak közötti eltérések telje-
sen rendszertelenül jelentkeznek. Hol a budapesti
sztereografikus, hol a feltételezett ,,ivanicsi szte-
reografikus” koordinátákból számított hosszak
nagyobbak a másiknál. Az eltérések nagysága – a
vizsgált hossztól függetlenül – egy métertõl több
tíz méterig változik (az ábrán zárójelbe tett ada-
tok).

Jobb összhangot mutatnak a budapesti sztereo-
grafikus koordinátákból számított gömbi hosszak
az ivanicsi koordinátákból számított síkbeli hosz-
szakkal (az ábrán a pontokat összekötõ szaka-

szokra írt, zárójel nélküli adatok). Ennél is jobban
egyeznek a budapesti vetületnélküli és az ivanicsi
koordinátákból számított síkhosszak. Ezek a té-
nyek megint csak azt látszanak igazolni, hogy az
ivanicsi rendszer vetületnélküli, ugyanis a vetület-
nélküli rendszerekben az alapfelületi hosszakat
ábrázolták közvetlenül a síkon.

Több pont között is kiszámítva a budapesti
sztereografikus koordinátákból a gömbi hosszakat
és a budapesti vetületnélküli koordinátákból a sík-
hosszakat, azok különbsége még 200 km-es távol-
ságnál sem haladja meg a 3–4 métert.

Hasonló vizsgálatot végeztem a budapesti és a
marosvásárhelyi sztereografikus rendszerek kö-
zött is. Itt azokat az azonos pontokat használtam
fel, amelyek alapján Fasching a budapesti rend-
szer kezdõpontjából a Kesztej-hegy gömbi koor-
dinátáit levezette (5. ábra). Az ábra betûjelzései:
É=Érmihályfalva, K=Kesztej-hegy, M=Magura-
Korbest, P=Ples, V=Varatik). A vizsgált pontok
között a síkkoordinátákból számított gömbi hosz-
szak különbségei 200 km-es hosszaknál is alig ha-
ladják meg a 2 métert, és elõjeleik is megegyez-
nek (az ábrán a vizsgálati pontokat összekötõ sza-
kaszokra írt adatok). A budapesti sztereografikus
koordinátákból számított gömbi hosszakból von-
tam ki a marosvásárhelyi koordinátákból számí-
tottakat. A kétféle gömbi hosszaknak itt sem kell
szigorúan megegyezniük egymással, mert a szoro-
san vett magyarországi és az erdélyi rész három-
szögelési hálózatát külön-külön egyenlítették ki,
így nem tekinthetõk egységes hálózatnak. A pél-
dából mégis érzékelhetõ, hogy a gömbi hosszak-
ban milyen egyezést lehet elvárni, amikor a két
vetületi rendszer valójában sztereografikus.

Következtetések

Remélhetõleg nem kell tovább bizonyítani,
hogy nem volt ivanicsi sztereografikus vetületi
rendszer. Miért terjedhetett el mégis a szakiroda-
lomban az ezzel ellentétes nézet? Ebben okolható
például a [4], amelynek 3. mellékletében egy áb-
rán szerepelnek a budapesti sztereografikus, a ma-
rosvásárhelyi sztereografikus és az ivanicsi vetü-
letnélküli rendszerekben készített kataszteri térké-
pek szelvényrendszerei.

Okolni lehet ezért a topográfiai térképezésben
1937 óta alkalmazott katonai rendszereket is, mi-
vel az ivanicsi katonai koordinátákat is a budapes-
tihez és a marosvásárhelyihez hasonlóan számí-
tották, azzal az eltéréssel, hogy az elõbbinél nem
sztereografikus, hanem vetületnélküli koordinátá-
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kat vontak ki egy állandóból (C=400 km). Ez az
állandó a budapesti rendszernél C=500 km, a ma-
rosvásárhelyi rendszernél C=600 km volt.

Amíg a háromszögelési pontleírásokon és a ko-
ordináta-jegyzékekben csak budapesti és ivanicsi
vetületnélküli koordináták szerepeltek, addig elég
volt a budapesti (budai) és ivanicsi megjelölés,
mert nem tudhatták, hogy hamarosan más vetü-
leti rendszerek is belépnek. A sztereografikus ko-
ordináták bejegyzésekor viszont már szükség volt
a rendszer megnevezése elõtt a sztereografikus
jelzõre. Ettõl kezdve e jelzõ nélküli budapesti (bu-
dai) koordináták vetületnélküliek voltak, de a bu-
dapesti vetületnélküli megjelölést is alkalmazták a
sztereografikus koordinátáktól való megkülön-
böztetés miatt. Az ivanicsi koordinátáknál nem
volt szükség ilyen megkülönböztetésre, mert a
rendszer vetületnélküli maradt.

A késõbbiekben sok tévedési lehetõséget oko-
zott, hogy a budapesti rendszereknél a kezdõpont
és a koordináta-rendszerek tájékozása is azonos.
Ennek következtében a vetületnélküli és sztereo-
grafikus síkkoordináták a kezdõponttól távolod-
va egyre jobban eltérnek egymástól, de a legna-
gyobb vonalas eltérés sem haladja meg a 20 mé-
tert. Ezért valamely ismert terület esetén sem
dönthetõ el térképi vagy terepi mérések nélkül,
hogy egy adott koordináta-pár vagy egy térkép
sztereografikus vagy vetületnélküli rendszerû-e.

Többször a földhivatalok is tévesen tartottak
nyilván vetületnélküli kataszteri térképeket szte-
reografikusként. Grafikus munkáknál nem derült
ki a tévedés, de a numerikusan felmért térképi ob-
jektumok térképezésekor – földrajzi helyzettõl
függõen – kisebb-nagyobb ellentmondás (átfedés
vagy „senki földje”) jelentkezett. Ilyenkor panasz-
kodtak a felhasználók arra, hogy „rossz a térkép”,
ami egy 19. század közepén készült térképrõl ne-
hezen képzelhetõ el.

A téves nézetek elterjedésében leginkább azok
a publikációk okolhatók, amelyekben elõször for-
dul elõ az ivanicsi rendszerrel kapcsolatban a szte-
reografikus jelzõ. A Kataszteri Közlöny, a Térké-
pészeti Közlöny és a Geodéziai Közlöny vala-
mennyi évfolyamának átnézése után [6]-ban
találkoztam elõször ,,ivanicsi sztereografikus
vetülettel”. A tárgyban ugyanebben az idõszakban
megjelent szakcikkekben [5, 7, 8] még egy ideig
helyesen sorolják fel a magyarországi vetületi és
vetületnélküli rendszereket, de [9]-ben és az akko-
ri felmérési utasítás tervezetében [10] – va-
lószínûleg a [6] hatására – újra feltûnik a téves
meghatározás.

Ezek után már nem lehet csodálkozni azon,
hogy a második világháború után a geodéziai sza-
kirodalomban mindegyik szerzõ három sztereo-
grafikus vetületet említ. A kérdés tisztázásának
napjainkban már nincs gyakorlati jelentõsége, az
viszont nem mindegy, hogy évrõl-évre hányan
tanulják meg helytelenül azt a felsorolást, amire
késõbb mindenki emlékszik.   

Köszönetnyilvánítás
A szerzõ megköszöni a T-030177 sz. a 

,,Magyarországi geodéziai vonatkozási rend-
szerek vizsgálata” címû OTKA pályázat által a
kutatás végrehajtásához nyújtott támogatást.

Was there an Ivaniè stereographic 
projection?

Varga, J.
Summary

Recent Hungarian references mention beside
Budapest and Marosvásárhely also an Ivanic
stereographic projection, the latter one for the
Croatian territories. Earlier technical instructions
do not mention it and it would have been princi-
pally impossible to introduce such one under the
regulations valid at that time, until the middle of
the 20th century. After having made some analy-
ses, it can be postulated that the Ivanic system was
not a stereographic one. It has to be considered as
a projectionless system, similarly to the other
zones of the second military survey of the Habs-
burg Empire.

IRODALOM:

1. Marek János: Technische Anleitung zur Aus-
führung der trigonometrischen Operationen des

5. ábra A marosvásárhelyi rendszer területére esõ 
vizsgálati pontok (adatok méterben)(Részletes 
magyarázat a szövegben)
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Bevezetés

Hazánkban a föld/termõföld/nemzeti kincs.
Ezen belül az erdõk pedig alapvetõ fontosságú ter-
mészeti kincsnek számítanak. Ezek ugyanis gaz-
dasági, társadalmi és környezeti elõnyökkel szol-
gálnak a helyi közösségeknek, az ország gazdasá-
gának és a globális környezetnek. Mindezeket fi-
gyelembe véve, célszerû megvizsgálni az ezzel
kapcsolatos magyarországi helyzetet.

1. Az erdõkrõl

Magyarország erdõterülete 2001. év január 1-i
állapot szerint 1787,4 ezer hektár volt.

Hazánkban a rendszerváltást követõen a kár-
pótlás, valamint a szövetkezeti átalakulás (a me-
zõgazdasági termelõszövetkezeti részarány ki-

adás), illetve általában a magánosítás eredmény-
képpen folyamatosan alakultak, és alakulnak ki az
új, a magántulajdonon alapuló tulajdonviszonyok.
Ez a tulajdonváltás jelentõs mértékben érintette,
illetõleg érinti az erdõterületeket is, melynek hatá-
sára mintegy 700 ezer hektár magántulajdonú er-
dõterület – az összes magyarországi erdõk közel
40%-a – végleges kialakulása várható, illetve tör-
tént meg.

Minthogy az erdõtulajdonosok szeretnék az er-
dõ hasznát maguk számára biztosítani, ugyanak-
kor a magántulajdonba kerülõ erdõknek is szol-
gálniuk kell a társadalom számára nélkülözhetet-
len közcélokat is, ezért a jövedelmezõbb gazdál-
kodás kialakítása, valamint a közérdek érvényesí-
tése céljából – már évszázadokkal ezelõtt – szabá-
lyozásra kerültek az erdõgazdálkodás során telje-
sítendõ feladatok, jogok stb.

Katasters, Im Auftrage des Kön. Ung. Finanzmin-
isteriums für den Gebrauch des Kön. Ung. Trian-
gulirungs–Calcul–Bureaus, Budapest, 1875

2. Fasching Antal: A magyar országos három-
szögelések és részletes felmérések új vetületi
rendszerei, Magyar Királyi Pénzügyminisztérium,
Budapest, 1909

3. Utasítás az országos kataszteri felmérés vég-
rehajtására I. rész, Magyar Királyi Pénzügymin-
isztérium, Budapest, 1910

4. Minták és mellékletek az országos kataszteri
felmérés végrehajtása iránt a Magyar Királyi
Pénzügyminisztérium által 1904. évi december hó
17-én 1.583. szám alatt kiadott Utasítás I.
részéhez, Budapest, 1910

5. Szilágyi Béla: A magyar ,,Állami Földmérés”
felsõ geodéziai munkálatai, Geodéziai Közlöny,
1931. 4–6. szám, 62–71. old.

6. Medvey Aurél: Magyarország topográfiai
térképészete, Térképészeti Közlöny, 1933. 3–4.
füzet, 115–130. old.

7. Antalffy Andor: A magyar állami fölmérés,
Térképészeti Közlöny, 1934. 1–2. füzet, 9–51.
old.

8. Zimányi Teofil: Geodéziai jegyzetek I. 1936.
44–48. old. 

9. Hofhauser Jenõ: Az országos felmérés és
térképezés honvédelmi megvilágításban, Térké-
pészeti Közlöny, 1942. 3–4. füzet, 146–158. old.

10. Utasítás az országos felmérés végrehaj-
tására (Tervezet), Magyar Királyi Állami Nyom-
da, Budapest, 1943

11. Felsõrendû háromszögelési pontok betû-
soros névjegyzéke, Földmérési és Távérzékelési
Intézet Központi Adattára, Budapest
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Az erdõbirtokossági társulatokról, 
azok tulajdoni helyzetérõl 

és a tulajdonváltozás lehetõségeirõl,
problémáiról

Dr. Azari Bertalan, a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Földhivatal nyug. osztályvezetõje
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A szabályozások azért is történnek, mert az er-
dõgazdálkodók különbözõ szervezeti formában
mûködtek. Így például közvetlenül a rendszervál-
tás elõtt is voltak állami erdõk (erdõgazdasági ke-
zelésben), mezõgazdasági termelõszövetkezeti
használatban lévõ erdõk, erdõbirtokosságok és
erdõbirtokossági társulatok.

Aszakszerû erdõgazdálkodás megvalósítása érde-
kében a rendszerváltás során is hoztak olyan jogsza-
bályi elõírásokat, melyek segítették az alapvetõ célok
elérhetõségét. Ilyen volt például, hogy a kárpótlás és
a részarány-földkiadás során nem volt szabad meg-
osztani az egy egységet képezõ legelõket és erdõket,
hanem azt közös tulajdonban kellett hagyni. 

2. Az erdõbirtokossági társulatokról

A rendszerváltást megelõzõen meglévõ
erdõbirtokossági társulatok mellett a magántulaj-
donba került erdõk nagy részére az erdõbir-
tokossági társulatokról szóló 1994. évi XLIX. tör-
vény /a továbbiakban: EB. törvény/ lehetõvé és
kötelezõvé tette az új erdõbirtokossági társulatok
létrehozását, illetõleg az azon az alapon mûködõ
erdõgazdálkodás lehetõségét. Ez az EB. törvény
szabályozza az erdõbirtokossági társulat (a továb-
biakban: társulat) alapítását, szervezetét, mûködé-
sét, a társulat és tagjai jogait, kötelességeit, fele-
lõsségét, a társulat gazdálkodását, szervezeti vál-
tozásainak formáit, továbbá a törvényességi fel-
ügyeletének rendjét. 

Ugyanakkor valamennyi erdõgazdálkodóra ki-
terjedõen pedig az erdõrõl és az erdõ védelmérõl
szóló 1996. évi LIV. törvény /a továbbiakban: ET./
és végrehajtásának szabályairól szóló 29/1997.
/IV. 30./ FM rendelet rendelkezéseit is alkalmaz-
niuk kell a társulatoknak is. 

Az 1994. évi július hó 1. napjától hatályos EB.
törvény 2. § (1) bekezdése határozza meg a társu-
lat fogalmát. E szerint: „társulat az erdõmûvelési
ágban nyilvántartott egy vagy több földrészlet tu-
lajdonosai (a továbbiakban: tulajdonos) által az
erdõgazdálkodási tevékenységgel összefüggõ, va-
lamint az ahhoz kapcsolódó feladatok ellátására
létrehozott gazdálkodó szervezet. A társulat jogi
személy”. A hivatkozott EB. törvény alapján mû-
ködõ erdõbirtokossági társulatnak kell tekinteni
azokat az erdõbirtokossági társulatokat is, ame-
lyek az EB. törvény hatálybelépésének idõpontjá-
ban a korábbi jogszabályok alapján alakultak, és
1962. év július 1. napja után is fennmaradtak, to-
vábbá jelenleg is jóváhagyott alapszabály szerint
mûködnek, és teljesítették azt az elõírást, hogy az

EB. törvény hatálybelépését követõen kilencven
napon belül közgyûlést tartottak (az EB. törvény
alakuló közgyûlésre irányuló szabályai szerint, il-
letve azok megfelelõ alkalmazásával), és arról a
közgyûlés határozatát követõ harminc napon belül
tájékoztatták az illetékes erdészeti hatóságot (Ál-
lami Erdészeti Szolgálat illetékes igazgatóságát),
valamint védett természeti terület esetén az illeté-
kes természetvédelmi hatóságot. 

E két eltérõ alapból indult társulat között az a
különbség, hogy míg a régi társulatok esetén a tár-
sulat közös használatában álló összes föld (nem
csak termõföld és nem csak erdõ) a társulat közös
tulajdonként van nyilvántartva, míg a társulat tag-
jainak használati illetõsége van a társulat közös
tulajdonán, mely személyek, szervek névszerint
nincsenek a földhivataloknál nyilvántartva, és ez
által nincs az abban bekövetkezett változás sem
vezetve. Ez a tagnévsor (a tag társulati érdekeltsé-
gérõl szóló használati illetõség nyilvántartása) a
régi társulatnál van. 

Ugyanakkor az újonnan (1994. évi július 1. után)
alakult társulat esetén pedig valamennyi, a társulat-
hoz tartozó földrészletnek a földhivatalnál is nyil-
vántartott egyéni tulajdonosa van, mégpedig föld-
részletenként külön nyilvántartva. A társulatokkal
kapcsolatban pedig az a probléma áll fenn, hogy
mivel a társulat megalakulása és a hozzátartozó te-
rületrõl szóló tájékoztatás a földhivatalok felé nincs
elõírva, így nincs tudomása a földhivataloknak ar-
ról, hogy melyik területek taroznak társulati érde-
keltségi körbe. Így ez a hiányosság – a késõbb be-
mutatandó – tulajdonok mozgását nem segíti meg-
felelõen elõ, sõt néha akadályozza is azt. 

2.1. Az erdõ fogalmáról (meghatározásáról)
A társulatok fogalmában /EB. törvény 2. § (1)

bek./ megjelölt erdõ meghatározására – figyelem-
be véve az EB. törvény 25. § (1) bekezdésében
foglaltakat is – egyik oldalról csak az ingatlan-
nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény és
a végrehajtására kiadott 109/1999. /XII. 29./ FVM
rendelet 47. §-ában megjelenteket lehet, illetve
kell alkalmazni (még akkor is, ha régi, átalakult
társulatról van is szó).

Ugyanakkor másik oldalról pedig a gazdálkodás
szempontjából a társulatnak, mint erdõgazdálkodó-
nak alkalmaznia kell az ET. 5., 6., 9. §-ában meg-
jelölt erdõ fogalmára vonatkozóan elõírtakat is.

2.2. A társulat megalakításáról
Társulatot legkevesebb kettõ erdõtulajdonos ala-

píthat. Az alakuló közgyûlésükön el kell fogadni-
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uk a társulat tulajdonában vagy használatában lévõ
erdõterület földrészletenkénti jegyzékét, továbbá a
társulat tagjait megilletõ társulati érdekeltséget.

A társulat alapítását az alapszabály megküldé-
sével, annak elfogadását követõ harminc napon
belül, nyilvántartásba vétel céljából meg kell kül-
deni az erdõterület fekvése szerint illetékes erdé-
szeti hatóságnak. Védett természeti területet érin-
tõ esetben pedig az illetékes természetvédelmi ha-
tóságnak is (EB. törvény 6. § (1) bekezdése). Ide
lenne célszerû felsorolni a földhivatalt is, hogy tu-
domást szerezzen az illetékes földhivatal az egyes
területeken megalakult erdõbirtokosságokról.
Ugyanis fontos lenne – az odatartozó földrészle-
tek tulajdoni részeinek elidegenítése esetén – tud-
niuk, hogy arra melyik jogszabálynak (termõföld-
törvénynek vagy az erdõbirtokossági törvénynek)
kell az elõvásárlásra vonatkozó – eltérõ – rendel-
kezéseit alkalmazni.

Az sem lényegtelen, hogy az alapszabályban
meg kell határozni a társulat cégnevét; a társulat
képviseletére jogosultak megnevezését, valamint
a képviselet módját; a közgyûlés hatáskörét; a ta-
gok jogait és kötelezettségeit; a társulat használa-
tában álló ingatlanokkal kapcsolatos jog gyakorlá-
sának módját és az eljárás rendjét.

A társulat szervezetei közül – a tulajdonjoghoz
kapcsolódóan – a közgyûlés és a társulat elnöke
érdemel kiemelést. Ugyanis a közgyûlés hatáskö-
rébe tartozik a társulati névjegyzék és a földrész-
let jegyzék elfogadása és módosítása; valamint a
társulati érdekeltség meghatározása és módosítá-
sa; továbbá a társulat egyesülésének, szétválásá-
nak, jogutód nélküli megszûnésének kérdésében
való döntés. A társulat elnöke (többek között) gya-
korolja az alapszabály által hatáskörébe utalt jo-
gokat, ezek között igazolást állít ki arról, hogy az
elõvásárlási jog gyakorlására az alapszabályban
meghatározott módon került-e sor.

2.3. A társulati tagságról, érdekeltségrõl – a tulaj-
donjoggal kapcsolatban

A társulati tagsági viszonyról azt érdemes meg-
említeni, hogy a társulat tagja csak az ingatlan-
nyilvántartás szerint erdõmûvelési ágban nyilván-
tartott földrészlet tulajdonosa lehet. Ezen túl a tár-
sulat tagja lehet még a természetben egybefüggõ
erdõterületen lévõ más földrészlet tulajdonosa is,
továbbá az a tulajdonos is, akinek a tulajdonába
lévõ erdõterület az önálló erdõgazdálkodási tevé-
kenység végzésére alkalmatlan. A társulati tagsági
viszonnyal kapcsolatban azt is meg kell jegyezni,
hogy ha valamely földrészlet (erdõterület) tulaj-

donosai az erdõterület alapján számított kéthar-
mados szavazataránnyal elhatározták az erdõbir-
tokossági társulat alapítását, úgy a kisebbségben
maradt tulajdonosok kötelesek a társulatba tag-
ként belépni, és a társulat határozatait végrehajta-
ni. Egyébként pedig a társulat alapításával és a
tagfelvétellel kapcsolatos jogviták a bíróság ha-
táskörébe tartoznak.

Atársulás használatában lévõ területek tulajdon-
jogához kapcsolódóan célszerû megismerni a tár-
sulati érdekeltség fogalmát, értelmét. A társulati ér-
dekeltség kifejezi a tagnak a társulat vagyonából
való részesedését, továbbá a társulat használatában
vagy tulajdonában lévõ erdõre fennálló használat
mértékét (használati illetõségét). Az 1994. év júli-
us hó 1. napján mûködõ erdõbirtokossági (régi
erdõbirtokossági) társulat esetében a társulati érde-
keltség alapja a tag használati illetõsége.

A társulat a tagnak a társulati vagyonból való
részesedésérõl társulati érdekeltséget tanúsító iga-
zolást állít ki. Az igazolásban fel kell tüntetni a tag
tulajdonának a társulat használatában lévõ összes
erdõterülethez való arányát. 

A társulati érdekeltséget csak a tulajdonjoggal
együtt lehet átruházni, valamint örökölni.

Az elõzõekhez kapcsolódóan nem lényegtelen
az sem, hogy a társulat a tagjairól névjegyzéket
vezet, amelyben fel van tüntetve a tag neve, lak-
helye, valamint a tulajdona mértéke.

2.4. A társulat gazdálkodásáról
A társulat a tulajdonában lévõ vagyonnal önál-

lóan gazdálkodik.
A társulat kizárólag erdõgazdálkodási – és ah-

hoz közvetlenül kapcsolódó – tevékenységet (pél-
dául: erdõtelepítés, erdõfelújítás, erdõvédelem
stb.) folytathat. Egyébként pedig a közgyûlés álla-
pítja meg a társulati erdõben való gazdálkodás
részletes feltételeit.

3. A társulatok használatában lévõ területek
tulajdonjogáról

A társulat használatában lévõ területek tulajdo-
nosai lehetnek: magánszemélyek, a társulat, a
Magyar Állam, önkormányzatok, közalapítvány-
ok, egyházi jogi személyek és jelzálog-hitelinté-
zetek.

3.1. A társulat használatában lévõ társulati tagi
tulajdon változtatása egyik lehetõségérõl

Az új EB. törvény „Rendelkezés a társulat
használatában lévõ erdõ tulajdon jogáról” szóló
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VI. fejezetének 30. §-ában a társulati tag tulajdo-
nában lévõ erdõterületekrõl rendelkezik.

A megjelölt jogszabály szerint a tag tulajdoná-
nak (tulajdoni hányadának) az élõk közötti jog-
ügyelettel történõ átruházása esetére elõírja az
elõvásárlási jogot. Ebben a termõföldrõl szóló
1994. évi LI. törvény (a továbbiakban FT) 10. §-
ában foglaltaktól részben eltérõen határozta meg
az elõvásárlási jog gyakorlása mikéntjét.

Míg az FT. 10. §-a termõföld elidegenítése ese-
tére írja elõ – az ott megjelölt sorrendben – az elõ-
vásárlási jog gyakorlását, addig az EB. törvény
30. §-ában foglaltak szerint a társulat használatá-
ban lévõ társulati tag tulajdonának (tulajdoni há-
nyadának) élõk közötti jogügyelettel történõ átru-
házása esetére közös tulajdon esetén a tulajdontár-
sat illeti meg – a többi társulati tagot megelõzõleg
– az elõvásárlási jog, viszont az ilyen ingatlannak
nem minõsülõ esetben pedig a többi tulajdonos-
társnak van elõvásárlási joga. A társulat használa-
tában álló természetvédelmi oltalom alatt álló te-
rület esetében viszont a Magyar Államot illeti
meg – mindenki mást (a felsoroltakat) megelõzõ-
leg – az elõvásárlási jog, melyet az illetékes mi-
niszter által kijelölt szervezet gyakorol.

Azt is elõírja a hivatkozott jogszabály-hely,
hogy ha az elõvásárlási jog jogosultja az ajánlatra
harminc napon belül nem nyilatkozik, úgy kell te-
kinteni, hogy az elõvásárlási jogát nem kívánja
gyakorolni.

A társulat használatában álló tagi tulajdon átru-
házására vonatkozó elõvásárlási jog gyakorlásá-
nak a rendjét a társulat alapszabálya határozza
meg.

A társulat elnöke igazolást állít ki arról, hogy az
elõvásárlási jog gyakorlására az alapszabályban
meghatározott módon kerül sor. Ennek hiányában a
tulajdonjog átruházásra irányuló szerzõdés semmis.

Az eredeti EB. törvény szövege 2001. decem-
ber 31-ig még lehetõvé tette a társulat elõvásárlá-
si jogát is. Ekkortól azonban a társulatnak ez az
elõvásárlási joga (lehetõsége) már nincs meg. 

Az EB. törvényben lévõ megjelölt helyen sza-
bályozott rendelkezésekkel kapcsolatban szüksé-
gesnek tartom írni arról is, hogy az érintettek (tár-
sulatok, földhivatalok) nem minden vonatkozás-
ban értik egyformán az élõk közötti jogügyelet fo-
galmát, illetve az ebbe a körbe tartozó szerzõdése-
ket. Éppen ezért szükségesnek tartom ennek meg-
határozását.

Szerintem az élõk közötti jogügyeletnek minõ-
sül az adásvétel, ajándékozás, csere, tulajdonkö-
zösség megszüntetés vagy a hagyatéki osztályos
egyesség.

Igaz, hogy EB. törvény 30. § (2) bekezdése a
jogügyelettel történõ átruházásról szól, azonban a
gyakorlatban erre sem az elõzõ bekezdésben írt
felsorolásban megjelölt jogügyeleteket értelme-
zik, hanem csak az adásvételt tekintik átruházás-
nak, míg például a magánszemélyek közötti cserét
nem.

Amennyiben ez az értelmezés valamilyen for-
mában nem kerül minden érintett felé egységesen
meghatározásra, azt eredményezheti, hogy helyte-
len elõvásárlási joggyakorlási eljárás alakulhat ki
(mind a nyilatkozatot adó társulati elnökök, mind
az érintettek, de esetenként az átvezetést fogana-
tosító földhivataloknál is).

Természetesen mindez csak akkor merülhet fel,
ha a földhivatalok tudják, hogy társulati területrõl
van-e szó vagy sem. Ez pedig úgy érhetõ el, ha
kötelezõvé lesz téve a társulatok megalakulásának
és mûködési területének a bejelentése a földhiva-
talok felé is. Ez pedig még azt is elõ fogja segíte-
ni, hogy a társulati területek esetében, a helyes is-
meret birtokában, helyesen fogják alkalmazni – az
FT. 10. §-ában írt elõvásárlási joggal szemben –
az EB. törvény 30. §-ában írt elõvásárlási jog gya-
korlását.
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A cikk jelentõs témával foglalkozik, hiszen a
privatizáció kapcsán a tulajdonviszonyokban be-
következett változások indokolttá tették az új er-
dészeti politikai alapelvek megfogalmazását és az
erre épülõ jogi szabályozást, azaz az erdõkrõl, az
erdõ védelmérõl szóló l996. évi LIX. törvény
megalkotását. Az erdõ birtokbavételével a tulajdo-
nost – jogai mellett – az erdõtörvényben elõírt kö-
telezettségek is terhelik, amelyek teljesítése erõ-
forrást, szaktudást is igényel, és amelyet az önálló
tevékenység keretében nem minden esetben lehet
biztosítani.

Emellett a meglévõ szervezeti formában sem
lehet maradéktalanul kielégíteni a tulajdonosok
igényeit, így indokolt volt ismételten létrehozni,
és szabályozni a speciálisan erdõgazdálkodásra
kialakított erdõbirtokossági társulat intézményét,
melyet az l994. évi XLIX. törvény (Ebt.) szabá-
lyoz. 

1.) A cikk az erdõre, az erdõbirtokossági társu-
latra, annak megalakulására, tagsági érdekeltségé-
re, gazdálkodására vonatkozó jogi szabályozást
megfelelõen felvázolja. Ugyanakkor ezzel össze-
függésben indokolt hangsúlyozni, hogy az Ebt. 6.
§ (1) bekezdésben említett iratok megküldésével
az alapítást a cégbíróságnak is be kell jelenteni,
amelynek azért is nagy a jelentõsége, mivel –
amint azt az Ebt. 6. § (2) bekezdése is kimondja –
a társulat a cégbírósági bejegyzéssel jön létre. 

Emellett az Ebt. 5. §-ában található rendelkezés
különböztet a tagok száma szerint is, mivel a tíz
fõnél kevesebb alapító tag a társulatot szerzõdés-
sel hozza létre, míg a tíz fõt meghaladó létszám
esetén a társulat alapítását az alakuló közgyûlés
határozza el. A Legfelsõbb Bíróság (LB) szerint,
társulati szerzõdés esetén a szerzõdõ felek egybe-
hangzó akaratnyilvánítására van szükség (tehát itt
a teljes akarategység a követelmény), ilyenkor
nincs alakuló közgyûlés sem, nem a tagok többsé-
gi akarata jelenik meg, mint egy alakuló közgyû-
lés esetén. E megkülönböztetés jelentõséggel bír a
25. § (3) bekezdés alkalmazhatósága tekintetében
is. Az idézett törvényhely szerint „ha a tulajdono-

sok az erdõterület alapján számított kétharmados
szavazataránnyal határozták el az erdõbirtokossá-
gi társulat alapítását, a kisebbségben maradt tulaj-
donosok, …, kötelesek a társulatba tagként belép-
ni, a társulat határozatait végrehajtani”. Az LB
szerint az elõbb említettekre tekintettel a 25. § (3)
bekezdés alkalmazása sem merülhet fel társulási
szerzõdés általi alapítás esetén (BH 2001. 77). Az
említett megkülönböztetésnek tehát gyakorlati
szerepe is van, ezért indokoltnak tartom annak
megemlítését. 

2.) A cikk írója szorgalmazza az élõk közötti
jogügylet fogalmának meghatározását, mivel fel-
fogása szerint helytelen a kialakult, csak az adás-
vételre vonatkozó elõvásárlási joggyakorlási eljá-
rás.

A Polgári Törvénykönyvrõl szóló l959. évi IV.
törvény (Ptk.) 373. §-a az elõvásárlási jogra vo-
natkozó általános szabályokat az adásvételrõl szó-
ló részben írja elõ; az Ebt. elõvásárlási jogról szó-
ló szabályainak elemzésénél is ebbõl kell kiindul-
ni.

Az elõvásárlási jog gyakorlásának a lehetõsége
tehát az adásvételre szûkül, nem gyakorolható ez
a jog akkor, ha a tulajdonos nem adásvétel útján,
hanem más jogcímen kívánja az ingatlant elidege-
níteni, átruházni. Így a tulajdonost nem akadá-
lyozza az elõvásárlási jog abban, hogy az ingatla-
nát elcserélje, elajándékozza, közös tulajdonát
megszüntesse. 

Megjegyzem, az Ebt. indokolása sem tesz emlí-
tést az átruházás fogalmának kiterjesztõ értelme-
zésérõl.

Továbbá az Ebt. nincs ellentétben a Ptk. szabá-
lyaival akkor sem, amikor nyomatékot ad annak,
hogy az élõk közötti jogügylettel történõ tulajdon-
jog átruházás esetén jöhet szóba az elõvásárlási
jog. Nem is lehet ez másképpen, hiszen a Ptk. tar-
talma és szerkezeti felépítése ezt támasztja alá,
amikor az elõvásárlási jogot az adásvétel különös
nemeinek egyik fajtájaként taglalja.

A szerzõ egyúttal hangot ad azon álláspontjá-
nak, miszerint az élõk közötti jogügyletnek minõ-
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sül az adásvétel mellett az ajándékozás, a csere, a
tulajdonközösség megszüntetése, valamint a ha-
gyatéki osztályos egyezség. 

Ennek kapcsán azonban – a fentiekben írtakon
túlmenõen – figyelmünknek ki kell terjedni arra,
hogy a tulajdonközösség megszüntetésének mód-
jai közül a harmadik személy felé történõ értéke-
sítésen kívül nem is jöhet szóba a többi tag által
gyakorolható elõvásárlási jog. Mindemellett szin-
tén kérdéses a hagyatéki osztályos egyezség élõk
közötti jogügyletek körébe sorolása, hiszen a ha-
gyatéki osztályos egyezség a hagyatéki eljárásról
szóló 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet 53. § (4) be-
kezdése szerint nem minõsül élõk közötti jogügy-
letnek, és a hagyatékot az egyezség alapján örök-
lés jogcímén kell átadni.

3) Az Ebt. tartalmazza az elõvásárlási jog gya-
korlásának rendjére és sorrendjére vonatkozó ren-
delkezéseket is, így kiköti a tulajdonostársak min-
denkit megelõzõ elõvásárlási jogát, ha pedig ter-
mészetvédelem alatt álló erdõrõl van szó, akkor az
állam mindenki mást megelõzõ elõvásárlási jogát.
Azonban az is megjelenik a törvényben, hogy az
ajánlatra történõ válaszadásra elõírt 30 napos ha-
táridõ egyformán vonatkozik mindenkire.

A cikk az Ebt. elõvásárlási jogával kapcsolat-
ban hivatkozik a termõföldrõl szóló l994. évi LV.
tv. (Tft.) l0. §-ára. E szakasz szerint a termõföld,
ill. tanya ELADÁSA esetén a külön törvényben –
így például az Ebt.-ben vagy a hegyközségrõl szó-
ló törvényben – elõírt elõvásárlásra jogosult el-
sõbbséget élvez a Tft.-ben biztosított jogosultak-
kal szemben. Ugyanis ezek a jogosultak sorrend-
jüknek megfelelõen csak akkor élhetnek az elõvá-
sárlási jogukkal, ha az említett törvényekben meg-
jelöltek nem kívánnak élni az elõvásárlással. 

Az is szabályozást nyert, hogy a Tft.-ben felso-
rolt elõvásárlásra jogosultak milyen formában
gyakorolhatják jogukat, de ennek meghatározása
nem az alapszabály feladata – mint az erdõbir-
tokossági társulatnál – hanem az a l6/2002. (II.
18.) Korm. rendeletben szerepel. 

4.) A cikk utal arra, hogy a társulat használatá-
ban lévõ erdõterület elidegenítése esetén nem biz-
tos, hogy a földhivatal tudomására jut, ha az adott
erdõ társulati körbe tartozik. Ezzel összefüggés-
ben az sem biztos, hogy az arra jogosult értesül az
elõvásárlási jogáról.

Erre vonatkozóan az Ebt. egyes szakaszai egy-
értelmû választ adnak. A közgyûlés feladatai közé
tartozik a társulati névjegyzék és a földrészlet-

jegyzék elfogadása és módosítása, elõbbiben ke-
rül feltüntetésre a tag neve (cége), lakhelye (telep-
helye), az erdõk tulajdonának mértéke. A már em-
lített alapszabály pedig az elõvásárlási jog gya-
korlásának rendjét tartalmazza – egyebek mellett. 

A társulat alapítását az alapszabály és az alaku-
ló közgyûlés jegyzõkönyve, ill. a társulati szerzõ-
dés megküldésével az alapszabály elfogadását, ill.
a szerzõdés létrejöttét követõ 30 napon belül nyil-
vántartásba vétel céljából az erdõterület fekvése
szerinti illetékes erdészeti hatóságnak is meg kell
küldeni. Ha védett természeti területrõl van szó,
akkor a természetvédelmi hatóságnak is meg kell
küldeni. 

Ezen túlmenõen, a társulat használatában lévõ
erdõterület eladása esetén a társulat elnökének
igazolást kell kiadni arra vonatkozóan, hogy az
elõvásárlási jog gyakorlása az elõírt módon tör-
tént.

A fentiekbõl következik, hogy amennyiben az
említett eljárási cselekményeket betartják, az elõ-
írt okiratok elkészülnek, a szükséges nyilvántar-
tást vezetik, akkor a hatályos jogszabályok szerint
nem érintheti hátrányosan a társulatot, illetve tag-
jait az erdõtulajdonjog változása. A földhivatal a
társulat használatában, a tagok tulajdonában lévõ
erdõterültek tulajdonjogának átruházása esetén
ugyanis a tulajdonjog bejegyzés iránti kérelmet,
okiratot és mellékleteit megvizsgálja, és ha – az
elõvásárlással kapcsolatban – hiányosságot észlel,
úgy a kérelmezõt annak pótlására hívja fel. A hi-
ánypótlás teljesítésére adott határidõ letelte után
viszont a rendelkezésre álló adatok alapján a hi-
vatkozott jogszabályok, ill. az ingatlan-nyilván-
tartásról szóló l997. évi CXLI törvény és a végre-
hajtására kiadott l09/l999. (XII. 29.) FVM rende-
let alapján dönt.

Összességében tehát: az említett jogszabályi
rendelkezések megfelelõ jogi garanciát nyújtanak
a társulat tagját megilletõ elõvásárlási jog gyakor-
lása tekintetében, szem elõtt tartva az Ebt. rendel-
kezéseibõl kitûnõ célt, nevezetesen a hosszú távú
erdõgazdálkodást biztosító birtokstruktúra kiala-
kításának elõsegítését.
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ORSZÁGOS TUDOMÁNYOS DIÁKKÖRI KONFERENCIA
MÛSZAKI TUDOMÁNYI SZEKCIÓ 
2005 GÖDÖLLÕ

2005. március 22–24. között a Szent István
Egyetem Gépészmérnöki Kara adott otthont a XXVIII.
Országos Tudományos Diákköri Konferencia Mûszaki
Tudományi Szekciójának. A 23 tagozatban mintegy
460 dolgozatot mutattak be az egyetemek és
fõiskolák hallgatói. 

Szép sikerrel szerepeltek a Geoinformatikai Fõisko-
lai Kar hallgatói a Geotechnológia, Geodézia,
Mûszaki földtudomány tagozatban. Szántó Gábor és
Szûcs Balázs 2004-ben végzett diákjaink a „Vertikális
kéregmozgás vizsgálatok Magyarországon” c. dolgo-
zatukkal elsõ helyezést értek el. Konzulensek voltak:
dr. Joó István egyetemi tanár, Balázsik Valéria fõisko-

lai adjunktus, Csepcsényi Lajos Lászlóné Balogh
Melinda tanszéki mérnök. 

Dobrai Miklós és Szelestey Ákos III. éves hallgatók
a „GNSS infrastruktúrára épülõ RTK mérések fel-
használhatósága az alappontsûrítésben” c. dolgo-
zatukkal külön díjat kaptak. 

Témavezetõ: dr. Busics György fõiskolai docens
A kimagasló eredményhez hallgatóinknak szívbõl

gratulálunk.

Balázsik Valéria

❏

„SZÉP MAGYAR TÉRKÉP 2004” DÍJÁTADÁS ÉS
TÉRKÉPÉSZ KLUBDÉLUTÁN

Ez évben tizedik alkalommal került sor a  Lázár
Deák Térképészeti Alapítvány  és az Országos
Széchényi Könyvtár által kiírt „Szép magyar térkép”
pályázat eredményhírdetésére a Budavári Palotában.
A jelenlévõk megállapíthatták – mint az Alapítvány el-
nöke, Klinghammer István professzor is a 2005. már-
cius 18-i díjátadáson kifejtette –  egyre nagyobb az
érdeklõdés mind a pályázók, mind a térképhasználók,
mind pedig a térkép barátai részérõl a pályázat, a
kiállított térképek és a díjkiosztás iránt. Ennek oka

egyrészt a figyelmet megragadó, jól használható
térképek sokasága, másrészt az, hogy a
térképhasználók is értékelik a közremûködõ
térképészek látványos munkáit. A látványossághoz
erõsen hozzájárult az OSZK Térképtárának munkatár-
sai elõkészítõ és lebonyolító munkája is. A jelenlevõk
létszámát csak tovább növelte a Szarvas András és
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A különdíjasok: Dobrai Miklós és Szelestey Ákos
(Fotó: Bödõ Viktória)

A díjazottak csoportja

Az elsõ helyezést elért szerzõpáros: Szántó Gábor és Szûcs
Balázs
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más támogatók szervezésében megrendezett térképes
klubdélután, amely ismét alkalmat adott a szakmai és
a baráti eszmecserékre.

A következõkben pontosan idézve közreadjuk a
Bíráló Bizottság értékelését.

A 2004-es térképtermésébõl 112 tételt neveztek
készítõik vagy kiadóik a Szép Magyar Térkép 2004
pályázatra, ebbõl 76 térkép, 19 atlasz, 9 térkép- és
atlaszsorozat, 1 dombortérkép és 2 gobelin. A
zsûrinek évrõl évre nehezebb a dolga, mert a teljes ál-
lomány áttekintése mind több idõt és figyelmet kíván,
emellett az egyes zsûritagok értékelési szempontjait
sem könnyû összeegyeztetni. Összefoglalva megál-
lapítható, hogy a nagyszámú pályamunka általános
szakmai és esztétikai színvonala magas, és szinte min-
degyiken lehet találni értékelhetõ megoldásokat.
Végül is azok a pályamunkák lettek díjazva, ame-
lyeket a zsûritagok nagy többsége figyelemre méltó-
nak talált. 

Idegenforgalmi térképek

Elsõ díjat nyert
a Cartographia Kft. Gömör-Tornai-karszt és a

Cserehát, turistaatlasz és útikönyv c. kiadványa. A
bevezetõ rész komplex módon mutatja be a táj-
egységet, a térképek mellett részletes ismertetések
olvashatók a látnivalókról, illetve a terület települé-
seirõl, amely azért is figyelemre méltó, mert az atlasz
a szlovákiai területet is azonos részletességgel ábrá-
zolja. A jól kezelhetõ, optimális méretû formátum a
célnak tökéletesen megfelel. 

Második díjat nyert
a Tájoló '98 Térképészeti Iroda Bt. által készített

Dél-Mezõföld turistatérképe (1:40 000) c.
térképe. Errõl a területrõl ilyen nagyméretarányú
térkép még alig készült a nagyközönség számára. A

katonai topográfiai térképek hagyományait a készítõ
jól ötvözi a turisztikai információkkal, melyeket a
térkép láthatóan részletesen, naprakészen ábrázol.

Harmadik díjat nyertek a következõk.
A TérképFaragó Bt. – TérképCenter Kft. és Szarvas

András által nevezett Börzsöny, turista- és kerék-
páros térképe (1:30 000) c. térképe. A hegységet
egyben bemutató eddigi legrészletesebb turistatérkép
jelei és színezése úgy követi a turistatérképek hagyo-
mányait, hogy közben jól felismerhetõ jel-
legzetességekkel utal a készítõre.

A TérképFaragó Bt. és Szarvas András által nevezett
Veszprém megye, turisztikai információs térkép
(1:100 000) c. kiadványa. A nagy méretarány szinte
a turistatérképekhez hasonló részletességet tesz
lehetõvé. Érdekes ötlet, hogy a kiemelt területek rész-
letes térképei egy kis füzetben a kemény borító alatt
találhatók.

A GiziMap Dalmácia és Isztria (1:250 000)
méretarányú térképe. A választott méretarány alkal-
mas a turizmus egyre növekvõ igényeinek kiszol-
gálására, az adriai szigetvilág részletgazdag bemu-
tatására. 

A HM Térképészeti Kht. Magyarország, Budapest,
Európa autóatlasz c. kiadványa. Az atlasz legna-
gyobb érdekessége a DTA-200-on alapuló 
1:200 000 méretarányú Magyarország autótérkép,
mely szint-vonalas ábrázolásával, rendkívüli rész-
letességével hiánypótló kiadvány a magyar piacon.
Egyetlen atlaszban egyesíti a hazai felhasználók szem-
pontjából legfontosabb, legfrekventáltabb terü-
leteinek ábrázolását.

Dicséretben részesültek a következõk.
A Varga Alfonz által benevezett Kalotaszeg, autó-

és turistatérkép (1:70 000). A Dimap és az Erfatur
közös kiadásában megjelent térkép hátoldalán ala-
pos ismertetõ (mini turistakalauz) segíti az érdek-
lõdõket.

A MicroMapper Kft. Kolozsvár (1:18 000) turis-
tatérképe. A háromnyelvû térkép méretarány
választása optimális. A térkép jól kezelhetõ méretû,
de megfelelõen részletes.

A Tájoló '98 Térképészeti Iroda Bt. által készített
Szolnok és környékének szabadidõ- és turista-
térképe (1:40000) c. kiadványa. A turizmus által
még kevéssé felfedezett területet a topográfiai
térképek részletességével mutatja be a kiadvány.

A TérképFaragó Bt. és Szarvas András által nevezett
Sopron környéke, turista- és kerékpáros térkép
(1:40000) c. kiadványa. A harmadik javított és
bõvített kiadás (melyet a TérképFaragó készített) egy
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Részlet a kiállításról
Fotó: Szekerka József.
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turisztikai szempontból fontos területet ábrázol infor-
matív módon, az osztrák határterület látnivalóival
együtt.

Iskolai térképek

Elsõ díjat nyert
a Földi környezetünk atlasza. A mû a Carto-

graphia Kft.-tõl megszokott igényes kivitelben,
sokoldalúan és újszerûen mutatja be a diákoknak ter-
mészeti és társadalmi környezetünket. A nagyközön-
ség is haszonnal forgathatja.

Harmadik díjat nyertek a következõk.
Az Atlasz alsó tagozatosoknak: Kukkancs és

Szippancs kalandjai a Földön a Stiefel-Eurocart Kft.
készítésében. A korosztály életkori sajátosságaihoz al-
kalmazkodva, sok szép ábrázolással vezeti be a kis-
diákokat a földrajz elemeibe és a térképek
használatába.

A Magyarország területi változásai a Hon-
foglalástól napjainkig c. falitérkép, a Stiefel-Euro-
cart Kft. terméke, amely szemléletes áttekintést és il-
lusztrációt nyújt a magyar történet oktatásához.

Dicséretben részesült
a Stiefel-Eurocart Kft. által készített A magyarság

néprajzi és történeti tájai, etnográfiai csoportjai
c. 1:535000 méretarányú, igen információgazdag
falitérkép, amely jól szolgálhatja a magyar népismeret
oktatását.

Kartográfiai sorozatok

Második díjat nyert
a Nyírkarta Bt. és a Topográf Térképészeti Kft.

munkája, a Balkán felé irányuló hazai turizmust segítõ
Autóstérkép sorozat: Délvidék-Vajdaság
(1:280000), Délkelet-Európa I–II. (1:850000). A –
fõként a mai Vajdaság területét tartalmazó – Délvidék
térképe amellett, hogy régi hiányt pótol, rész-
letgazdag, informatív, jól áttekinthetõ ábrázolást nyújt,
feltünteti a középkori és az 1900 utáni magyar
településneveket, és tartalmazza a német mellett a
többi nemzetiség névanyagait is. Külön érdekessége
és újdonsága, hogy – a 2002. évi szerb népszámlálás
szerint – a magyar nemzetiségû lakosság arányát
településenként ábrázolja, de az egyéb nemzetiségek
által többségben lakott településeket is megjelöli.

Harmadik díjat nyert
a Stiefel-Eurocart Kft. Megyetérkép sorozata (Ba-

ranya, Gyõr-Moson-Sopron, Nógrád, Somogy, Zala).

A lényeges közigazgatási jellegû információkat ki-
hangsúlyozó, emellett rövid általános és történelmi
kiegészítésekkel ellátott, színvonalas kivitelû térképek
mind hivatali, mind iskolai használatra, mind pedig a
nagyközönség számára alkalmasak. 

Dicséretben részesült
a Stiefel-Eurocart Kft. kiadásában megjelent Iskolai

atlaszok sorozat (Földrajzi atlasz, Történelmi at-
lasz, Munkatérképek atlasza, Atlasz alsó
tagozatosoknak és a Történelmi tér-képtár I.),
amely az iskolai korosztályok számára készült tartal-
mas földrajzi és történelmi atlaszokból áll, beleértve
egy munkatérkép-gyûjteményt is.

Tudományos térképek

Elsõ díjat nyertek a következõk.
A Gömör-Bükki térség földtani térképe

1:50 000 méretarányban, a Magyar Állami Földtani
Intézet kiadványa. A szakmailag kiváló földtani
térképek közül ennél a térképnél volt a legszebb a tar-
talom elrendezése és a színhatás harmóniája.

A Képzõmûvészeti Kiadó Kft. által benevezett Tom-
ka-Szászky János: Magyarország elsõ történelmi
atlasza, 1751 c. könyve. A korabeli mû újrakiadása
magyar fordításban, szép hasonmás-térképekkel és
nívós kiegészítõ tanulmányokkal Török Enikõ és Tóth
Gergely munkája.

Második díjat nyert
a GiziMap által a kalandvágyó turisták számára

készített 1:1000000 méretarányú Kaukázus térkép,
a domborzat és az egyéb tartalom harmonikus
összhangjával, jól áttekinthetõen, gondos névírás-
sal.

Harmadik díjat nyert
a Béke-barlang, a Komlós-patak felszín alatti

útja c. mutatós kiadvány, Kisbán Judit, Székely Kinga
és Szunyogh Gábor munkája, amely a barlang
1990–95 között készült felmérésének eredményét je-
leníti meg 82 db 1:250 méretarányú térképlapon, a
barlang tudományos ismertetéséhez és látnivalóinak
leírásához kapcsolódva. A kiadványt az Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatósága nevezte be.

Dicséretben részesültek a következõk.
A készítõ Sebõk László által nevezett Erdély nem-

zetiségei a 2002. évi népszámlálás végleges
adatai alapján c. 1:700 000 méretarányú, szép kivi-
telû térképe, melyet mind a tudományos kutatók,
mind a nagyközönség jól hasznosíthat.
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A Nyírkarta Bt. és a Topográf Térképészeti Kft.
Nagy Világatlasza, melyben a térképekhez magas
színvonalú, hazai viszonylatban páratlanul részletes
csillagászati, geológiai, geomorfológiai, meteoroló-
giai és egyéb függelékek, szép tengerfenék-dom-
borzati ábrázolások csatlakoznak.

Egyéb térképek

Dicséretben részesült
a Magyarország hegyrajzi és vízrajzi térképe c.

nagyméretû gobelin, a Milora Interior nevezésében,
amely különlegességével és újszerûségével hívja fel
magára a figyelmet.

Digitális Magyar Térkép – 2004

Elsõ díjat nyert
a Kommunálinfo Rt. által nevezett Budapest

1:2000-es méretarányú átnézeti térképe c. térin-
formatikai rendszer. A bíráló bizottság mintaként az I.
és az V. kerület térképét tekinthette meg, mely Geo-
média környezetben használható. A rendkívül rész-
letgazdag térképi adatbázis nagy elõnye, hogy az
ilyen nagy méretarányú mûszaki térképekhez képest
szokatlanul nagy hangsúlyt fektettek a kartográfiai
megjelenítésre.

Második díjat nyert
az Arcanum Adatbázis Kft. Az elsõ katonai

felmérés c. DVD-ROM-ja. A kétrétegû DVD majd 8
GB-nyi terjedelemben tartalmazza az elsõ katonai
felmérés 1:28800 méretarányú szelvényeit, illetve az
ezekhez tartozó országleírásokat. Az eddig is viszony-
lag széles körben használt XVIII. század végi térképek
ily módon még nagyobb számú érdeklõdõhöz juthat-
nak el.

Harmadik díjat nyert
a Térképtár Kft. Magyarország Útinfo PC 1.4

verziója. A rendszer az összes magyar település vek-
toros utcaneves térképét tartalmazza. A térképek
kezelése rendkívül gyors, de a kartográfiai megje-
lenítés helyett inkább az adatbázis jellegû funkciók a
kidolgozottabbak.

Dicséretben részesült
a Geofor Föld- és Bányamérési Kft. Szénhidrogén

kutatási térkép (1:50 000, 1:100 000) c. térinfor-
matikai szakrendszere, mely a bányászati jellegû
tevékenységek szakszerû dokumentálására alkalmas.
A rendszer hátterét a készítõ által digitalizált katonai
topográfiai térkép képezi, így képezve megfelelõ hát-

tértérképet a tematikus információkhoz. A rendszer az
érintett helyeken a nagyobb méretarányú állami
térképek raszteres változatát is tartalmazza.

Budapest, 2005. február 28.

A Szervezõ és Bíráló Bizottság

❏

FRISSDIPLOMÁS INGATLAN-NYILVÁNTARTÁSI 
„SZERVEZÕK”/SZÉKESFEHÉRVÁR

A Nyugat-Magyarországi Egyetem Geoinformatikai
Fõiskolai Karának Ingatlan-nyilvántartási szervezõ
szakán 2005. február 14–15-én megtartott záróvizs-
gán 42 levelezõ hallgató vett részt. A vizsgáztatás két
bizottságban zajlott.

I. számú Záróvizsga Bizottság: elnök: dr. Ágfalvi Mi-
hály fõiskolai tanár, fõigazgató helyettes

tagok: Hidvéginé dr. Erdélyi Erika fõiskolai adjunktus
dr. Fenyõ György fõiskolai docens, szakvezetõ
dr. Szabó Gyula fõiskolai tanár
Titkár: dr. Nagy István fõiskolai adjunktus
II. számú Záróvizsga Bizottság: elnök: dr. Hársfalvi

Rezsõ igazgató, ELTE Jogi Továbbképzõ Intézet
tagok: dr. Kurucz Mihály fõiskolai docens, tanszék-

vezetõ
Lévainé dr. Szijártó Mariann fõiskolai adjunktus
dr. Papp Iván fõiskolai adjunktus
titkár: dr. Richter Attila fõiskolai tanársegéd

A vizsgára jelentkezõk közül az alábbi 39 hallgató
teljesítette a záróvizsga követelményeit, és a február
26-án megtartott rendkívüli, nyilvános kari tanácsülé-
sen ünnepélyes keretek között vette át prof. dr. Márkus
Béla fõigazgatótól az „ingatlan-nyilvántartási szerve-
zõ” diplomáját.

Aczél Istvánné
Acsádi Zoltánné
Bagó Attiláné
Balázsné Toldi Tünde
Barnáné Kós Erzsébet Tünde
Bátaszéki Erika
Benke Andrásné
Bertus Mária
Bíróné Rohrer Bernadett 
Borbély Jánosné
Csákiné Brenner Mária
Deme Ildikó
Farkas Erzsébet
Farkas Gyuláné

35

geos-05-04jo.qxd  2005.04.21.  21:46  Page 35



Fogtné Ménesi Anette (Kiváló)
Földi Mária
Galbavi Edina
Gulyásné Nagy Klára
Gyergyói Katalin
Heilig Gáborné
Horváth Árpádné
Jenei Gyuláné
Dr. Kajtárné Papp Anna Katalin
Kleinhaus Mária (Kiváló)
Kolbert Zsuzsanna
Komlós Piroska
Lorinczi Mariann
Ludván Andrea
Madarászné Hambalek Adél
Müllerné Kiss Veronika
Papp Józsefné
Papp Lászlóné
Pöltl Jánosné
Szabó Istvánné
Szabóné Sáfrán Katalin
Sztaskó György Balázs
Török Kálmánné
Vajgel Györgyi
Vitek Pálné 
Frissdiplomás ingatlan-nyilvántartási szervezõinknek

gratulálunk, a továbbiakban sikeres munkát kívánunk.
Balázsik Valéria

❏

SZENT HELYEK A TÉRKÉPEKEN

A Pannonhalmi Bencés Fõapátság kiállítótermében
tekinthetõ meg a „SZENT HELYEK A TÉRKÉPEKEN” cí-
mû különleges térképtörténeti kiállítás. 

A kiállítást dr. Török Zsolt, az ELTE Térképtudomá-
nyi és Geoinformatikai Tanszékének docense rendez-
te, aki a tárlatot kísérõ háromszáz oldalas, fotókkal il-
lusztrált, magyar és angol nyelvû tanulmánykötetet
szerkesztette, és a katalógus szövegét is írta.

A látogatót a kiállítás szellemi zarándokútra, térbe-
li és idõbeli utazásra hívja a régi térképeken. A térkép
– a szent helyekhez hasonlóan – világok találkozása.
A kiállítás térképei – öt témacsoportba rendezve – egy
képzeletbeli utazás folyamatává állnak össze: 

I. Ég és Föld: a teremtett világ
II. A Szentföld, Jeruzsálem
III. Európa és Magyarország
IV. Bencések és az Egyház
V. Utak a Világban
A kiállításon bemutatott anyag az ezeréves pannon-

halmi monostor Fõkönyvtára és gyûjteményei térképe-

ibõl, glóbuszaiból és metszeteibõl áll, amelyeket a
850 éves bécsi bencés apátságból (Schottenstift, Wi-
en) kölcsönzött anyag egészít ki. A különleges kiállí-
tást 2005. április 5-én dr. Barna Gábor tanszékveze-
tõ egyetemi tanár (JATE Néprajzi Tanszék) nyitotta
meg Pannonhalmán. Az igényes kiállítás kivitelezõje
Héjjas Pál, a grafikai munkákat az AD Reklámstudió
végezte. 

A „Szent helyek a térképeken” címû kiállítás 2005.
április 5-étõl november 11-éig tekinthetõ meg
(http://www.osb.hu/hu/programok/kiallitasok).

Verebiné dr. Fehér Katalin

❏

HORVÁT KÜLDÖTTSÉG A FÕVÁROSI KERÜLETEK
FÖLDHIVATALÁNÁL

Ez év április 6-án Boris Koketi horvát igazságügyi-
miniszter helyettes vezetésével egy ötfõs szakmai kül-
döttség járt a Fõvárosi Kerületek Földhivatalában,
hogy betekintést nyerjenek hivatalunkon keresztül a
magyarországi egységes ingatlan-nyilvántartás rend-
szerébe. 

Az FVM FTF részérõl Horváth Gábor fõosztály-
vezetõ-helyettes köszöntötte vendégeinket egy rövid
bevezetõ keretében. Ezt követõen szemléltetõ ábrák
felhasználásával Osskó András, a Fõvárosi Földhiva-
tal mb. vezetõje, dr. Kõszegi Gábor, az FKFH vezetõje
és Sándor József hivatalvezetõ-helyettes tartott tájé-
koztató elõadást. A találkozó mellõzte a felszínes „ud-
variassági köröket”. A vendégek kérdései, érdeklõdé-
se által igazi szakmai eszmecserévé vált. Horvátor-
szágban még napjainkban is – a történelmi monar-
chiából megörökölt – párhuzamos vezetésû, kettõs
nyilvántartás mûködik, részben a Telekkönyv, részben
a Földmérésügyi Hivatal fennhatósága alatt. 

A delegáció érdeklõdésének homlokterében nem is
annyira a földterületek, mint inkább az egyéb önálló
ingatlanok, vagy ahogy leegyszerûsítve a vendégek
emlegették, a lakások nyilvántartása, annak szabályo-
zottsága állt. Nagyon logikusnak és jól kezelhetõnek
tartották a tulajdoni külön lapokon nyilvántartott
önálló ingatlanoknak a földrészlet helyrajzi számából
levezetett helyrajzi számozását. Ugyancsak érdeklõ-
déssel és részletekbe menõ kérdésekkel megszakítva
hallgatták a társasház alapítás rendszerét, a végrehaj-
tásához szükséges szöveges, leíró információkat és
adatokat tartalmazó Alapító okiratról és a hozzá tar-
tozó, szintenkénti alaprajz fontos egységérõl.

Kérdéseikhez fûzött megjegyzéseikbõl megtudtuk,
hogy hazájukban jelenleg még igen nagy azon ingat-
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lanok száma, melyeknek tisztázatlanok a tulajdoni vi-
szonyai, így összetekintõ, fejbólintgatós elismeréssel
hallgatták tájékoztatásunkat, miszerint nálunk már
több évtizede, az ingatlan-nyilvántartás megszerkesz-
tése óta minden ingatlan tulajdoni viszonya, még az
állami ingatlanoké, a közterületeké is rendezett, mind
a tulajdoni lapokon, mind a nyilvántartási térképeken.
Ezt követõen tájékoztatást kértek a jelenlegi , már szá-
mítógéppel kezelt nyilvántartási rendszereinkrõl, a tér-
kép és a tulajdoni lapok közötti teljes összhang meg-
teremtésérõl. Erre ismételten kifejtettük, hogy – szerin-
tünk – logikusan csak így lehet egy nyilvántartást, az
egységes ingatlan-nyilvántartást a leggazdaságosab-
ban és a legmegbízhatóbban vezetni. A korábbi telek-
könyvet, mely a tulajdoni jogokat és egyebeket kezel-
te, össze kellett kapcsolni a tulajdonjog tárgyával, a
földdel, az ingatlanokkal.

Elismerésének adott hangot a miniszter helyettes
azzal is, amikor távozásukkor úgy búcsúzott: szívesen
látnának minket viszont-vendégül saját hivatalukban,
hogy ott folytathassuk tartalmas eszmecserénket, illet-
ve õk is megmutathassák az általuk mûködtetett rend-
szert.

Számomra a legfontosabb tanulsága ennek a láto-
gatásnak az volt, hogy egy kívülálló, de szakmailag
hozzáértõ csoport alig néhány óra alatt átlátta az egy-
séges ingatlan-nyilvántartásunk használhatóságát, a
térkép és a tulajdoni lap tartalma közötti teljes össz-
hang fontosságát.

Sándor József hivatalvezetõ-helyettes

❏

DR. FASCHING ANTAL HALÁLÁNAK KÖRÜLMÉNYEI1

Az elmúlt év folyamán több lap [1] [2] is részletesen
megemlékezett dr. Fasching Antal életútjáról, születé-

sének 125. évfordulója alkalmával. Ezért most csak
az 1931. október 14-én bekövetkezett halálának kö-
rülményeivel fogok foglalkozni. Azért van erre szük-
ség, mert szakirodalmunkban [3] [4] [8] kétféle válto-
zatot is olvashatunk Fasching halálára vonatkozólag,
ami nyilván zavarólag hat mind az olvasóra, mind pe-
dig a kutatóra. Az egyik változat szerint otthonában,
tüdõgyulladásban hunyt el, míg a másik változat sze-
rint közlekedési baleset áldozata lett.

Úgy gondolom, hogy a két kérdést külön kell vá-
lasztanunk. Egyfelõl meg kell vizsgálni – a rendelke-
zésre álló irattári adatok alapján – Fasching halálá-
nak körülményeit. Másfelõl pedig kutatjuk esetleges
balesetének dokumentumait. Elhunyta alkalmával –
tudomásom szerint – három nekrológ2 jelent meg
Faschingról a sajtóban [6] [7] [11]. Mindhárom a „vá-
ratlanul elhunyt” kifejezést használta, ami sok mindent
takarhat, de egyet biztosan: hogy nem hosszan tartó
betegségben halt meg. Ezután több mint harminc
évig, az általam átvizsgált hazai geodéziai irodalom-
ban Fasching életrajzára vonatkozó írást nem talál-
tam.

Dr. Bendefy László, aki Fasching életének legalapo-
sabb ismerõje volt, 1970-ben az OFTH megbízásából
könyvet jelentetett meg, melyben jelentõs teret szentel
Fasching életének és munkásságának ismertetésére
[8]. A könyv megjelenése szinte egybeesett a Fasching
Antal emlékplakett megalapításával. Bendefy könyvé-
nek bevezetõjében így írt: „Munkámat a legnagyobb
körültekintéssel, hiteles levéltári források alapján ír-
tam. ...Nagyon sok hasznos felvilágosítást kaptam
Fasching Antal özvegyétõl és leányaitól: Kincsess
Kálmánné, Fasching Gizellától és Szepessy Józsefné,
Fasching Erzsébettõl.”

Bendefy idézett könyvének 160. oldalán a követke-
zõképpen számolt be Fasching halálának körülmé-
nyeirõl: „1931 õszén influenzában megbetegedett,
...kezelõorvosa otthon tartotta, de csak október 11-én
tudta megállapítani a tüdõgyulladást3. Az alacsony
láz (37.5°C) már a szívgyengeség jele volt. A gondos
orvosi kezelés ellenére sem lehetett segíteni rajta.
1931. október 14-én de. 10 órakor, otthonában
csendesen elhunyt.” [8].

Ezt támasztja alá a halotti anyakönyvi kivonat is,
melynek másolatát a II. ker. Polgármesteri Hivatal
küldte meg nekem. Ebben a következõket olvashat-
juk: „dr. Fasching Antal nyug. min. tanácsos elhalálo-
zásának ideje: 1931. október 14-én de. fél 10 óra-
kor. Helye: lakása. A halál oka: szívtágulás. Bejelen-
tõ: leánya, Fasching Gizella. Ezt a bizonyítványt –
szakmatörténeti kutatás céljából – az 1931. évi halot-
ti anyakönyv 380. sz. bejegyzése alapján adtuk ki.4
Dátum, aláírás.”[12].
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1) Az MFTTT szenior Szakosztályában 2005. március 8-án el-
hangzott elõadás rövidített változata. Az elõadást követõ vita so-
rán a vélemények megoszlottak, de a hozzászólók végül egyetér-
tettek abban, hogy csak azt szabad a halál okának elfogadni,
ami dokumentummal alátámasztható.
2) Meg kell említsem, hogy a Magyar Mérnök és Építész Egylet
Közlönye sajnálatosan Fasching haláláról nem tesz említést, no-
ha õ egykor (1912-ben) az Egylet geodéziai szakosztályának volt
az elnöke [8].
3) A tüdõgyulladás a 30-as években halálos betegségnek számított.
Ellenszerének, a – Flemming által felfedezett – penicillinnek világvi-
szonylatban való elterjedése csak a 40-es években indult el [16].
4) Felmerült annak a gondolata, hogy Fasching halálának körül-
ményeit a halotti bizonyítványban az orvos esetleg „megszépítet-
te”. Ez azonban valószínûtlen, mert akkor nagyon feszült belpoli-
tikai helyzet volt (Biatorbágyi hídrobbantás, kormányválság), és
ezért Magyarországon, 1931. szeptember 19-étõl statárium volt
kihirdetve [15].
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Ugyancsak ezt a körülményt támasztja alá a Fõvá-
rosi Temetkezési Intézet levele, melyben a következõ
választ kaptam megkeresésemre: „Intézetünkhöz ér-
kezett levelét – melyben dr. Fasching Antal halálának
körülményeirõl érdeklõdik – megvizsgáltuk, és irattári
adataink alapján az alábbi tájékoztatást adjuk önnek:
dr. Fasching Antal mérnök, nyug. min. tanácsos meg-
halt 1931. október 14-én, temetve Farkasréten októ-
ber 16-án. A halál oka hurutos tüdõlob és szívtágu-
lat. Sírhely sz. 20-1-27/28. 1994-ben lejárt, 1996.
augusztus 6-án megszûnt.”[12].

Ezek után most térjünk át a másik változatra, misze-
rint Fasching Antal közlekedési baleset áldozata lett.
Szóbeszéd tárgya ugyanis, hogy a Ferenc körút és Ül-
lõi út keresztezõdésében, vigyázatlanság miatt kiesett
a villamosból, és ennek következtében halt meg ké-
sõbb. 74 év távlatából megpróbáltam ennek kideríté-
sére különbözõ szervezetektõl dokumentumokat be-
szerezni. E célból levélben kerestem meg a következõ,
számbajöhetõ intézményeket: Budapesti Közlekedési
Vállalat (mint a BESZKART jogutódja), Országos Men-
tõszolgálat, Fõvárosi Levéltár, Bp. Rendõrfõkapitány-
ság, (esetleg volt a helyszínen rendõri intézkedés), Or-
szágos Széchenyi Könyvtár Folyóirattára (a korabeli
napilapok átnézése érdekében).

A különbözõ intézményektõl kapott válaszok szinte
egyhangúan arról számolnak be, hogy az esetleges
balesetre vonatkozóan – dokumentum hiánya miatt –
információval sajnos nem tudnak szolgálni. Egyedül
az Országos Széchenyi Könyvtár folyóirattárának a
korabeli sajtót figyelõ szolgáltatótól kapott válasz ér-
demel kiemelt figyelmet. Többek között ezt írták:

„… átnéztük Az Est c. korabeli napilap, 1931. októ-
ber 1. és október 16. közötti számait, mivel ez volt az
a lap, amely kivétel nélkül minden balesetrõl részlete-
sen és azonnal beszámolt, …de a kérdéses balesetrõl
nem találtunk híradást. Ezért dr. Fasching Antal min. ta-
nácsos halálának körülményeirõl nem tudunk adatot
szolgáltatni. A fent említett napilap még a kisebb, nem
halállal végzõdõ balesetekrõl is tudósított, ezért nehéz
elképzelni, hogy éppen egy ismert személy esetében ne
tette volna ugyanezt. Egyedül a Magyarság c. napilap
október 16-ai számának halálozási rovatában talál-
tunk a temetésrõl egy rövidhírt.”[12]

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy dr. Fasching
Antal – az ismertetett dokumentumok alapján – 1931.
október 14-én, lakásán, tüdõgyulladásban és szív-
elégtelenségben hunyt el. Esetleges közlekedési bal-
esetérõl – kutatásaim során – semmilyen nyomra sem
sikerült rátalálnom. Nem szabad azonban figyelmen
kívül hagyni azt a tényt sem, hogy Budapest ostroma
során (1945), illetve az 1956-os forradalom alkalmá-
val sok középület kiégett, vagy romba dõlt, és így ren-

geteg dokumentum, okmány vagy irat idõközben saj-
nálatos módon elpusztult. Lehetséges tehát, hogy
Fasching Antal jóval halálát megelõzõen, elhunytától
függetlenül, szenvedhetett közlekedési balesetet,
azonban – szakmatörténeti szempontból – dokumen-
tumokkal alátámasztva, egyértelmûen állapítható
meg, hogy halálát késõn felismert tüdõgyulladás
okozta, melyet szervezete – meggyengült szívmûködé-
se miatt – legyõzni már sajnos nem tudott.

dr. Székely Domokos.

IRODALOM
1. Székely Domokos: 125 éve született dr. Fasching
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6. Szilágyi Béla: Meghalt Fasching Antal (Geod 
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14. Rédey István: A geodézia története (Bp. 1966)
15. Nagy Magyar Lexikon (Ak. kiad. 1997)
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❏
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A SZÍNTÉVESZTÕK ÉS A METEOROLÓGIAI TÉRKÉPEK 
KAPCSOLATA, AVAGY A SZÍNEK HELYES HASZNÁLATA

A színek szerepét már sokszor, sok szemszögbõl
vizsgálták. A térképeken használatos színek egyik
utolsó átfogó elemzését (2004) Máthé Tamás munká-
jában találhatjuk [1]. Van azonban a színek világában
egy apró terület – a színtévesztõké – mely eddig saj-
nálatosan  kevés figyelmet kapott, pedig igen sok em-
bert érint.

A színvakságot, színtévesztést elsõ ízben Dalton írta
le, 1794-ben megjelent közleményében. Megfigyelé-
seit saját magán végezte, ezért a vörös-zöld színté-
vesztést a mai napig daltonizmusnak is nevezik [2].

A férfiak 8–10%-a színtévesztõ, a nõknél csak 0,5%
ez az arány. (A különbség magyarázata a genetikával
könnyen magyarázható: az X kromoszómához kötöt-
tek a hibás gének, a nõk második X kromoszómája
úgymond „kijavítja a hibát” [3].)

A színlátást a retinán található fényérzékeny elemek-
nek – a csapoknak és pálcikáknak – köszönhetjük, ha
jól mûködnek. A színtévesztés legsúlyosabb – de sze-
rencsére nagyon ritka – formája a monokro-mázia
vagy akromázia, amikor is semmilyen színlátás nincs.

Egy másik súlyos formája a dikromázia, amikor is
háromféle csapból csak kétféle mûködik. A férfiak kb.
3, a nõk 0,01 százaléka dikromát, azaz csak a kéket,
sárgát és azok árnyalatait látja. 

A leggyakoribb színtévesztési forma az anomális
trikromázia, mely a férfiak 5–6, a nõk 0,4 százalékát
érinti. Ebben az esetben a receptorok mûködnek, de
tévesen. Õk kevesebb színárnyalatot tudnak megkü-
lönböztetni, a drapp, a barna és a zöld könnyen ösz-
szekeveredik. 

A színtévesztés, örökletes rendellenesség lévén,
egyelõre nem gyógyítható, azonban ma már létezik
speciális szemüveg, mely korrigálja bizonyos esetek-
ben a színtévesztést [4].

A színtévesztõk életében a meteorológiai térképek
kiemelését a többi térkép közül az indokolja, hogy ez-
zel a térképfajtával találkoznak a leggyakrabban, és
itt okozza a legtöbb problémát számukra a színek ér-
telmezése.

A meteorológiai térképészet alapjait a tematikus
kartográfiában, azon belül is az izovonalas ábrázo-
lásmód kialakulásában és Alexander Humboldt
1817-ben szerkesztett izotermás térképvázlatában ta-
láljuk meg. Az elsõ meteorológia térképet az 1851-es
londoni kiállításon mutatták be. Magyarországon elõ-
ször 1880. július 27-én jelent meg térképes idõjárás-
jelentés.

A média fejlõdésével lépést tartott a meteorológiai
kartográfia is, az írott sajtó mellett a televízióban és az
Interneten is hamar megjelentek a meteorológiai
térképek [5].

A kezdetben fekete-fehér térképek gyorsan színe-
sedtek, ma már csak az írott sajtóban találni fekete-
fehér idõjárás-jelentéseket. 

Az újságokban a hõmérsékleti eloszlást bemutató
térképet böngészve egészen mást lát egy normálisan
látó és egy színtévesztõ. A //www.fomi.hu/
internet/magyar/szaklap/geodkart.htm internetes cí-
men (ahol a folyóirat cikkei a megjelenést követõ egy
hónappal megtekinthetõk – szerk.) színesben látható
térképek jól ábrázolják a normálisan látóknak, hogy
miként jelenik meg egy színtévesztõnek az idõjárás-je-
lentés.

Szerencsére a megoldás is jól látható a térképeken,
ugyanis a színskála szûkítése eltûntetheti az átfedése-
ket. Mivel a kék színek mindenki számára jól elkülö-
níthetõk, míg a piros és a zöld nem, ezért érdemes a
meteorológiai térképeken a hõmérsékleti eloszlást pi-
ros vagy zöld szín nélkül ábrázolni.

Fontos figyelni az árnyalatokra is, hiszen egy telje-
sen színvak ember számára a sötét zöld és a világos
kék pont fordítva jelenik meg: a zöldet érzi hidegebb-
nek és a kéket melegebbnek a szürkeárnyalata miatt. 

De nem csak az idõjárás-jelentések térképein kell
ügyelni a színek használatára, általánosan elmond-
ható, hogy minden térképnél érdemes megvizsgálni,
helyesen használtuk-e a színeket. Létezik egy kis
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program, ami megmutatja, hogy a különbözõ szín-
tévesztõk, milyen szín(ek)ben látják a világot. A
www.vischeck.com oldalon saját térképeinket is le-
tesztelhetjük, pl. kiderül, hogy a piros turistajelzést
nem is olyan könnyû megtalálni a zöld alapszínen.
A programot több különbözõ kutatás alapján dr. Alex
Wade írta [6]. 

Alapja egy, a színtévesztõk számítógépes vizsgálatát
bemutató cikk [7].

Ez a program ingyenesen le is tölthetõ az Inter-
netrõl, így azok, akik a jövõben jobban szeretnének fi-
gyelni a színtévesztõkre, könnyen ellenõrizhetik térké-
peiket, és kijavíthatják a hibákat.

Németh Bálint
III. éves térképész doktorandusz

ELTE Térképtudományi és Geoinformatikai Tanszék,
MTA-ELTE Térképtudományi és Térinformatikai Kutató

Csoport

IRODALOM
1. Máthé Tamás: A színek szerepe a térképi ábrázo-

lásban, diplomamunka, ELTE, Budapest 2004
2. Dalton, John: Extraordinary Facts Relating to the

Vision of Colours, with Observations From Memoirs
Of The Literary And Philosophical Society Of Man-
chester, Volume V, Pt. 1, London, Cadell and Davies,
1798

3. A színtévesztés okai. www.vajdasag.hu/doros-
zlo/hon/hobbi/tudomany/szintev.htm

4. Dr. Wenzel Klára–dr. Ábrahám György: A megol-
dás: magyar találmány, www.vital.hu/themes/sick-
/see3.htm

5. Németh Bálint: Meteorológia térképek helyzete a
magyar médiában, Magyar Meteorológiai Társaság-
elõadás, Budapest, 2004

6. Dr. Alex Wade: Can you tell Red from Green? In
Planet Medica, 2000. április. www.planetmedica.-
co.uk

7. Brettel–Vienot–Mollon: Computerized simulation
of color apperance for dichromats. In Journal of the
Optical Society of America A. 1997/14 pp.2647–55.

❏

80 ÉVVEL EZELÕTT JELENT MEG ELÕSZÖR AZ OLTAY-
FÉLE GEODÉZIAI KÖZLÖNY

„A Geodéziai Közlöny sok és nagy célt tûzött ki ma-
ga elé, melynek megvalósítása sok nehézséggel, sok
akadály leküzdésével jár. Reméljük, hogy … felismerik
(ti. a kollégák), és méltányolják törekvéseinket, célki-
tûzéseink nemes és önzetlen voltát, és lelkes közremû-

ködésükkel segíteni fognak bennünket nehéz és fá-
radságos munkánkban. Ebben a reményben indítjuk
útnak a Geodéziai Közlöny elsõ számát.” – szólt a lap
olvasóihoz Oltay professzor 1925 februárjában, az
elsõ szám bevezetõjében [1].

Mi tette szükségessé egy geodéziai lap beindítását?
Nevezetesen az, hogy „... a geodéziának (t.i. ebben
az idõben) önálló magyar szaklapja már évek óta
egyáltalán nem volt.” – Olvashatjuk a fent említett be-
vezetõben. A korábban megjelent Kataszteri Közlöny
(melyet több mint 20 éven át Gánóczy Sándor mérnök
szerkesztett) 1919-ben Pozsonyban megszûnt. Hat
éven át jelentek meg ugyan geodéziai tárgyú cikkek a
Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönyében, illetve
a Vízügyi Közlönyben, de nem azzal a gyakorisággal
és terjedelemben, mint ami kívánatos lett volna [1].

1920-ban, a Tanácsrendszer megbukása után, a
Magyar Nemzetgyûlés (akkor így hívták az Ország-
gyûlést) jelentõs többséggel megszavazta a Nagyatá-
di-féle földreformot, melynek során egymillió katasz-
teri hold föld került – kártalanítás mellett – kiosztásra
[2]. Öt éven át úgy folyt ez a nagyszabású munka,
hogy a Trianon utáni nehéz gazdasági helyzetben a
magánmérnöki irodák a hiányos elõkészítés miatt
nem voltak szakmailag kellõen felkészítve. Ezért írta
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Oltay akkor, hogy „... nagy szükség lett volna egy
geodéziai szaklap irányító, felvilágosító és összefogla-
ló mûködésére¡”[1]. Majd ugyanott így folytatta: „Úgy
véljük azonban, hogy e nagy hiány mostani megszün-
tetése azért sem késõ, mert a földbirtokreform utó-
munkálatai (ti. a földnyilvántartási feladatai) még éve-
kig eltartanak.”[1]

A Geodéziai Közlönynek természetesen más célja
és feladata is volt a késõbbi években. Egyik ilyen fon-
tos feladata volt, hogy rendszeres tájékoztatást adjon
az Állami Földmérés országos tevékenységérõl a szak-
mai köröknek. De érdekvédelmi feladatot is ellátott
akkor, amikor a Földmérõ Magánmérnökök Országos
Szövetsége, illetve a Mérnökök Országos Parcellázó
és Földmérõ Szövetkezete közleményeinek is helyt
adott.

A szakfolyóiratokat az alacsony példányszám miatt
az elõfizetési árakból sehol a világon nem lehetett
fenntartani. Nem volt ez másképpen a Geodéziai
Közlöny esetében sem. 1924-tõl a Pénzügyminisztéri-
um Állami Földmérési Fõosztályának vezetését Szi-
lágyi Béla (Oltay Károly jó barátja) vette át. A Közlöny
finanszírozásában és annak terjesztésében a földmé-
rés akkori vezetõi jelentõs szerepet vállaltak. Termé-
szetes, hogy Oltay – mint a lap fõszerkesztõje – Szi-
lágyi Bélát, mint fõmunkatársat (fõszerkesztõ helyet-
test) jelentette meg a lap borítóján.

A Geodéziai Közlöny másik finanszírozója a Mû-
egyetem Geodéziai Tanszéke volt, melyet Oltay Károly
nyilvános rendes tanár vezetett. Nem szabad elhall-
gatni azonban azt a tényt sem, hogy Oltay a lapot sa-
ját, személyes jövedelmébõl is támogatta. Ide kell
még sorolni a hirdetésekbõl befolyt összegeket is (pl.
Süss, MOM, Gamma, Wild, Zeiss mûszergyárak hir-
detései), melyek azonban igen csekélyek voltak. Itt
említem meg, hogy mindezen támogatások ellenére a
lap megjelenése 25 éves fennállása során – nem utol-
só sorban az elõfizetési díjak rendszertelen beérkezé-
se miatt – gyakran került veszélybe [3].

A Geodéziai Közlöny elsõ (1925) évfolyama három
számból állt; 1926-tól 1943-ig évente négy  szám je-
lent meg, ára laponként 4,– Pengõ volt. 1944-ben –
a hadihelyzet miatt – csak két szám jelenhetett meg. A
harmadik szám ugyan még eljutott a nyomdába, de

Budapest ostroma során megsemmisült. A második
világháborút követõ igen nehéz gazdasági helyzet-
ben, két éven át szünetelt a lap megjelenése. 1947-
ben Oltaynak sikerült a lapot újra indítania. Bekö-
szöntõjében ezt írta: „Reméljük, hogy a Közlöny most
már zavartalanul folytathatja kulturális munkáját, a
geodéziai tudomány fejlesztését és terjesztését...”[6].

A Geodéziai Közlöny 1947-ben és 1948-ban éven-
te már öt számmal jelent meg. 1949-ben azonban
már csak három jelenhetett meg, mivel az akkori po-
litikai rendszer a lap további megjelenését nem enge-
délyezte [4]. Ennek ellenére a polgári felmérés és an-
nak mûvelõi mégsem maradtak fórum és szaklap nél-
kül, mert 1949 elején – dr. Regõczi Emil kezde-
ményezésére és szerkesztésében – megjelent a Geo-
dézia és Kartográfia elõdje, az Állami Földmérés Köz-
leményei c. szaklap a Földmûvelésügyi minisztérium
kebelében. Ez azonban már egy másik történet.

A Geodéziai Közlöny negyedszázad alatt sok érté-
kes cikkel gazdagította a magyar geodéziai, kartográ-
fiai, topográfiai, fotogrammetriai és szakmatörténeti
irodalmat. Ebben a hatalmas munkában a fõszerkesz-
tõn kívül olyan nagyságok jeleskedtek, mint Tárczy-
Hornoch Antal, Homoródi Lajos, Hankó Géza, Hazay
István, Vincze Vilmos, Tarics Sándor, Tátray István, Fu-
taky Károly, Regõczi Emil, Rédey István, Hõnyi Ede és
még sokan mások. A lap megjelenésének 80. évfor-
dulóján emlékezzünk most hálás tisztelettel mindazok-
ra a szakemberekre, akik negyedszázad alatt a Geo-
déziai Közlöny gazdagításán és életben tartásán oly
sokat fáradoztak.

Dr. Székely Domokos

IRODALOM
1.Oltay Károly: Bevezetõ (Geod. Közl. 1925/1)
2. Székely Domokos: 125 éve született dr. Fasching

Antal (GK 2004/12)
3.. Oltay Károly: Olvasóinkhoz! (GK 1933/1)
4. Rédey István: A Geodézia Története (Tankönyvki-

adó, Bp. 1966)
5. Balázs László–Raum Frigyes: Tények és emlékek

a magyar geodézia történetébõl (GK 1983/2)
6. Oltay Károly: Elõszó (GK 1947/1)
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KITÜNTETÉSEK

„Magyar Köztársasági arany 
érdemkereszt” 

Szabó Gyula fõiskolai tanár,
a felsõoktatás elkötelezett híve, a Nyugat-Magyar-

országi Egyetem és a Geoinformatikai Fõiskolai Kar
érdekében végzett négy évtizedes megbízható, pél-
daértékû, színvonalas oktatási, tudományos, szak-

mai, vezetõi munkásságának, sikeres életútjának el-
ismeréséül 

„Magyar Köztársasági arany 
érdemkereszt”

kitüntetésben részesült.

Szabó Gyula 1960-ban szerezte meg erdõmérnöki
oklevelét. A mérnöki pályát az erdõrendezõségnél
kezdte, majd az erdészetnél folytatta. 1963. szeptem-
ber 15-étõl 1975. január 15-éig az Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem Földméréstani Tanszékén egyetemi ta-
nársegédként, majd egyetemi adjunktusként dolgo-
zott. Az egyetemi hallgatói évek alatt (1955–1960-ig)
ugyanennek a tanszéknek volt a demonstrátora. A

tanszék akkori vezetõje,
dr. Sébor János profesz-
szor hívta vissza – dr.
Bezzegh Lászlóval, a tan-
szék késõbbi vezetõjével
egy idõben – az oktatás-
ba. Ezek az évek megha-
tározták egész oktatói pá-
lyafutását. Európában is
jól ismert és elismert pro-
fesszorok mellett szerez-
hetett felsõoktatási gya-

korlatot, kutatott, publikált, sikeres nyelvvizsgák után
ösztöndíjas lehetett Helsinkiben a Mûszaki Egyete-
men, dr. techn. címet szerzett, és jelentõs kutató mun-
kákban vett részt. A több mint négy évtizedes „Sébori
Iskola” követõjének vallja magát. Példaképének, élet-
mintának mindenben egykori nagynevû professzorát
tekintette.

1975. január 16-ától vesz részt a székesfehérvári
Földmérési és Földrendezõi Fõiskolai Kar (jogutód
Geoinformatikai Kar) oktató-nevelõ, tudományos
munkájában. A Fõiskolai Karra történt áthelyezésé-
vel vállalta a földrendezõ üzemmérnök-képzés meg-

szervezését, tantervének és tantárgyi programjainak
kialakítását. Kezdetben a Geodéziai Tanszék oktató-
jaként részt vett a Geodézia, Alappontsûrítés, Orszá-
gos felmérés és Mérnökgeodézia c. tantárgyak ok-
tatásában. 

Iskolateremtõ egyéniség, munkája eredményeként
kialakította a földrendezõ szak tantervét, és azóta ok-
tatja a Föld- és területrendezés c. két féléves tantár-
gyat. Megírta, és folyamatosan átdolgozta/korszerûsí-
tette tantárgya jegyzeteit. Legutóbb 2001–2004-ben
jelentek meg jegyzetei. Szervezi, és irányítja a tan-
tárgyfejlesztõ és témához kapcsolódó kutatásokat (pl.:
Birtokrendezés az ezredforduló küszöbén; OTKA,
1997–2000).

1980 novemberétõl 1993 júliusáig a Fõiskolai Kar
igazgató-helyetteseként, majd fõigazgató-helyettese-
ként az oktatási-nevelési feladatokért felelt. Az oktatás
tartalma az intézményben mind a két szakon folyama-
tosan korszerûsödött (1983/84; 1988/89), a mûsza-
ki és technikai fejlõdéssel lépést tartva. Szabó Gyula
kutatási, publikációs és elõadói tevékenysége ebben
a szakaszban az oktatásfejlesztés témakörével gazda-
godott.

A csaknem 13 év vezetõ-helyettesi tevékenysége
alatt a Kar fejlõdése felfelé ívelõ tendenciával, egyre
magasabb szinten folytatódott. 

1981 júliusától 1990 júliusáig az Alapozó Tárgyak
Tanszék vezetésével bízták meg. Jelentõs eredménye-
ket ért el a tanszékközi kapcsolatok fejlesztésében és
abban, hogy az alaptárgyak oktatása a szaktárgyak
igényeinek megfelelõen történjen. Sokat fejlõdött a
számítástechnika, a begyakorló példákat „matemati-
kus-geodéta párosok” dolgozták ki. A tanszék peda-
gógus oktatói bekapcsolódtak a szakmai kutatások-
ba. Az új tantárgyi programokhoz folyamatosan ké-
szültek el a tantárgyi jegyzetek, segédletek.

1990 júliusára elkészítette a Felmérési és Földren-
dezõi Tanszék alapító-okiratát, megszervezte annak
munkáját, majd vezette az oktatási egységet 2000 ok-
tóberéig. Ebben az idõszakban – számos feladat mel-
lett – jelentõsnek minõsíthetõ: az Ingatlankataszteri
Szakmérnöki Továbbképzõ Szak megszervezése és
mûködtetése, valamint a TEMPUS OLLO projekt fel-
adatainak teljesítése, a távoktatásos továbbképzéshez
szükséges modul anyagok elkészítése, illetve elkészít-
tetése. Eredményes kutatásokat folytatott a mezõgaz-
dasági nagyüzemek területi tervezésével kapcsolato-
san. Számos pályázatot nyújtott be, és nyert el, többek
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között: FEFA 1989, 1990; OTKA 1997; PHARE „Tü-
körprogram”; Humánerõforrás fejlesztés 2001; okta-
tást támogató környezetvédelmi pályázatok és még
sorolhatnánk.

Munkatársaival és a hallgatókkal való kapcsolata
nagyon jó, amelynek alapja a kölcsönös tisztelet. A
hallgatók kedvelik, nagyra értékelik szakmai felké-
szültségét, munkabírását, sokoldalúságát, sokrétû
munkáját és segítõkészségét. Számos olyan tanéve
volt, amikor tíznél is több szakdolgozatot konzultált.
(Ma már több száz az általa konzultált dolgozatok
száma, ebben az évben mintegy 40 dolgozat konzul-
tálását vállalta.)

A földrendezés területén szaktanácsadó, 6 évig dol-
gozott a dr. Stefanovics Pál–dr. Gál János vezette Igaz-
ságügyi Mezõgazdasági Szakértõi Bizottság Földmé-
rési Albizottságában.

Hazai és nemzetközi szakmai rendezvényeken több-
ször szerepelt elõadásokkal, konferenciák kiadványa-
iban publikációi folyamatosan jelentek meg.

Megírt jegyzeteinek, oktatási segédleteinek száma
16 (többek között a Kiegyenlítõ számítások és a Föld-
és területrendezés, Földbirtok-politika és területrende-
zés tantárgyakhoz); 18 jegyzetet lektorált. Cikkeinek,
tanulmányainak száma 28.

Több mint 22 éve folyamatosan írja, korszerûsíti, il-
letve szerkeszti az oktatásfejlesztés dokumentumait
(Okleveles földrendezõ mérnökképzés 3+2-es, illetve
5+0 rendszerben: 1986; 1990; 1995. Négyéves
képzés a földmérõ és földrendezõ szakon: 1989. Ok-
leveles területfejlesztési mérnök, Területfejlesztési mér-
nöki szak létesítése és indítása: 2002, 2003, 2004.
Településgazda fõiskolai szintû képzés akkreditációjá-
nak elõkészítése: 2003.) 

2004. szeptember 16-án múlt 41 éve, hogy Szabó
Gyula fõiskolai tanár az õsi soproni Alma Mater ok-
tatója. Ebbõl 30 évet a székesfehérvári Földmérési és
Földrendezési Fõiskolai Karon, illetve a jogutód
Geoinformatikai Fõiskolai Karon szolgált, oktatott,
kutatott, oktatásfejlesztõ és szervezõ tevékenységet
végzett, felelõs vezetõi tisztség betöltésével irányította
a Fõiskolai Kar szakmai, oktatói, kutatói tevékenysé-
gét, tenni akarásával, elhivatottságával, szakmaszere-
tetével igen nagy mértékben hozzájárulva Egyete-
münk és a Fõiskolai Kar és hírnevének öregbítéséhez.

*

„A Magyar Informatikáért” szakmai érem

Kovács Kálmán informatikai és hírközlési miniszter a
március 15-ei nemzeti ünnep alkalmából a térinfor-
matika és távérzékelés területén kifejtett negyedszáza-

dos kutatás-fejlesztési és szervezési tevékenységéért, a
nemzetközi szakmai kapcsolatok kiépítésében és erõ-
sítésében világszinten elismert munkájáért

„A Magyar Informatikáért” szakmai érmet 
adományozta

dr. Remetey-Fülöpp Gábornak,
az FVM Földügyi és Térinformatikai Fõosztály vezetõ

fõtanácsosának.

Dr. Remetey-Fülöpp Gábor diplomáját 1968-ban a
Budapesti Mûegyetem Általános Mérnöki Kara föld-
mérõ mérnöki tagozatán szerezte.

1968–1970 között a Kartográfiai Vállalatnál dol-
gozott, majd 1970-ben a VIZITERV Mûszaki Fejleszté-
si osztályára került, ahol 1980-ig a számítógéppel se-
gített vízügyi tervezés számára adaptált, és dolgozott
ki programokat, földmérési, és vízellátó hálózati prog-

ramrendszereket – késõbb már mint a számítástechni-
kai részleg vezetõje. 1994-ben az algériai Oued Rihr
vízszabályozás felmérési és számítógépes tervezési
munkáin, 1997-ben ösztöndíjasként a Delfti Mûegye-
tem Geodéziai tanszékén, a holland vízügyi szolgálat-
nál és az ITC nemzetközi földtudományi oktatóköz-
pontban dolgozott. A Delfti Mûegyetemen az IBM in-
tegrált építõmérnöki programcsomagjával a
légifelvételek analitikus fotogrammetriai kiértékelését
végezte. Hazatérve tevékeny része volt a Kouba-féle
mûholdas doppleres helymeghatározási program-
rendszer hazai bevezetésének elõkészítésében.

1970-ben került a Földmérési Intézethez (FÖMI),
ahol a Távérzékelési Központ digitális feldolgozási
osztályát vezette 1986-ig. Almár Iván támogatásával
1982-tõl – az Európai Ûrhivatal ESRIN kutatóköz-
pontja Earthnet intézményközi együttmûködés kereté-
ben – a magyarországi kapcsolattartó feladatait is el-
látta. A távérzékelés és a digitális képfeldolgozás
nemzetközi kapcsolatait minden irányban erõsítve,
1984-tõl rangos francia, ESA, SzOGSz, Interkozmosz,
amerikai és FAO partnerekkel, FVM, MTA, OMFB,
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MFTTT és MANT támogatással számos nemzetközi
mûhelyt, konferenciát szervezett a mûholdas távérzé-
kelés és alkalmazásai területén. 1986-ban ösztöndí-
jasként látogatást tett, és elõadásokat tartott indiai ûr-
központokban, Ahmedabadban és Hyderabadban.

1986-ban került a mostani Földmûvelésügyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium jogelõdjébe, a geodéziai és
térképészeti feladatok mellett a távérzékelési-térinfor-
matikai fejlesztéseket is koordináló fõosztályra, ahol
többek között a távérzékelés, majd a térinformatika al-
kalmazásával is foglalkozott. 1990 elejétõl az FVM
Földügyi és Térképészeti Fõosztályán a Kataszteri és In-
formatikai osztály vezetésével bízták meg. Tevékenyen
részt vett az EU PHARE programja keretében a „Föld-
hivatalok számítógépesítése” c. többéves programban;
1994–2000 között a magyar-német kormányközi szá-
mítógéppel segített birtokrendezési mûhelymunka (TA-
MA projekt) felelõse lett. 1996-ban érdemi résztvevõ-
je volt a Nemzeti Kataszteri Program kidolgozásának.
1997-ben közremûködött a Nemzeti Térinformatikai
Stratégia kimunkálásában. 1997 óta minisztériumi re-
ferense az operatív, országos távérzékeléses növény-
monitoring programnak. 1998-tól az EU csatlakozásig
az EU jogharmonizációs és intézményfejlesztési téma-
körû többéves adaptációs program (ANP) szakterületi
koordinátora volt. Ennek keretében elkészült Magyar-
ország teljes területének légifelvételezése; az országos
ortofotó adatbázis; a felszínborítási adatbázis; a több-
szintû közigazgatási határadatbázis; a mintavételes
földhasználati monitoring; a birtokrendezéssel össze-
függõ intézményfejlesztés kormányzati mûhelymunká-
ja; a térinformatikai alapú szõlõkataszter; az integrált
mezõgazdasági irányítási és ellenõrzési rendszer mezõ-
gazdasági parcella információs rendszere. Megtörtént
továbbá a földalapú támogatások távérzékeléses tá-
mogatás-ellenõrzésének beüzemelése. 2001–2004
között az FVM részérõl kidolgozója és referense lett an-
nak a nemzetközi projektnek, melyben Magyarország
a Világbankkal közösen létrehozta a Közép-Európai
Földügyi Tudásközpontot (CELK Center), amely azóta
nemzetközi elismerést szerzett.

A földügyi-térképészeti szakterület, ezen belül külö-
nösen a térinformatika, nemzetközi kapcsolatrendsze-
rének fejlesztésében 1991 óta vállal tevékeny szerepet.
Elõkészítette Magyarország belépését az Európai Nem-
zeti Térképész Szolgálatok Bizottságába 
(CERCO), aláírója volt a honi földügyi és térképészeti
szolgálat csatlakozásának az európai térképész szolgá-
latok kereskedelmi szolgáltatásaira létrehozott
MEGRIN szervezethez, részt vett az ENSZ Európai Gaz-
dasági Bizottság Kataszteri munkacsoport munkájá-
ban. 1995-ben alapító tagi képviselõként vett részt az
ENSZ EGB Földügyi szakigazgatások fóruma (MOLA)

létrehozásában, annak szakmai alapdokumentumai ki-
munkálásában. Számos nemzetközi konferencia Buda-
pestre hozásában és szervezésében vett részt. Az Euró-
pai Térinformatikai Ernyõszervezettel (EUROGI) –
amelynek vezetõségi tagja – kezdeményezte az egész
világra kiterjedõ egységes térinformatikai adatinfra-
struktúra létrehozására létrejött GSDI nemzetközi szer-
vezet 2002. évi budapesti konferenciáját. A konferen-
ciának – amelyet Kovács Kálmán informatikai és hírköz-
lési miniszter nyitott meg – fõ szervezõje volt. 2004-tõl
a GSDI igazgatótanácsi taggá választotta.

A 111 országot tömörítõ Nemzetközi Fotogrammet-
riai és Távérzékelési Társaság (ISPRS) az 1996–2000
közötti idõszakra megbízta a természeti erõforrások és
a környezet monitoring szakbizottság vezetésével. Az
ISPRS-ben 2000–2004 között a települések távérzé-
kelése munkacsoport vezetõje, 2004–2008 között a
téradat-infrastruktúra munkacsoport társvezetõje.

2002 óta az EU egységes európai téradat-infrast-
ruktúra létrejött INSPIRE kezdeményezésének szakértõi
bizottsági tagja, valamint a földügyi és térképészeti
szakirányítás megbízott képviselõje az EU Állandó Ka-
taszteri Bizottságában. Az elmúlt tíz évben a térinfor-
matika területén legalább tíz EU-projektben mûködött
közre felelõsként, résztvevõként vagy felkért vélemé-
nyezõként (ABDS, OLLO, Panel-GI, ETEMII, GINIE,
INSPIRE, LIME, ESMI, SDILA, Nature GIS stb.).

Az 1994-ben létrejött Magyar Térinformatikai
Társaság (HUNAGI) fõtitkárává választották, ezt a
tisztséget azóta is betölti. Munkájának is köszön-
hetõen az alapító hét tagszervezethez képest a HU-
NAGI mára 105 tagintézménnyel rendelkezik, és 1996
óta az EUROGI tagja.

2004 tavaszától az Információs Társadalom Koor-
dinációs Tárcaközi Bizottság javaslatára létrejött 
INSPIRE irányelv adaptációja elõkészítését szolgáló
Nemzeti téradat-infrastruktúra stratégia (NTIS) ad-hoc
tárcaközi munkacsoport vezetõje, amely már az irány-
elvek végsõ szövegezésén dolgozik.

1970 óta számos más egyesület, társaság és szak-
mai grémium tagja, két jelentõs nemzetközi térinfor-
matikai szaklap szerkesztõbizottsági tanácsadója. Ha-
zai és nemzetközi publikációinak száma mintegy 250.

*

A kitüntetésekhez tagtársaink, a munkatársak, illet-
ve az oktatótársak, továbbá a jelenlegi és a volt hall-
gatók nevében õszinte szívvel gratulálunk!

Szekesztõbizottság

❏
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INNEN-ONNAN

Dr. Ádám József egyetemi tanár, a BME Általános és
Felsõgeodézia Tanszékének vezetõje, akit a Magyar
Tudományos Akadémia 2004 májusi közgyûlése az
MTA rendes tagjává választott, 2005. január 25-én
tartotta (rendes tagi) székfoglaló elõadását az
Akadémián „Egységes geodéziai és geodinamikai
alapok létrehozása” címmel. A székfoglaló elõadást
nagy szakmai érdeklõdés kísérte. (Emlékeztetõül meg-
jegyezzük, hogy – errõl lapunk akkor hírt adott –
Ádám József professzort az Akadémia 1998-ban
választotta levelezõ tagjai közé.)

*

Dr. Klinghammer István, az ELTE Térképtudományi
és Geoinformatikai Tanszék vezetõje 2005. február
15-én tartotta akadémiai székfoglaló elõadását „A
térképészet tudománya” címmel. Klinghammer István
professzort 2004-ben választották a Magyar Tu-
dományos Akadémia levelezõ tagjává.

*

Február 1–5. között húszfõs csoport – elsõsorban
az FVM, a földhivatalok, illetve a Nemzeti Földalap-
kezelõ Szervezet munkatársai – látogatott a hollandi-
ai Utrechtbe azzal a céllal, hogy részt vegyen a hol-
land–magyar birtokrendezési (TALC) projekt
keretében szervezett hollandiai tanulmányúton.

*

Február 25-én dr. Remetey-Fülöpp Gábor vezetõ
fõtanácsos Brüsszelben az INSPIRE (európai
környezetvédelmi célú térinformatikai infrastruktúra)
témakör kijelölt szakértõjeként részt vett a Tanácsi
Környezetvédelmi Munkacsoport ülésén. 
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I S M E R T E T É S

NÉMA SÁNDOR (SZERK.): GYÕR VÁRMEGYE TELEPÜ-
LÉSEI 18–19. SZÁZADI KÉZIRATOS TÉRKÉPEKEN 
Gyõr-Moson-Sopron Megye Gyõri
Levéltára. Gyõr, 2003.
33,5x23 cm, 184 szövegoldal, 103 oldal
színes térkép. 

A fekvõ téglalap alakú, nagyon szép kivitelû könyv
színes védõborítóján, a Gyõr egyházmegye székes-
egyházi (gyõri) fõesperességének 1821. évi térképe
látható. A térkép mintegy ráadás a könyvben találha-
tó részletes leírással kiegészített térképekhez. A könyv
jól szemlélteti, hogy közös akarattal, a szakemberek
összefogásával, a megyei önkormányzat és helyi vál-
lalkozók önzetlen támogatásával a legmerészebb
álom is megvalósítható. Bendefy László a 60-as évek-
ben több tanulmányban, számtalan konferencián
szorgalmazta a megyei könyvtárak, levéltárak térképi
anyagának feldolgozását. A kezünkben lévõ könyv
feltehetõen akkori legmerészebb álmait is felülmúlja.
Reméljük, hogy ez a kiadvány mintaként fog szolgálni
hasonló további megyei kötetek megjelenéséhez.

A régi térképek nélkülözhetetlen forrásai a tájtörté-
netnek, a régészetnek, az új tudományként született
történeti ökológiának stb. A korabeli térképek azon-

ban nemcsak a múlt alaposabb megismerését segítik,
hanem alapul kell, hogy szolgáljanak a jelen és a jö-
võ gazdasági, mûszaki, társadalom-szervezési dönté-
seinek, történelmi távlatokon alapuló és így jobban
megalapozott kidolgozásához is. Ezért tartjuk nagyon
fontosnak az ilyen jellegû kiadványok megjelentetését.

A könyvet Néma Sándor szerkesztette, Filep Antal és
Áldozó István közremûködésével, de sokan vettek
részt a térképek válogatásában, leírásában is. 

A könyv szerkezetileg három részbõl áll. Bevezetõ
tanulmányok, a térképek egységes felépítésû leírásai,
valamint a térképek színes másolatai. 

Göcsei Imre (A térkép, mint tudományos forrás) a
nemzetközi és magyar térképtörténet rövid bemutatá-
sával történelmi keretbe helyezi a könyvben feldolgo-
zott térképeket.

Unti Mária (A térkép, mint forrás a földrajzi névku-
tatásban) négy település területi neveit az eredeti név-
adási szempontok szerint csoportosítja. (tulajdonosra,
mûvelési ágra, irányra stb. utaló név), majd megvizs-
gálja, hogy a táj változásával melyik nevek tûntek el,
melyek maradtak meg esetleg átalakult formában. Ez
utóbbira példa, hogy a Gyõrszentiván határában lévõ
egykori Kenderesföldek megnevezés ma belterületi
névként (Kenderes) él tovább.
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Filep Antal tanulmánya (Térképek vallomása Gyõr
megye néprajzáról, tájtörténetérõl és környezeti kultú-
rájáról) részletes, alapos áttekintés a megye különbö-
zõ vidékeirõl, az elemzésbe bevonva a könyvben nem
szereplõ katonai felmérések térképeit is. Térkép-
történetileg érdekes, további kutatásra ösztönzõ meg-
állapítása, hogy az uradalmi térképek készítõi több
helyen elkérték a II. József császár által elrendelt ka-
taszteri felmérést végzõktõl az uradalmi területek ha-
tárpontjait rögzítõ vázlatokat. Az elkért adatokat aztán
felhasználták saját uradalmi térképük készítéséhez.

Néma Sándor (Vázlat Gyõr vármegye településhá-
lózatának átalakulásáról 1526 és 1720 között) a
Bécs ellen vonuló török seregek átvonulásai és a me-
gye déli részének tartós török megszállása nyomán el-
pusztult településeket és emléküket õrzõ térképi nyo-
maikat ismerteti. 

Nemeskéri Lilla (Hajómalmok a Tó–
Sziget–Csilizközi járásban a XVIII–XIX. században) a
hajómalmok típusait, a 24 óra alatt õrölt liszt mennyi-
ségét és a malmok számának alakulását vizsgálja az
adott korszakban. A XIX. század derekán 152 hajó-
malom volt a Dunán az említett járásban. A Duna
szabályozása, a Bécs–Pest közötti rendszeres hajófor-
galom, ezek nyomán a szigorított hajómalmi rendsza-
bályok, majd a gõzmalmok versenye halálra ítélte ezt
a tevékenységet. Az erõs jogi és gazdasági nyomás el-
lenére az utolsó három hajómalom, Nagybajcson
1945 márciusában a harcok során pusztult el.

Tanai Péter Nyalka térképének leírása címû tanul-
mányában, a különbözõ idõpontokban készült térké-
pek számítógépes összehasonlításának lehetõségeit

és kutatásban való hasznosítását ismerteti. A pásztá-
zós digitalizálással elõállított képeket választott azo-
nosítási pontok alapján azonos méretarányúra hoz-
zák, majd a képeket a számítógéppel egymásra vetí-
tik. Az eljárás Bereczné Huszár Éva által, síkfilmek fel-
használásával kidolgozott, történelmi térképek re-
konstrukciója elnevezésû módszerének korszerû szá-
mítógépes változata.

A tanulmányok (93. o.) után következik a térképek
kilenc pontba foglalt egységes leírása. A könyvtári
adatok mellett részletes kartográfiai és tartalmi leírás
készült minden térképrõl. Az idegen nyelvi szövegeket
(cím, magyarázó leírás, jelmagyarázat stb.) magyar
nyelven is megadják. A járások szerint csoportosított
térképleírásban való eligazodást abc-be szedett
helynév-mutató segíti.

A térképleírásokkal azonos sorrendet követnek a
színes térképek. A térképek egy-egy érdekes részletét
kinagyítva színes tábla szemlélteti. Egyet említünk meg
ezek közül: Bezi mérõlánccal, jelzõ szögekkel díszített
címfeliratát.

Nem szeretem a felsõfokot minõsítésre használni,
mert az élet azt gyorsan és gyakran meghaladja.
Gyõr, Sopron, Moson vármegyék 18–19. századi kéz-
iratos térképeit bemutató könyvrõl ennek ellenére
csak felsõfokban tudok beszélni. A magyar helytörté-
neti, térképészeti kutatás nagy nyeresége lenne, és ezt
azt hiszem a jelen könyv alkotói sem bánnák, ha egy
újabb kiadvány érvénytelenné tenné a most kiérde-
melt legeket.

Dr. Papp-Váry Árpád DSc.
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Május 3. 14.00 Göncz Annamária
VÁTI Tanácsterem Területhasználat változások a Tisza-völgyi árterekben a Vásárhelyi Terv kapcsán
XI. Bp. Gellérthegyi u. 30–32. Területfejlesztési és Környezetvédelmi Szakosztály
Május 10. 15.00 Dr. Márton Mátyás
ELTE Térképtudományi Tanszék A fiziografikus ábrázolástól a festett világtérképekig
1117. Bp. Pázmány P. sétány 1/A Kartográfiai Szakosztály
Május 18. 14.00 Dr. Nagy Olga
FÖMI oktatóterem A Közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény
Bp. Bosnyák tér 5. hatása a termőföldekkel kapcsolatos eljárásokra Földügyi Szakosztály
Május 24. 14.00 Iván Gyula–Winkler Péter–Simon Kay
FÖMI oktatóterem A SPOT és SRTM felvételekből készült DDM vizsgálata Magyarország nagyfelbontású 
Bp. Bosnyák tér 5. DDM-e alapján

Térinformatikai Szakosztály
Május 26–27. Szervező: Uzsoki Zoltán
Orfű Topográfiai találkozó

Topográfiai Szakosztály

A MAGYAR FÖLDMÉRÉSI, TÉRKÉPÉSZETI ÉS TÁVÉRZÉKELÉSI TÁRSASÁG MÁJUS–JÚNIUS HAVI PROGRAMJA
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Magyar Földmérési, Térképészeti és Távérzékelési Társaság

Május 31. 14.00 Tárlatvezető: Dr. Lukács Tibor
FÖMI A Bosnyák téri műszer és térkép kiállítás bemutatása
Bp. Bosnyák tér 5. Szeniorok Tóth Ágoston Klubja
Május 31. 15.00 Hidas Gábor
ELTE Térképtudományi Tanszék A Kartográfiai Vállalat és a Cartographia Kft. földrajzi iskolai atlaszai
1117. Bp. Pázmány P. sétány 1/A Kartográfiai Szakosztály
Június 7. 14.00 Lovas Tamás–Szabó György
FÖMI oktatóterem 3 dimenziós térinformatikai rendszerek adatfeltöltése lézer szkennerrel
Bp. Bosnyák tér 5. 3 dimenziós térinformatikai rendszerek adatfeltöltése fotogrammetriai módszerrel

Forogrammetriai és Távérzékelési Szakosztály és Térinformatikai Szakosztály
Június 8. 14.00 Mezei Attila
FÖMI oktatóterem A földvédelem aktuális kérdései
Bp. Bosnyák tér 5. Földügyi Szakosztály
Június 14. 14.00 Barkóczy Zsolt
VÁTI Tanácsterem Térinformatikai alkalmazások a VÁTI-nál
XI. Bp. Gellérthegyi u 30–32. Térinformatikai Szakosztály
Június 30–Július 2. Vándorgyűlés
Győr Felhívást lásd a folyóirat 9. oldalán, valamint a www.mfttt.hu honlapon
Július 17–22. Nemzetközi Kartográfiatörténeti Konferencia
ELTE Térképtudományi Tanszék Szakmatörténeti Szakosztály
1117. Bp. Pázmány P. sétány 1/A http://lazarus.elte.hu/ichc 2005.htm

Felhívjuk figyelmüket, hogy a Társaság programjairól, híreirõl 
(esetleges változásokról) rendszeresen tájékozódhatnak az alábbi honlapon is:

wwwwww..mmfftttttt..hhuu  
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M E G H Í V Ó
A Társaság Alapszabályának megfelelõen, az MFTTT Intézõbizottsága egyetértésével, 

tisztelettel meghívom valamennyi tisztelt Tagtársunkat a MTESz 
Budapest, II. Fõ u. 68. szám alatti, 700 sz. termében

2005. június 1-jén, szerdán 11.00 órai
kezdettel megrendezésre kerülõ

K Ö Z G Y Û L É S R E.

Napirend:
1,  A 2004. évi beszámoló és a közhasznúsági jelentés 

Elõadók: Bartos Ferenc fõtitkár
Nagy Mária ügyvezetõ titkár

2,  A Felügyelõ Bizottság jelentése
Elõadó: Szabó Béla FB elnök

3,  Örökös tagok megválasztása
Elõadó: Apagyi Géza elnök

4,  A Lázár-deák emlékérem átadása
5,  Egyebek

Az Alapszabály 17. §-a alapján a Közgyûlés határozatképes, ha a tagok legalább fele 
és további egy fõ jelen van. 

Amennyiben az elõzõek szerint összehívott Közgyûlés határozatképtelen, úgy a 17. § (2)
bekezdése alapján az eredeti tárgysorozattal a Közgyûlést

2005. június 1-jén, szerdán 11.30 órára,

az eredeti helyszínre összehívom. A másodszori idõpontra összehívott Közgyûlés – 
a megjelentek számára tekintet nélkül – határozatképes.

Budapest, 2005. április 18.
Üdvözlettel:

Apagyi Géza s.k.
elnök
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