Kedves Sporttársak!
A minősítési rendszer problémáit évek óta észleljük és több alkalommal jeleztük meglátásainkat az Elnökég felé. Végre Orsi felvállalta az utánpótlás minősítési problémáinak átdolgozását, legalábbis valami elindulni látszik.

Azonban a rangsorpont számítás / minősítés szerzés más problémáit is érdemes lenne átgondolni. Alábbi gondolatainkat nem fontossági sorrendben írjuk!
1.) Mi úgy gondoljuk, hogy tájékozódási futás nem szabad, hogy az utánpótlás korú versenyzőknél csak a városi (rövid vagy középtáv) versenyekre korlátozódjon. Szerintünk az erdei (hegyvidéki és alföldi) középtávú és normáltávú versenyek eredményeit egyaránt tartalmazniuk kellene a megszerzett minősítésnek. Nem lehetne csak városi versenyek eredményeit tekinteni a 6 legjobb rangsorpont számítás alapjának. Az informatikai segítséggel a versenyek közül ki lehet választani azt a 6 legjobb versenyeredményt, amely alapján a végső rangsorpont megállapításra kerülne: pl: 

a,) 2 rövidtávú, 2 középtávú (erdei) és 2 normáltávú (erdei) verseny,  

b.) max 3 rövidtávú verseny,és 3 erdei normáltávú és középtávú verseny (a normáltávú versenyek számának csökkenése miatt)
2.) Szerintünk változtatni kellene azon is, hogy C-s pályán jobb rangsorpontot lehessen futni, mint B-s pályán. Mivel a B eleve technikailag nagyobb tudást igényel, a minősítési képlet valamelyik tényezőjének csökkentésével kellene elérni azt, hogy értékelve legyen a B-ben nyújtott komolyabb tájékozódási teljesítmény. Jelenleg csak C kategóriában (ide nem értve a 12C-t) történő indulás esetén magasabb rangsorpontot lehet szerezni, mint B-ben.

3.) Az Országos Bajnokságokon elérhető rangsorpontokat is át kellene nézni. Az nem helyén való, hogy az „A” döntőbe jutott versenyzők (ami azért nagy teljesítmény, főleg egy 100 fős mezőnyben) kevesebb rangsorpontot szereznek, mint a „B” vagy „C” döntő élmezőnyében végzett versenyzők. Az „A”-ban nehezebb pályát futnak, és akik ott indulnak, kiharcolták az ott indulás jogát. Olyan, mintha azokat jutalmaznánk, akik a selejtezőben gyengébben teljesítettek. Legyen cél a selejtezőben, hogy az „A” döntőbe jusson a gyerek, mert ott tud igazán jó rangsorpontot futni!
4.) A versenyeken az alkalmazott kategória összevonásokkal sem értünk egyet. Azért, hogy egy egyesület tagjai rangsorpontot futhassanak, a B kategóriát a C kategóriával vagy a 12C kategóriát a 15-18C kategóriával sok versenyen összevonják (azonos pályát futnak). Véleményünk szerint nem a rangsorpont szerzése az elsődleges. A C-s pálya túl egyszerű a B kategóriába nevezett versenyzőknek, illetve a B-s túl nehéz a C kategóriába nevezett versenyzőknek, míg a másik esetben az ellenfél nem megfelelő korú., s az FA pontja sem korrekt a többi versenyen 12-ben induló versenyzőkkel szemben. Az így szerzett pontok senkinek sem adnak hiteles rangsorpontot. Ez a versenyző (és magunk) becsapása.

5.) Szerintünk nem lehetne engedni, hogy rangsorpontot szerezzenek a versenyzők olyan RR
versenyeken, ami „házi verseny”, a saját versenyzőkön kívül csak 1-2 versenyző sportol más egyesületben.

6.) Véleményünk szerint is szükség lenne az utánpótlás korú versenyzőknél visszaállítani a korábbi „korosztályos ranglista” –’t. Ez tükrözi a gyerekek teljesítményét (a fentebb leírt meghatározott rövid-, közép-, normáltávú versenyek összetételének megfelelően). A csak városi  versenyek eredményei nem tükrözik a versenyző technikai tudását és nem segíti a versenyző helyes önértékelését, céljainak meghatározását. Ettől függetlenül a mi tanítványainknál nem a rangsorpont (minősítés) elérése a fő cél (természetesen szükség van rá, mert az ad egy visszajelzést, bár jelenleg nem „hiteleset”), hanem az, hogy minden versenyen odafigyelve, a legjobbat hozzák ki magukból. Nem gondolnánk, hogy a gyerekek nagy része a verseny után bújja a rangsorpont számítási rendszert és azt nézi, hogy hány pontot szerzett. Ez ilyenkor másodlagos. Az a fontos, hogy minél kevesebb hibával teljesítse a pályáját. Ez legyen a cél! De az év végi összesítésnél szükség van erre. De amíg ez nem egy elismert (kézzel fogható) teljesítmény a gyerekek részére, addig nehéz értékelniük miről is van szó. Sólyom ötlete a kitűzőről, illetve Orsié az oklevélről hozzásegítené a gyerekeket a siker átéléséhez.

7.) Jelenleg a bronz- és az ezüstminősítés közötti igen nagy a „tartomány” 10-59,99 pont nem segíti a látható fejlődést. Ide kapcsolnánk egy pillanatra az edzői pályázat értékelését: a bronz és az ezüstjelvényes versenyzők után ugyanannyi pont jár (szorzó). De már az ezüstjelvény megszerzése is évek hosszú munkájának az eredménye (az edző és a versenyző részéről is), kisebbeknél (12, 14) pedig szinte esélytelen. S azért azt sem mondhatjuk, hogy egy 10 rangsorpontos versenyző tudása azonos egy 59 rangsorpontos versenyzővel. De így értékeljük őket.

8.) A 2019. februári elnökségi ülésen született az a döntés, hogy „A Minősítési Szabályzatba bekerülő kiegészítés, hogy az FN 14, 16, 18 kategóriák rövidtávú, középtávú és normáltávú bajnokai automatikusan aranyjelvényes minősítést kapnak” Ez fontos előrelépés, de azért itt nem lehet kizárni a szerencsét sem. Ennél biztosabb lenne, ha 3 OB százalékos átlaga alapján lenne valaki aranyjelvényes (pl. 105%).
9.) Szerintünk a 12-es korosztálytól kezdve szükség van a rangsorpont és minősítés szerzési lehetőség megteremtésére. Nem gondolnánk, hogy motivációvesztést eredményezne, ha megfelelően értékeljük a gyerekek teljesítményét. Pont ez segíti a helyes önértékelés kialakítását, szemben a 6 rövidtávú verseny alapján elért rangsorponttal, ami pontosan a téves önértékelést, az elért eredmények nem megfelelő értékelését segíti elő. (Elmegy a gyerek az ODOL-ra, és nem tudja a normáltávú pályát teljesíteni)
10.) A bronz minősítés megszerzésénél a felvetett x verseny eredményes teljesítése automatikus bronz jelvény megszerzését jelentené: ez nem a tudás megszerzésére, a minél jobb edzésmunkára ösztönöz, hanem arra, hogy „csak valahogyan végig kell menni a pályán”, akár csapatokba verődve, az már elég hozzá.
11.) A rangsorpontba beszámító versenyeknél korlátozni kellene az RR versenyek számát. 
12.) Összegezve: 
- A rangsorpont számításánál a különböző szorzókat vagy FA értéket (ezt mások jobban tudják) kellene használni a B és C –s pályák esetében.
- A rangsorpont számításánál a különböző szorzókat kellene használni az OB „A”, „B”, „C”, „D” döntőiben

- A végső rangsorpont meghatározásánál figyelembe venni, hogy városi és erdei versenyek egyaránt legyenek a 6 rangsorpontot adó verseny között

- A korosztályos ranglista 12-es korcsoporttól kezdve szükséges, s ezek a gyerekek akár ezüst- vagy aranyjelvényt is szerezhessenek. Ha kell, akkor korosztályonként kellene meghatározni, mennyi pont elérése szükséges az adott minősítés eléréséhez. Itt jegyeznénk meg, hogy több alkalommal pontszerző helyen végeztek a bajnoki döntőkön a 12-es kategóriába tartozó gyerekek, de csak bronzjelvényesek lettek. Hol van itt a teljesítményük értékelése…
- Fel kellene tenni az MTFSZ honlapjára, melyet bárki megnézhet, hogy az adott évben ki lett arany, ezüst és bronzjelvényes. Jelenleg a minősítési ranglistáról mi, tájfutók, láthatjuk, hogy ki milyen minősítést ért el, de ez nincs nevesítve, valamint innen nem látszik ki lett aranyjelvényes azért, mert bajnokságot nyert. 

- Bár jelenleg ez nem téma, de mi visszaállítanánk az „Összetett bajnoki pontverseny”-t!

Tölgyesi Tibor és Ani (NYV)
Ui:

De ugyanígy át kellene gondolni a versenyrendszert, a versenyek rendezését, a versenyrendezés elvárható követelményeit, a bajnoki pontrendszert és az edzői pályázat feltételeit. Ez azonban egy másik téma, ez egy másik megbeszélést igényelne.

