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Bevezetés és célkitizés

Napjainkban a geoturizmus az idegenforgalom egy olyan aga, ami elsdsorban a kdrnyezet
¢lettelen, tudomanyos szempontbdl fontos €s turisztikai jelentdséggel is bird értékeit tarja
fenntarthat6 mdédon az érdekldddk elé. Magyarorszagon ugyan még nem terjedt el széles
korben, de az agazat dinamikusan, nagy léptékkel fejlodik, amit a szakmai és nagykdzonség
szamara szervezett programok gyarapodd szama, az Ujonnan létrehozott szervezetek és
intézmények, valamint az oktatasban és turizmusban betoltott egyre nagyobb szerepe igazol. A
geoturizmussal elsésorban a geoparkokon beliil talalkozhatunk. E szervezett intézmények
elsddleges célja a foldtudomanyi és tajképi értékek megdrzése, azok népszeriisitése. E
szervezetek alapjat a geohelyszinek adjak. Minden olyan élettelen foldtudomanyi, tarsadalmi,
kulturalis vagy vallasi értéket geohelyszinnek tekintiink, ami a latogatok szamara konnyen
érthetd, jol interpretdlhatd és latvanyos mddon hordoz tudoményos tartalmat. Tehat egy

geopark létrehozéasanal az els6 1épés ezeknek a geotdpoknak a meghatdrozasa.

Kutatasom soran egy, még foldtudoméanyi oOrokségvédelmi és ehhez kapcsolodo
idegenforgalmi szempontokbol kevéssé felfedezett teriilet geoturisztikai értékelését végeztem
el. A Gerecse gazdag foldtudomanyi értékekben, amit a sokszinii kutatastorténet és a jelenkor
tudomanyos eredményei is igazolnak. A latogatok valtozatos formakkal, érdekes €s latvanyos
képzédményekkel talalkozhatnak a teriileten, amelyeknek jelentdsek a kulturalis és etnografiai
kapcsolatai. Az értékelés el6tt a rendelkezésre allo térképi és kiillonb6z6 adatbazisokbol elérhetd
anyagok alapjan meghataroztam a potencialis geotopokat, amelyeket egy térbeli adatbazisba
foglaltam Ossze. Ezeket a foldtani térképrdl leolvashatd informaciok alapjan geologiai,
valamint megkozelithetdségi (utaktol, dsvényektol, telepiilésektdl vald tavolsag) fontossagi
kategoridkba soroltam. Ez az osztalyozds adta a helyszini munka alapjat. A terepi bejarast
kovetden a helyszinek irodai értékelése tortént meg, ami mar ismert, hazankban is tobbizben
alkalmazott modellek alapjan tortént (Geosite Assessment Model [GAM] és Modified Geosites
Assessment Model [M-GAM]). A felmérés soran a modszerek tudomanyos és turisztikai
szempontbol fontos kritériumait, indikatorait kvantitativ modon (szamértékekkel) osztalyoztam
a hasznalt alapadatok ¢és terepi tapasztalatok alapjan. Az értékelést kovetden az eredményeket
Osszesitettem, adatbazisba foglaltam, ezzel egy atfogd képet kaptam a vizsgalt teriilet
jelentdsebb geohelyszineir6l és ezek térbeli eloszlasarol. Ezek a helyszinek azok, amelyek
infrastrukturalis fejlesztése javasolt lehet a jovOben a felmért tudoményos ¢és idegenforgalmi
szempontok alapjan. A kutatds eredményei tobbizben is felhasznalhatok: megalapozzdk a

teriilet fenntarthatd geoturisztikai hasznositasat, hozzajarulnak a Duna-lIpoly Nemzeti Park



Igazgatosag oOrokségvédelmi adatbazisdnak fejlesztéséhez, valamint részét képezik a
Magyarhoni Foldtani Tarsulat ProGEO Foldtudomanyi Természetvédelmi Szakosztalya altal
készitett hazai geotdpkataszternek. Az alkalmazott modszertan (alapadatok gytijtése, elemzése,

¢s az ¢értékelési modell tekintetében) minta lehet hasonléan kevéssé ismert teriiletek

feldolgozasahoz.



Foldtudomanyi orokségvédelem és geoturizmus

A foldtudomanyi orokségvédelem és hazai vonatkozasai

A foldtudomanyi 6rokségvédelem a geotudomanyok egy viszonylag fiatal, de egyre
nagyobb jelentdséggel bird dga. Nemzetkozi €s hazai publikaciok mar a 19. szazad kozepétol
(Gellai & Baross 2005, Tardy et al. 2006) jelentek meg a témaban, de az élettelen értékek
védelme a 20. szazad végéig nem Oltott szervezeti keretet. A foldtudoméanyos sokféleség
(geodiverzitas) dsszes tudomanyagi eleme a nagykdzonség szamara joval ismeretlenebb, mint
a biodiverzitas fogalomkore. Ugyanakkor jelentdsége megkérddjelezhetetlen, hiszen Foldiink
¢lettelen alkotdi (geoszféra) nélkiil az €16 kornyezet (bioszféra) sem létezhet. Bolygonk 4,6
millidrd éves torténetének emlékét 6rzik az foldtudomanyos 6rokségvédelem elemet, illetve az

azokon végzett azonositasi, értékelési, fenntartasi és védelmi tevékenység (Szepesi et al. 2018).

Az 6rokségvédelmi kategoriak nem jelentenek torvényi védelmet hazankban. Azonban a
természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény értelmében Magyarorszagon az élettelen
természet bizonyos képzédményei ex lege védelem alatt 4llnak — ilyenek a barlangok, forrasok,
viznyel6k. Ezekrdl az Orszagos Barlangnyilvantartas, viznyeldkataszter és a forraskataszter
révén részben van orszagos adatbazis. Ezek egy része azonban sajnos mar nem elérhetd
ingyenesen. A geotopok Osszegytlijtésének jO kezdeményezése volt a Tajérték Kataszter
(TEKA) program 2009-10-ben, ami nemcsak a foldtudomanyos, hanem tarsadalom- és
emberfoldrajzi szempontbdl jelentds objektumokat is tartalmaz. Az adatbazis azonban sajnos
ma mar nem elérheté (www.tajertek.hu). A foldtani alapszelvények adatbazisan kiviil egyéb
foldtudomanyos képzoddmények esetében orszagos kataszter, részletes adatbazis még nem

késziilt (Szepesi et al. 2018).

Nemzetkozi szinten napjainkban az International Union of Geosciences (IUGS) és a
European Association for the Conservation of Geological Heritage (ProGEO) foglalkozik
(amely nemrég valt nemzetkozivé, igy neve is ’International’-ra modosult). A ProGEO
szervezet hazai csoportja a Magyarhoni Foldtani Tarsulat ProGEO Foldtudomanyi
TermészetSvédelmi Szakosztalya, melynek én is tagja vagyok. Ez a tarsulat felel a hazai
foldtudomanyos értékek védelmeéert, 6sszegytijtéséért és ertékeléséért. Szakosztalyiiléseink és
egyeb szervezett programjaink (pl. Geotop Nap) nagy népszeriiségnek drvendenek, és sikeresen

koézremiikddnek a geotudoményos ismeretek atadasaban.

Dolgozatommal nemcsak az értékek adatbazisba foglaldsa és értékelése a célom, hanem ezek

dontéshozok (pl. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag) felé valo kommunikaldsa. Az értékek


http://www.tajertek.hu/

csak igy valhatnak kozismertté, csak igy érhetnek el védelmet, és szolgalhatnak tudomanyos
ismeretterjesztési célokat. Az UNESCO altal jovahagyott kezdeményezés a Foldtudoményi
Sokféleség Nemzetkozi Napjarol (International Geodiversity Day, amely 2022-t6] minden év
oktober 6-an megrendezésre kertiil) is remélhetdleg hozzajarul a tudoméanyteriilet geooktatéasi

szerepének fellendiiléséhez (Horvath 2022).

Geoturizmus

A geoturizmus az idegenforgalom egy olyan 4ga, ami a foldtudomanyi értékek
fenntarthatd turisztikai hasznositdsara ¢épiil. Ezek szinte minden esetben foldtani,
geomorfologiai objektumokra, élettelen formaciokra vonatkoznak. Magaba foglal minden
kiilonleges felszinformat, melyen keresztiil az érdekldd6k megismerhetik a geotudomanyos

Orokség értékeit, természet- és emberfoldrajzi, valamit torténelmi kapcsolatait (Dowling, 2011).

Az évek alatt szamtalan definiciot alkottak meg a szakemberek, ennek ellenére a Dowling
¢s Newsome (2006) altal fogalmazott a legelterjedtebb. E szerint a turizmus ezen aga a
geologiara és a tajkép egészére és ezek értékeire épiil. A folyamatokat, felszini formakat terepi
»tanulas” révén javasolja bemutatni a turistaknak Dowling és Newsome (2006) — ez vetetett a
geooktatds fogalmanak megalakuldsdhoz. A bemutatas soran az érdekl6dék szakemberek altal
vezetett tirdkon, latogatokozpontokban nyerhetnek betekintést a foldtudomanyi értékekbe.
Ezek védelmével, fenntartasaval és népszersitésével foglalkozik a tehat a geoturizmus —

szorosan egylittmiikodve a foldtudomanyi 6rokségveédelmi élet szerepldivel, intézményeivel.

Az idegenforgalom ¢€s a tudomanyos szektor egyik kozos teriilete az €lettelen természeti
képzddmények értékének felismerése, felmérése és védelme. Ennek leglatvanyosabb alakulatai
a geohelyszinek (idegen terminus szerint geotopok, geosite-ok). Az objektumok kiilonféle
tipusuak lehetnek, az élettelen kornyezetet a mindennapi élet kiilonboz6 részeivel kapcsoljak
0ssze foldtudomanyi, tarsadalmi, kulturdlis, valladsi és néprajzi értékek formajaban. A
képzodmények tipusai természeti alakzatokat tekintve is valtozatos képet mutatnak: foldtani
alapszelvények, sziklak, barlangok, nagyobb kiterjedési, latvanyos koves teriiletek, vagy éppen
maga a tajkép (Pal 2017). A geohelyszinek tobbnyire mindenki szamara nyitottak, szabadon
latogathatok, a szakképzett kutatok és a foldtani értekekhez kevésbé értdk, viszont érdeklédd
latogatok szamara is egyarant. A turistak mellett a helyi lakossag esetében gazdasagi elérelépést
is jelenthetnek, hiszen bevételi lehetdséget is adhatnak. Mindemellett az identitastudatuk
részéveé is valnak a geohelyszinek, és az altaluk kozvetitett tudomanyos érték (Grant 2010,

Dowling 2011).



A geohelyszinek 1étrejotte a geoturisztikai potencialhoz szorosan kotddik. Elsésorban
azok a helyek, objektumok valhatnak geohelyszinekké, amelyek magas potenciallal
rendelkeznek. A helyszinek értékelése tobbnyire valamilyen kantitativ (mennyiségi alapt)
modszerrel torténik, de sok kvalitativ (azaz mindségi alapokon nyugvo) felmérési modell is
létezik. A kettd megkozelités kozotti jelentds kiilonbség az objektivitds szintjében rejlik: mig a
kvalitativ értékelést végzd szakember legtobbszor szoveges értékelést ad, a kvantitativ
modellez6 megadott szempontrendszer alapjan szamszertien értékeli az egyes helyszineket
(Melian-Gonzalez 2003). Ennek a folyamatnak nagy jelentdsége van azon teriiletek esetében,
amelyek még felfedezetlenek (de tudomanyos és kommunikacios jelentéségiik nagy), ennek
okan infrastrukturalis szempontbol fejlesztésre szorulnak. Azok a helyszinek tehat, amik
magasabb geoturisztikai potenciallal rendelkeznek a tobbivel szemben, kiemelkedd
foldtudomanyi értékek, amelyek fejlettségi szintje ¢és az infrastrukturalis vagy

tudomanykommunikacios fejlesztések javasoltak lehetnek (P4l & Albert 2021).

EUROPEAN GEOPARKS NETWORK 2019
Under the auspices of UNESCO
it :

1. dbra: Az Eurépai Geopark Hdlozat tagjai 2022 februarjaban

A geoturizmus legelterjedtebben a geoparkokban van jelen. E szervezett intézmények
alapjat a geohelyszinek adjak. Az élettelen természeti értékek védelmére tobb nemzetkodzi és
hazai szervezet is létrejott. 2000-ben megalakult az Eurdpai Geopark Halézat (European

Geopark Network — EGN, 1. abra), ami eurdpai szinten foglalja magaba a geoparkokat és



kozottiik a kolcsonds egyiittmitkodést segit, tamogatja. 2004-ben létrehoztdk a Globalis
Geopark Halézatot (Global Geoparks Network — GGN, 2. dbra), ami mar vilagszinten, az
UNESCO égisze alatt foglalja magaba a természet élettelen értékeit, a foldtudoményi
szempontbol értékesnek itélt teriileteket, képzé6dmények védelmét, fenntartasat, népszeriisitését

¢és bemutatasat (Zouros 2004, Zouros 2016).
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2.. abra: A Globalis Geopark Halozat tagjainak attekintotérképe. az orszagok a globdlis geoparkok
szdma szerint vannak szinezve

Hazankban két globalis geopark is van (a Bakony—Balaton Geopark és a Novohrad-
Noégrad Geopark), illetve a Biikk-vidék Geopark torekszik a cim elnyerésére harmadikként.
Ennek ellenére viszont kezdeti fazisban vagyunk a t6bbi, nagyobb féldtudomanyos tradicioval
bird orszaggal szemben foldtudomanyi ismereteket tekintve. Egyik j6 példa erre az, hogy még
nem 4ll rendelkezésre publikus/nyilt orszdgos geotdpkataszter. Ez az adatbazis a tervek szerint
tartalmazni fog minden olyan objektumot, amit geoturisztikai értékeléssel megvizsgaltak. A
Magyarhoni Foldtani Tarsulat ProGEO szakosztalya jelenleg is dolgozik ennek

megvalodsitasan, dolgozatom eredményei is bekeriilnek ebbe a kataszterbe.



Vizsgalt teriilet

A kutatasom a Magas-Gerecse északi részére koncentralodott (3. abra). A teriilet északi
hatarat a Duna (és egyben az orszaghatar), valamint a hegylabi teriileten a Kisalfold legkeletibb
nytlvanya, a Komarom-Esztergomi-sik adja. A nyugati hatar a Dunaalmas—Tata tengelyt
koveti a Gyor—Tatai-sik mentén. A déli hatar teljes egészében kikeriili a Tardos telepiilést
magaban foglald volgyet, viszont a Banya-hegy ¢€s a Gorba-teté alakulatai mar értékelésre
keriiltek. A mintateriilet délkeleti sarka Bajna telepiilés kiilteriiletén van. A keleti hatar Bajnatol

a miat mentén halad észak felé¢, majd Labatlan és Nyergestjfalu kozott talalkozik ujra az

orszaghatarral (Kocsis 2018).
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3. dabra: A mintateriilet térképe — szaggatott vonallal dbrazoltam a vizsgdlt teriilet hatdrat

Foldrajzi attekintés
A Dunantuli kozéphegység mas néven a Bakonyerdd) hazank egyik alacsony
kozéphegysége. Tengelye DNy-EK futast. Délnyugati hatarat a Keszthelyi-hegység adja,

¢szaknyugaton a Kisalfolddel, északrol pedig a Duna teraszos siksagaival hataros. Keletrdl a



Visegradi-hegység és a Mez6fold hatarolja, délrél pedig a Balaton valasztaj el a Dunantuli-
dombsagtol (Hajdu-Moharos & Hevesi 1997, Kocsis 2018).

Domborzati felépitését és formakincsét tekintve a kozéphegység valtozatos formakat
mutat. A legmagasabb térszinein (pl. Kéris-hegy, Som-hegy, Nagy-Kopasz) fennsikokkal
talalkozhatunk, vagy azok maradvanyaival. Az éghajlat itt hegyvidéki jegyeket mutat,
els6sorban erdégazdalkodéassal hasznositjadk a teriiletet. Az alacsonyabb térszineket enyhén
hullamos, peremeinél erdsen felszabdalt platofelszinek és sasbércek teszik kiilonlegessé — e
tekintetben a Gerecse kiilonosen is jelentds. Itt mar stiri volgyhalozatokkal, gyorsan futd kis
vizfolyasokkal is talalkozhatunk — amely alol a karsztos hegységek, térszinek kivételt
jelentenek. A lankasodé domboldalak, illetve a medenceperemek mezdgazdasagi hasznositasra
alkalmasak. A Dunantali-kdzéhegységet tovabba vulkani eredeti tanuhegyek (pl. a Tapolcai-
medencében) hegykozi medencék, arkos siillyedékek (Tardosi-medence), valamint siksagok,
hordalékkup-felszinek teszik még valtozatosabba (Dovényi 2012, Juhasz 1997).

A Dunanttli-k6zéphegység szubkontinentalis éghajlata, de egyes helyeken (pl. Balaton-
felvidék) szubmediterran hatas is érvényesiil. Ezen feliil még zonalisan megjelend hegyvidéki
¢ghajlattal is taldlkozhatunk. A hegység csapadékeloszlasa viszonylag kiegyenlitett, 500 és 900
mm koz6tt mozog, bizonyos teriileteket magas csapadékmennyiség jellemez egész évben — pl.

a Magas-Bakonyban 800-900 mm az évi csapadékmennyiség (Juhasz 1997).

Novényzeti fedettsége a magassaggal van szoros kapcsolatban, azzal aranyosan valtozik. A
magasabb térszineken biikkosokkel, majd gyertydnos-tolgyesekkel, karsztbokorerddkkel és
karszttolgyesekkel talalkozhatunk tobbségében. A csapadékosabb, alacsonyabb térszineken

zOmeében aktiv mezdgazdasagi miivelés folyik (Juhasz 1997).

A Dunantuli-kézéphegységet harom f6 részre oszthatjuk fel: Bakony-vidékre, Vértes—
Velencei-hegyvidékre és a Dunazug-hegyvidékre. A Gerecse-vidék, a kutatasom helyszine, a
Dunazug-hegyvidék része, ami a kdzéphegység legtagoltabb kozéptaja (Kocsis 2018, Juhasz
1997). A legtagoltabb kistaj a Magas-Gerecse (amelynek északi részét dolgoztam fel
dolgozatomban). A teriiletet a Duna menti siksagok, illetve az Alacsony-Gerecse hatarolja. A
kozéphegység o részét rogsorozatok adjak, mig a nyugati részen meredek kismedencékkel
taldlkozhatunk (Csorba 2021). A teriileten jarva ebbdl fakaddan valtakozva taldlkozhatunk
fennsikokkal, sasbércekkel, volgyekkel és teraszokkal is. A Gerecse bdvelkedik karsztos
formakban, a fennsikokon tobrok és karrmezOk sorakoznak, pl. a Nagy-Gerecsén és a Nagy-
Eménkesen (Juhasz, 1997).
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Eghajlatat tekintve valtozatos képet mutat, nem lehet egységesen jellemezni. A tij a
kontinentalis éghajlata annak is mérsékelten hiivos-mérsékelten szaraz valtozataba tartozik. A
hegységi peremteriileteken, valamint a keleti részen az évi kozéphdmérséklet a 10°C-ot
meghaladja, mig ezzel ellentétben a tobbi részen (a nyugati rész és a Magas-Gerecse magasabb

térszinein) ez az érték 9°C alatti (Barina 2006).

A csapadék eloszlasa is az éghajlathoz hasonldoan egyenetlen. A hegység keleti és kozépso
részein a csapadék kevesebb, mint a teriilet tobbi részén. Ezeken a szdrazabb helyeken éppen
eléri az évi csapadékmennyiség a 600 mm-t, a tobbi részén ez 700 mm is lehet évente (Barina

2006, Dévényi 2012).

A karsztos vidék 1évén a hegység vizrajzi tekintetben szegény. Felszini vizfolyasokkal
csak elszortan talalkozhatunk (példaul a Bikol-patak Tardos és Siitt6 kozott, valamint a Bajoti-
patak Bajot és Nyergesujfalu kozott), illetve a természetes tavak szama is alacsony. Legtobbjiik
kiszaradt, mara leginkdbb csak mesterségesen létrehozott viztarolokkal taldlkozhatunk a

teriileten (Barina, 2006).

Novényzeti fedettségét tekintve a teriileten csak elvétve taldlkozhatunk magas
bilikkdsokkel, leginkdbb a kozépméretli cseres-tolgyesek, a magasabb térszineken pedig
gyertyanos-tolgyesek a jellemzok. A teriilet kifejezetten aktiv vadgazdalkodési szempontbdl,
amely turisztikai vonzerdt is jelent. Az erdds fedettség mellett Osszefliggd fatlan, fiives pusztak

tarkitjak a tajat, valamint tarvagas utani cserjések, fiatal erdok (Barina 2006, Vérteserd6 2022).

A Gerecse természetvédelmi szempontbol jelentds teriilet, mivel kozel a fele (41%-a) a
Gerecsei Tajvédelmi Korzet része, ennél még nagyobb része pedig Natura 2000 besorolas ala

esik (Csorba, 2021).

Foldtani attekintés

A Gerecse hegység foldtani megismerésének, kutatasanak torténete Beudant (1822)
leirdsaig vezethetd vissza. Ugyan O leirdsaiban nem adott atfogd, részletes képet az egyes
tajegységek foldrajzi-foldtani viszonyairdl, a Gerecsét abrazold térképén mar dolomitot,
crinoideas mészkovet és molasszt jegyzett fel a teriiletrdl. Peters (1859) és Hantken (1861) a
teriilettel foglalkozo, inkabb vazlatos jellegli munkait koveté megalakuldsa utan a Magyar
Kirdlyi Foldtani Intézet kezdte el felvételezni, térképezni a Gerecsét. Ennek eredményei
hozzajarultak hazank addigi legteljesebb ¢és legpontosabb foldtani térképsorozatanak
1étrejottéhez 1:144 000 méretaranyban (Hantken 1880, Galambos et al. 2020). A szdzadforduld
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elott némileg a dorogi és tatabanyai szénmedencéhez kapcsolodé kutatasok, a 20. szazad elején
pedig a mezozoos képzédmények vizsgalata révén sziilettek 0j adatok (Koch 1909, Kulcsar
1914). Vigh Gyula és Vigh Gusztav elsésorban rétegtani €s 9slénytani iranyban kutattak (Vigh,
Gy. 1925, 1940; Vigh G. 1943). A II. vilaghaborut kovetden elsésorban a nyersanyagkutatas
(bauxit, pl. Jaské 1950) motivalta a foldtani térképezést a hegységben, viszont ez mellett
kezdetben jelentds volt a geologiai alapkutatas is (triasz: Végh-Neubrandt 1960, Oravecz 1961;
kréta: Fiilop 1958; édesvizi mészkovek: Schréter 1953). A hatvanas évek végétdl (a Dorogi-
medence részletes foldtani térképezésének kezdetével) elsésorban a kdszén- és bauxitkutatas
motivalta a hegység el6terének részletes feltérképezését. Az ,,Eocén program” eredményei tobb
kisebb publikacidoban is megjelentek, de a legrészletesebb Osszefoglalé Véghné (szerk., 1988)
munkaja. Ujabb 6sszefoglald tanulményok az ebben az idében folyd kutatasokrol a Féldtani
Kutatas c. folyoirat 42. évfolyamanak 3-4. szaméban jelentek meg. Filop (1975) tatai
monografidjanak nyomat kdvetve korunk geologusai is részletesen foglalkoznak a teriilet jura
¢s kréta képzodmeényeivel 6slénytani, szerkezetfoldtani €s biosztratigrafiai szempontbdl is (pl.
Fozy 2017, Fodor 2013). Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem geologus hallgatdi hosszu évek
Ota a Gerecsében is végeznek terepgyakorlati munkat. Ennek koszonhetden elsdsorban Fodor
Laszl6 és Sztand Orsolya vezetésével a hallgatok is hozzajarulnak a hegység fold- és
fejlodéstorténetével kapcsolatos ismeretek feltarasdhoz. 2018-ban Magyarorszag tajegységi
térképsorozatanak részeként megjelent térkép és kotet a Gerecse legujabb, részletes és alapos

Osszefoglalasa a teriilet foldtani viszonyainak (Budai et al. 2018).

Az Eszaki-Magas-Gerecse kornyezetének foldtani felépitése

A Dunantuli-kozéphegységi-egység a foldtorténet sordn nem 6nallé kéregdarabként,
hanem az ALCAPA-féegység részeként mozgott. Eszaki részén, azaz a Dunantuli-
kozéphegység teriiletén bukkannak ki a kainozoikumnal iddsebb képzédményei, mig masutt
ezek az aljzatot alkotjak. Ez a takaré az Ausztroalpi-takarorendszer legfelsobb helyzet,
metamorfozistdl mentes része (Budai & Konrad 2011). Az egység szinklinalis szerkezetének
EK-i része a Gerecsét is magéban foglalja. Szerkezeti vonal — a Ny-K-i csapasti Vértessomlo—

Nagykovacsi-vonal — csak dél felé hatarolja, ez kiil6niti el a Vértestél (Budai et al. 2018).

A szerkezeti egység jelentds részén a képzédmeények egy hatalmas szinklindlist alkotnak,
melynek jellemzéen a tengelyzondjaban helyezkednek el a fiatalabb jura és kréta
képzédmények. A szélsd teriiletek felé a képzddmények kora egyre nd (Id. Balatonfd

[ordoviciumi-szilur kvarcfillit], Balaton-felvidék partkozeli részei [permi homokkd] — Budai &
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Konrad 2011). A hegyvonulatok k6zotti medencéket (pl. Tardos—Vértestolnai-, Héreg—Tarjani-
¢s Tatabanyai-medence) zommel paleogén képzddmények toltik ki, neogén képzédmények a
hegylabi, peremi teriileteken jellemzdk. Tobb helyen felbukkannak kiilonbozd genetikaja

kvarter képzédmények is.

A Dunantali-k6zéphegység egészéhez hasonloan, a Gerecse f6 részét triasz kori kézetek
alkotjdk — esetiinkben legnagyobbrészt ez felsd-triasz (~237-201 Mév) sekélytengeri
karbonatosszlet (amelynek kutatasaval els6ként Végh-Neubrandt (1960) foglalkozott). A triasz
képzédmények mindeniitt permi kozetekre telepiiltek, amelyek észak felé haladva egyre
kevesebb helyen bukkannak felszinre. A felsO-triasz kdzetek alsé szakaszat a tobb mint 1 km
vastag Fédolomit, felsd szakaszat a kdzel 1 km vastag Dachsteini Mészkd (Fiilop 1975) adja.
A Foédolomit képzddése a karni (227 Mév) végére 1étrejott sekélytengeri arapalysiksagokhoz
kotddik. E ciklusos rétegsort arapalyov feletti, arapalyovi €s arapalyov alatti rétegek alkotjak.
A nori-raethi korszak hataran (208 Mév) kezd6dott meg a Dachsteini Mészkd kialakulasa,
amely a csapadékosabb iddjarasnak volt koszonhetd. Ennek hatdsdra ugyanis a 1étrejott
karbonatplatformokon mészképzddés vette kezdetét. E felsé-triasz platformokra helyenként
lagtinafacies volt jellemzd, amelyek kutatdsa soran nagyméretii Megalodus-kagylok tomeges

eléfordulasaval is talalkozhatunk: 1d. tatai Megalodus-barlang (Budai & Konrad 2011).

A Gerecse triasz iiledékeit valtozatos méreti liledékhézag utan kovetik a jura (~201-145
M¢év) mélyebb tengeri faciesek. A jura rétegsorok legnagyobb vastagsaga — melyek zome
pelagikus medence féaciesi mészkd és agyagos mészkd — 50-60 méter kozotti. A
legjellegzetesebb képz8dmény a vords, gumds, ammoniteszes mészkd (ammonitico rosso),
amely tobb formaciora tagolva (krinoideas Tlizkdvesarki Mészkd, margas Kisgerecsei Marga,
kagylos Tolgyhati Mészkd, krinoideas Palihalasi Mészkd) az egész jura iddszakban képzodott.
A Gerecse teriilletén a jura végén egy egységes, nyilt medence alakult ki, amelyben
Szentivanhegyi Mészké fejlédott (Budai & Konrad 2011; Budai et al. 2011). Mind a triasz,
mind pedig a jura kézetek nagy részét az ember a torténelem sordn kisebb-nagyobb mértékben
fejtette, ennek nyomat ma is szamtalan kéfejtd €s banyagddor Orzi. Az itt banyaszott kdvet az
egész orszagban hasznositottdk és hasznositjdk ma is épitékdként (pl. esztergomi Bakocz-

kapolna vagy éppen a budapesti metroallomasok esetében).

A Dunantili-kdzéphegység tobbi részétdl javarészt eltérden {iiledékfolytonosan
kovetkezik az alsé-kréta (~145-100 Mév) a jurabdl a Gerecsében. Itt a kréta korai részében
folyamatos, nagy vastagsagu flis jellegi tormelékes tiledék képzddott. A rétegsor alséd részét a

finomszemcsés Berseki Marga (mélytengeri facies), kozépen a tormelékkup faciest,
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durvaszemcsés Labatlani Homokkd, felsd részét pedig a csatornakitoltdé Koszoriikobanyai

Konglomeratum alkotja (Budai & Konrad 2011).
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4. abra: A Magas-Gerecse északi részének elvi rétegoszlopa Budai et al. (2018) nyomdn

A Gerecse teriiletén mindentitt kdzépidei kdzetekbdl kialakult prekainozoos aljzat tobb
helyen lepusztult, esetleg karsztosodott. Az erre telepiilé eocén (~56-33 Mév)) Osszlet tobb
helyen eldfordul, de altalanos, hogy denudacids folyamatok révén lepusztult. Epp ezért az
oligocén (~33-23 M¢év) formacidk a nyugati részen altaldnosan a prekainozoos aljzatra, mig

keleten az eocén roncsokra (Csernyei, Csatkai, Padragi F.) telepiiltek. A Magas-Gerecse
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teriiletén nagyobb vastagsagi homokkd nem fordul eld (ez a Tokodi és Dorogi Formaciokra
jellemzd EK-n), de karbonatos kifejlédéssel talalkozhatunk (Széci Mészk3). Az oligocén
rétegsort az agyag, aleurit é&s homok véltakozasabol allo Torokbalinti és Csatkai Formacio adja:
eldbbi sekélytengeri, mig utdbbi szarazfoldi képzddésii. Megjelenik még a Kiscelli Formacio

(mélytengeri agyagmarga), amely néhany helyen jelentdsebb vastagsagu (Budai et al. 2018).
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5. abra: A Magas-Gerecse északi részének vazlatos foldtani térképe Fodor & Lantos (1998) és
Hordanyi et al. (2020) nyomdn
A Magas-Gerecsében nem, de a hegylabi teriileteken jellemzdek fels6-miocén (~10
Mév) képzéddmények (kvarcitkavics €és homok [Kisbéri F.], agyagmarga [Szaki F.], homok-
aleurit-agyag [Ujfalui F.]). Negyedid8szaki képzédmények (kiilonosen is 16sz, futohomok és

folyovizi iiledékek) jelentds teriileteket fednek — az északi részen kiilondsen jol kijart
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mélyutakat talalunk (Budai & Konrad 2011, Budai et al. 2018). Az elobbi 0sszefoglaloban adott

foldtani felépités és rétegsor az 4. és 5. abrakon lathato.

A vizsgalt teriiletre eso védett foldtani képzodmények

Hazank foldtani és foldtudomanyi értékekben egyik leggazdagabb tajegysége a Gerecse.
Ezt az is bizonyitja, hogy az 1970-es években indult, a Magyar Allami Foldtani Intézet altal
koordinalt Orszagos Alapszelvény Program keretében csak a mintateriiletiinkén 33 foldtani
alapszelvényt azonositottak. Ezek jelentdsége azért nagy, mert egyesek a hivatalos rétegtani
egységiik sztratotipusai (azaz tipusszelvényei), mig masok egy-egy formacid vagy egység
jellegzetes részét reprezentaljak. E jegyek alapjan kovetkeztethetiink a térség foldtani
felépitésére, fejlodéstorténetére, akar regionalis, akdr nemzetkozi szinten (Fiilop et al. 1975,
Haas 1980, Budai et al. 2018). Az alapszelvények listdja megtalalhaté a
https://map.mbfsz.gov.hu/fdt_alapszelvenyek/ oldalon, valamint e dolgozat eredményei k6zott
kiemeltem azokat, amelyek magas tudomanyos értékiik mellett nagy geoturisztikai potenciallal

1s birnak.

A Gerecse teriiletérdl  Osszesen 444  barlang taldlhaté az = Orszagos
Barlangnyilvantartasban. A barlangok elsé emlitése Bél Matyas nevéhez kothetd, amelyben
harom barlangrol ir részletesen (Peskd-barlang, Pisznice-barlang, Szelim-lyuk). Erdekes, hogy
a sok barlang koziil viszonylag kevés kialakulasa kothetd leszallo, hideg karsztvizekhez —
sokkal jellemzdbb a termalkarsztos, azaz felszallo, meleg karsztvizes eredet. Mintateriiletiinkon
leggyakoribbak (az egyébként kis szdmban jelen 1év0) zsombolyok és viznyelok — koziiliik is a
leglatvanyosabb a Nagy-Gerecse oldalaban 1évd Jura-zsomboly. Fontos megemliteni, hogy a
teriilet barlangjainak tobb mint fele 10 méternél is rovidebb, a jogszabaly szerint ezek védett

foldtani objektumnak mindsiilnek (Budai et al. 2018).

Ugyan nem esik a vizsgalt teriiletre, de jelentds foldtani és foldtudomanyi értéket képvisel
az ELTE altal tizemeltetett Geologus Kert Tatan. Az itt talalhatd kéfejté az 1970-es évek végéig
miikodott. A Kalvaria-dombon lathatd rétegsor a felsO-tridsztol az alsé-krétaig tartalmaz
rétegeket. Harom formaci6 e példa nyoman keriilt bevezetésre a foldtani irodalomba.
Vizsgalhatjuk itt a Gerecse tobb teriiletén is kibukkand Dachsteini, Pisznicei ¢és Tatai
Mészkovet, valamint ezek Gsmaradvanyait, példaul a Megalodus-barlangban (Szente et al.
2020).
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A vizsgalat modszertana

Az értékelés elozményei hazankban

A geoturisztikai értékelés folyamata hazankban eddig zommel kvalitativ, azaz minéségi
modszerekkel, legtobbszor inkabb szubjektiv modon tortént. Ezekrol kevéssé van szakirodalmi
informaci6 — de példaul hazank két globalis geoparkjanak, valamint geotopjaik értékelése is igy
tortént (pl. Korbély 2010). Szepesi Janos szerzdtarsaival egy hazai teriileten, Tokaj-Hegyaljan
végzett kvantitativ értékelést. A kutatas soran olyan vulkanologiai latvanyossadgokat mértek fel,
amik tudomanyos ¢és turisztikai szempontbdl is hasznosithatéak a tervezett Pannon Vulkan ut
létrehozéasaban, valamint alapjat képezhetik annak (Szepesi et al. 2016). Ez a felmérés volt az
’eloszele’ azoknak a munkdknak, amik a kovetkezd években a geoturisztikai értékelés

kiilonbozé mennyiségi alapti mddszereit tobbszor is hasznaltak hazankban.

Két kisebb Fejér megyei mintateriileten Csorvasi Nikolett végzett geoturisztikai
potencialfelmérést 2017-ben TDK munkdja keretében. A kijeldlt teriileteken a potencialis
(2011) altal kidolgozott Geosite Assessment Model (GAM) moédszert alkalmazta, a kvantitativ
modszer altal kapott eredményeket és azok elemzését matrix formaban jelenitette meg. A
helyszineket 3 csoportba sorolta (,turisztikai hasznositasuk jelenleg is folyik™, ,.fejlesztésiik
szlikséges”, illetve azon helyszinek csoportja, amelyek ,nem birnak olyan f6
értékkel/jegyekkel, hogy azok fejlesztése jelenleg javasolt legyen”). A felmérés soran
alkalmazott mennyiségi modszer segitségével igy kirajzolodott azon helyszinek halmaza,
amelyek geoturisztikai szempontbdl hasznosithatéak, a jovOben akar tandsvények,
latogatokdzpontok vagy alapvetd infrastrukturalis fejlesztések alapjat is képezhetik. A kutatas
eredményeként 21 helyszin meghatarozasa, kivalasztasa tortént meg: ezek koziil 13 a Velencei-

hegységben, 8 pedig a Keleti-Bakonyban talalhatd (Csorvasi 2017).

A Csopak kornyékén (Balaton-felvidék keleti része) végzett kutatasa soran Pal (2017)
szintén olyan objektumok keresését végezte el, amelyek egy esetleges fejlesztéshez elegendd
geoturisztikai potenciallal rendelkeznek. A munka kiilonlegessége, hogy egy, mar kvalitativ
modon értékelt, valamint geoturisztikai szempontbol aktivan hasznositott teriileten tortént. A
kutatéds sordn a kvantitativ GAM ¢és M-GAM (Modified Geosite Assessment Model) modszert
is alkalmazott az egyes geotopok értékelése soran. Az értékelést, majd a szamértékek
feldolgozasat kovetden megallapitotta, hogy a legmagasabb geoturisztikai potenciallal

rendelkez6 geohelyszinek gazdasagilag is kedvezdek a helyiek szdmara, hiszen lehetdségiik
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nyilik munkavéllalasra, valamint a természeti kornyezet azonositott értékeinek
identitastudatukba emelésére. Mivel a teriileten ezel6tt csak kvalitativ értékeléssel tortént
hasonld felmérés, e modszerekkel sikertilt Gjabb geoturisztikai célra hasznosithatd geotdpokat
azonositani. A kutatds eredményeképpen bebizonyosodott, hogy az M-GAM modszerrel
torténd értékelés a latogatok bevonasaval nagyobb objektivitasra torekszik, hiszen a latogatoi
értékelések feldolgozasa révén a fejlesztések irdnya (infrastrukturdlis vagy tudomanyos

kommunikécio) is meghatarozésra keriilt a teriileten (Pal 2017, Pal & Albert 2018, 2020, 2021).

A Geosite Assessment Model (GAM) és a Modified Geosite Assessment
Model (M-GAM) moédszerrol

A dolgozatomban az Gsszetett térképi €s térinformatikai modszerekkel kijeldlt, valamint
foldtudomanyi é potencialis geohelyszineket, egy mar Magyarorszagon is hasznalt mdodszer
segitségével értékeltem, a Geosite Assessment Model-lel. Ezt a kvantitativ értékelési modell a
kovetkezd években nemzetkodzi szinten is elterjedt, tobbek kozott hazai kutatasok soran is
hasznéltdk (1d. el6zd fejezet). Tomi¢ & Bozi¢ (2014) munkija ezt a modellt némiképp
modositotta a geohelyszineket latogatok az értékelés kritériumainak, szempontjainak
fontossagaval kapcsolatos véleményeik bevonasaval. A geoturistdk véleménye igy arra utal,
hogy mit gondolnak a helyszin jelenlegi dallapotar6l (tudomanykommunikacids és
infrastrukturalis), noveljék az értékelés objektivitasat (ne csak a munkaban részt vevd néhany
kutaté véleménye szamitson), valamint az eredmények tovabbi elemzésével lehetdség nyiljon

jovobeli fejlesztési irdnyvonalak meghatarozasara.

A GAM az1990-es évektdl kezdddden az értékelési rendszerek egyik nagy mérfoldkove.
Két {0 részre lehet osztani: az elsddleges értékekre (Main Values, MV), illetve a kiegészitd
értékekre (Additional Values, AV). Mind a két nagy csoport tovabbi alcsoportokra oszlik fel:
az elsddleges értéken beliil a tudomanyos-oktatasi (scientific/educational, VSE), esztétikai
(scenic/aesthetical, VSA) és a természetvédelmi (protectional, VTr) kategoridkra, a kiegészitd
értékeken beliil pedig funkciondlis-infrastrukturalis (functional, VFn), és turisztika (touristic,
VTr) alcsoportokkal talalkozunk. Az alcsoportokon beliil tovabba 12 MV (1.tadblazat) és 15 AV
(2. téblazat) paraméter taldlhato. Minden egyes geohelyszin ezekre az indikatorokra,
kritériumokra kap pontot egy 5 fokozatt skala alapjan 0 és 1 kozott (az értékek lehetnek 0, 0.25,

0.75 és 1). A végs6 GAM 0Osszpontszam kiszamitasa e harom képlet segitségével lehetséges:
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MV =VSE +VSA +VPr,

AV =VFn+VTr,
AM =MV + AV.

Az igy kapott érték minden egyes geohelyszin esetében geoturisztikai potencidlnak tekinthetd.

2. tablazat: Az értékelés sordn pontozott GAM és M-GAM modszerek MV paraméterei, illetve az

Im tényezo értékei minden esetben

Paraméterek/Pontszamok:

Im

Tudomdnyos/oktatdsi értékek (Scientific/Educational values —\/SE):
Ritkasag, kornyékbeli . . Egyediili
0.95 | Gyakori Regiondalis Nemzeti Nemzetkozi
eléfordulas (db) — SIMV1 eldfordulas
Képzédmény .
0.7 | Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivadlo
reprezentativitasa — SIMV2
Geotudomanyos ) .
0.66 | Nincs Helyi Regionalis Orszdgos Nemzetkozi
publikaltsag — SIMV3
Kozepesen jo Jo példa, amit | Kozepesen jo példa, | Jo példa, amit
Szemléletesség, )
0.84 | Nincs példa, amit nehéz nehéz amit konnyii konnyii
értelmezhetéség — SIMV4
megertetni megértetni megértetni megértetni
Esztétikai értékek (Scenic/Aesthetic values — VSA):
Ralatasi pontok a geotépra
083 |1 2-3 4-6 6-nal tobb 1
- SIMV5
Geotoép teriilete — SIMV6 0.58 | Kicsi Kozepes X Nagy X
Kornyez6 tajképi és
0.91 | Alacsony Kozepes Magas Kivadlo Alacsony
természeti elemek — SIMV7
Kornyezeti illeszkedés — Nem
0.87 | . Semleges X Jol illeszkedik X
SIMV8 illeszkedik
Természetvédelem (Protection values — VPr):
Kozepesen sériilt
Sulyosan
Sulyosan sériilt | (fontosabb
sériilt
Jelenlegi allapot — SIMV9 0.92 | (természeti geomorfologiai Némileg sériilt | Nem sériilt
(természeti
hatasok miatt) | tulajdonsagok
hatasok miatt)
megorzodtek)
Védelmi szint — SIMV10 0.78 | Helyi Regionalis Orszagos Nemzetkozi Helyi
Kozepes
Alacsony (csak
Magas (természeti és . Magas
. emberi
Sériilékenység — SIMV11 0.87 | (konnyen emberi folyamatok Nem sériilékeny (konnyen
beavatkozas
rongalhato) egyarant rongalhato)
rongalhatja)
rongalhatjak)
Optimalis latogatoszam —
058 | 0 0-10 10-20 20-50 50-nél tobb
SIMV12
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2. tablazat: Az értékelés sordn pontozott GAM és M-GAM maodszerek AV paraméterel, illetve az Im

tényezo értékei minden esetben

Indikatorok/pontszamok:

Infrastrukturalis érték (Functional values - VFn):

Kozepes
Rossz (gyalog
Megkoze- (kerékparral vagy Magas Kivalo (busszal,
Megkozelithetoség — SIAV1 | 0.75 specialis eszkézokkel,
lithetetlen egyeb ember (autoval) | témegkdizlekedéssel)
szakvezetéssel)
hajtotta eszkézzel)
Kornyékbeli természeti )
0.66 Nincs 1 2-3 4-6 6-nal tobb
értékek — SIAV2
Kornyékbeli épitett .
0.67 Nincs 1 2-3 4-6 6-nal tobb
(torténeti) értékek — SIAV3
Potencialis latogatok
Tobb, mint .
lakéhelyének kozelsége — 0.71 G 100-50 km 50-25 km 25-5 km Kevesebb, mint 5 km
m
SIAV4
Utak kozelsége — SIAV5 0.74 Nincs Helyi Regiondalis Orszagos | Nemzetkozi
Elérthet6 pontszerii
kozlekedési infrastruktira — | 0.69 Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivalé
SIAV6
Turisztikai értékek (Touristic values - VTr):
Népszeriisités szintje — ) .
0.71 Nincs Helyi Regionalis Orszdagos | Nemzetkozi
SIAV7
Szervezett turak szama — . , ,
0.56 Nincs Evi 12-nél kevesebb 12-24/év 24-48/év | Evi 48-nal tobb
SIAVS
Latogatokozpont kozelsége Tobb, mint .
0.74 50-20 km 20-5 km 5-1km Kevesebb, mint 1 km
—SIAV9 50 km
Magyarazo tablak — . Jo
0.87 Nincs Alacsony mindség Kozepes mindség Kivalo mindség
SIAV10 mindség
Magas
] Alacsony (5000-né! Kdzepes (5001- Nagyon magas
Latogatoszam — SIAV11 0.58 Nincs (10 001-
kevesebb) 10 000) (100 000 folott)
100 000)
Turisztikai infrastruktara — .
0.7 Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivadlo
SIAV12
Turavezet6i szolgaltatas — .
0.74 Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivadlo
SIAV13
T6bb, mint .
Szallas kozelsége — SIAV14 | 0.73 oo 25-50 km 10-25 km 5-10 km Kevesebb, mint 5 km
m
Etkezési lehetoség kozelsége Tobb, mint .
0.76 10-25 km 10-5 km 1-5 km Kevesebb, mint 1 km
- SIAV15 25 km
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A GAM moddszer modositott verzidja az M-GAM (Modified Geosites Assessment
Model), ami nem csupan az értékelési tablazatban szerepld tényezoket veszi figyelembe, hanem
a latogatok ezek fontossagarol alkotott személyes véleményét is. Azért volt erre sziikség, mivel
az egyes helyszineket, legyen az tarsadalmi, kulturalis, vallasi, vagy akar foldtudomanyi érték,
nem csak képzett foldtudosok, szakemberek latogathatjdk. Ennek érdekében a modszer
kidolgozo6i egy teszten keresztiil mérték fel a turistdk véleményét tigy, hogy 96 latogatot
kérdeztek meg arrdl, hogy mit gondolnak az egyes paraméterekrél. Minden egyes indikatort
ugyanugy egy 5 fokozatu skalan értékeltek 0 és 1 kozott, annak fiiggvényében, hogy azokat az
egyes geotopok esetében mennyire talaltak fontosnak. Erdekesség példaul, hogy a ritkasagot
(SIMV1), mint elsddleges értéket, altalanossdgban kiemelten fontosnak tartottak, viszont
ugyancsak az elsddleges értékek koziil a geotudomanyos publikéltsagra (SIMV3) mar nem
érkezett egyhangu szavazat. Igy ez a paraméter az érdekléddk szamara nem egyforman fontos.
Kiegészitd értékek koziil a megkdzelithetdség (SIAV1) kapta a legmagasabb értéket, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a turistdk ezt tartjdk leginkabb szem el6tt egy latogatas

megtervezése kdzben.

:(LT 15 E 15
£ u R T
(o] (@]
o 13 Gs, © a s Gs, @
P Gs, ¢ 0 A Gs, &
% M Z13 Z23 Zsz Gs, A % ” Z13 223 233 Gs, A
= (19 S 10
w® 9 © ¢
c c
Q o *
i 5
S °
< ° e L = Zaz > L & E
5 .—- S
4 4
3 3 (B
2 2
t Z11 221 231 - &5 Zs1
Co«,z3456789101112 00123455739101112
Main values (points) Main values(points)

6. abra: Tomi¢ & Bozi¢ (2014) két martix dbrdja. Bal oldalon a GAM pontszamai, jobb oldalon pedig
az M-GAM pontszamai lathatok (a GAM értékek alapjan kifeszitett matrixban)

A véleményeket Osszegezték, azok atlagabol alakult meg az Im (importance) faktor
minden paraméter esetében. A GAM értékek mindegyikét a hozza tartozd Im faktorral
megszorozva megkapjuk minden geohelyszin M-GAM értékét. A modszerhez tartozo egyszerii

képlet a kovetkezo:
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MGAM = Im(GAM) = Im(MV + AV).

Az Im faktor 1, vagy annal kisebb értekébol kovetkezik, hogy az GAM értékhez képest
az M-GAM pontszam egy adott geohelyszin esetében vagy egyenld, vagy pedig kisebb. Ezzel
a valtoztatassal az objektiv, csak tudomanyos szempontokon alapul6 értékelés mellett a turistak
véleménye ¢€s latdsmodja is figyelembe lett véve, hiszen a célkozonséget 6k adjak (Tomi¢ &

Bozi¢, 2014). Az értékelési rendszerek részletes bemutatasa az 1. €s a 2 tablazatban olvashato.

Az értékelési eredmények szemléletes bemutatdsara, illetve késbbi elemzésekhez nyu;t
segitséget az osztott pontszorasdiagram (scatterplot matrix), ami az értékelt objektumokat a
kapott MV és AV pontszamaik alapjan jeleniti meg. A matrixon beliil, megvizsgalva, hogy az
egyes helyszinek mely celladkban helyezkednek, konnyen kovetkeztethetiink azok geoturisztikai
fejlettségére. Az M-GAM modszer megalkotoi két dbran keresztiil érzékeltették a GAM és az
M-GAM pontértékek kozti eltérést (6. abra).
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Adatfeldolgozas

A kutatas elsé 1épéseként 2021 szeptemberében elkezdtem a felhasznalni kivant
alapanyagok 0Osszegytjtését. A digitalizalast kovetden a helyszineket lesziirtem, csoportokba
soroltam Oket foldtani és vélt turisztikai fontossaguk (megkdzelithetdség nehézsége és utaktol,
telepiilésektdl valo tavolsag) fiiggvényében. A terepi bejarast az értékelés kovette, majd pedig
a kapott eredmények elemzése, megjelenitése. Végso 1épésként atfogd képet kaptam azokrol a
teriiletekrdl, geohelyszinekrdl, amiknek magas a geoturisztikai potencialja, igy a dontéshozok

felé tudomanykommunikdacios €s infrastrukturalis szempontbdl javasolhatok.

Adatforrasok

A teriiletrél nem késziilt még nagyméretaranyl geoturisztikai tartalmu térkép, amelyrdl
az értékeléshez keresett objektumok egyszeriien legyiijthetok lettek volna. fgy térképi
alapanyagokként az 1:10 000-es méretaranyt EOTR ¢és 1:25 000-es méretaranyu Gauss-Kriiger
topografiai szelvényeket elemeztem (7. abra). Térinformatikai program segitségével (QGIS
3.20.3) a térképszelvényeken a lehetséges geohelyszineket digitalizaltam, pontszerii
objektumként felvettem (szikla, barlang, koves teriilet, letorés, horhos), majd pedig

geoadatbazisba szerveztem Oket.
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1. abra: Felhasznalt topografiai szelvények. Balra Gauss-Kriiger szelvény, jobbra EOTR szelvény
(részlet)

Fontos, hogy mivel a hasznalt polgari és katonai topografiai térképszelvények elég
iddsek, ennél fogva tartalmi szempontbol tobb szempontbol is elavultak lehetnek (pl.
beépitettség, uthalozat, banyagddrok). Emiatt ezeken tal egyéb forrasokbol szarmazo
anyagokat is feldolgoztam. Ilyen példaul Fézy & Szente (2007) a Karpat-medence
Osmaradvanyait feldolgozd, és lelohelyeiket leird konyv, ami alapjan késziilt geoadatbazist

megkaptam a kutatdsomhoz, az dsmaradvanyok listajaval egyiitt. Tovabba az MBFSZ (Magyar
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Banyaszati és Foldtani Szolgalat) — ami 2022. januér 1.t6l a Szabalyozott Tevékenységek
Feliigyeleti Hatosaga keretei kozott miikodik — hivatalos weboldalan talalhato térképek alapjan

a foldtani alapszelvényeket digitalizaltam (8. abra) (MBFSZ, 2022).
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8. dbra: Féldtani alapszelvények és a hozzdjuk kapcsolodo informdaciok (MBFSZ).
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A Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag foldtani referensével, Vincze Péterrel felvettem
a kapcsolatot, aki a teriiletrdl tovabbi irdsos forrdsokat bocséjtott a rendelkezésemre. Az

ezekben talalhato potencidlis helyszineket a késziilé geoadatbazisba feltdltdttem a tobbi adattal

egyutt.

A Gerecse 1:50 000-es méretaranyu foldtani térképe és magyarazoja (Budai et al. 2018)
alapjan minden igy azonositott és adatbazisba beépitett potencialis geohelyszinnél lejegyeztem,
hogy milyen alapkézeten talalhato (9. abra). Az adatbazis épitése kozben kiilonb6z6 rekordokat
kiilonitettem el, melyek koziil a legfontosabb minden helyszin esetében a foldtani index volt.
Emellett feltliintettem a pontszerli objektum forrasanyagat (EOTR, Gauss-Kriiger, Fozy &
Szente [2007], DINPI), a fontossagat (amely a szlrés soran keriilt megallapitasra — Id.
kovetkezd fejezet), illetve a foldtani indexet, amit az 1:50 000-es méretarany tajegységi foltani
térkép és magyarazdja (Budai et al. 2018) alapjan tarsitottam minden ponthoz. Végiil pedig az

egyik oszlopban a potencialis geohelyszinek neveit, szoveges azonositdjat tiintettem fel.

Az adatbazis szlirés el6tti végleges allapotaban 1228 kiilonb6z6 objektumot tartalmazott.
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Ib - tavi-mocséri edétek

F-folyduiz Gledékek (allivium)

F1a - folydviz Oledékek (slacsony mér)
f1m - folyévisi ledékek (magas drér)
Fo-folyduiz-mocaéri lledékek

9. dabra: A Gerecse 50 000-es méretaranyu foldtani térképe és a hozzd tartozo jelmagyardzat (részlet)
(MBFS2)

Az adatok szurése

- .
10. dbra: A sziirés ket lépése; lakott teriiletek (sarga poligonok), illetve a turistauttol valo tavolsag

(lila pufferek, 1000-1000 m az utak mindkét oldalan)

25



A mar meglévo adatbazisban szerepld pontokat kiilonb6zé szempontok alapjan szlirtem,
mivel ennyi pont terepi helyszinelése irredlisan sok munkat jelent. E16szr az Open Street Map,
szabadforrasi webtérkép-szolgaltatds segitségével meghataroztam azon pontokat, amik
beépitett teriileten vannak, és nagy eséllyel a t4) mesterséges valtoztatasa kovetkeztében mar
nincsenek meg eredeti formajukban. Ennek fontossdga abbdl fakad, hogy a felhasznalt
topografiai szelvények adattartalma régi, a felmérésiik ota jelentds valtozasok voltak a
telepiilések beépitésében, illetve azok kozvetlen kornyezetében. Ezeket a kijeldlt pontokat

tor6ltem az adatbazisbol (10. abra).

A masodik sziirési feltétel a kdzet, amin az adatbazisban rogzitett potencialis geotop
talalhato. A Gerecse 1:50 000-es méretaranyu foldtani térképe és a rogzitett foldtani indexek
alapjan témavezet6i segitséggel meghataroztam azokat a formaciokat, kézeteket, amelyek
feltételezhetden nem birnak kiilonosebb tudoményos és turisztikai vonzerdvel. Ilyen példaul a
16sz, pataki iiledék, vagy egyéb mesterséges feltdltés. Ezen pontok halmazat a ,.kevésbé fontos™
csoportba soroltam. A fennmarad6 helyszineket az elhelyezkedésiik alapjan tovabbi két
kategoriaba soroltam. Ehhez a sziiréshez a tirattvonalaktol vald tavolsagukat vettem alapul.
Az Overpass Turbo segitségével vektoros alloméanyként letoltottem a teriileten 1évd Gsszes
turistautat. A térinformatikai szoftverben a betdltést kovetden az utak koré egy 1000 méteres
pufferzonat hoztam létre (mind a két oldalra 1000-1000 métert). Azok a pontok, amelyek ebbe

a zonaba beleesnek, azok a ,,fontos” pontok, a tobbi pedig a ,,kdzepesen fontos”.

Kiilon kategdridban rogzitettem a foldtani alapszelvényeket, hiszen ezek kivétel nélkiil
magas foldtudoményos értékkel birnak (ezekrél a mintateriiletre 35 esett). Ezeket minden
esetben meglatogattuk a terepen. Igy a szfirést kovetden 3+1 kategoria jott létre: a kevésbé,

kozepesen fontos és fontos pontok, illetve a foldtani alapszelvények csoportja.

Terepi munka

A kutatas kovetkezd 1€pése a terepi bejaras volt, amit témavezetdémmel, Pal Martonnal
kozosen hajtottunk végre 2021 oktdberétdl kezdédden. 2022 majusaig 12 napot toltottiink kint
a teriileten. Ezt megel6z6en minden esetben utvonaltervet készitettem a webes terepi
applikécidohoz ugy, hogy a bejaras soran minden fontos pontot érintsiink, valamint a lehetd
legtobb kozepesen fontos pontot. Ezzel parhuzamosan egy olyan problémaba iitkdztem, hogy
voltak olyan fontos, illetve tobb kozepesen fontos pontok, amelyek korlatozottan, vagy csak
engedéllyel latogathato teriileteken vannak. Ebben Csonka Péterhez, a Duna-Ipoly Nemzeti

Park munkatarsdhoz fordultam segitségért. Készségesen segitette munkamat, révid idén beliil
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megkaptam minden engedélyt e teriiletek latogatasahoz, bejarasahoz. Az Asszony-hegy, Nagy-
Pisznice, Szaz-volgy és a Nagy-Somlyo fokozottan védett teriileten igy a sziikséges
terepbejarast megejthettiik. A Nagy-Pisznice fokozottan védett teriileten januar 31-ig kaptunk
engedélyt, mivel a teriileten fészkel és kolt a kerecsensdlyom, amelyet mas idészakban

zavartunk volna munkankkal.

A fokozottan védett teriiletek mellett voltak fontos pontok, illetve foldtani
alapszelvények, amelyek miikodé banyaudvarokban voltak. Térok Endre, a Calmit Hungéria
Kft. banyatizemeltetdje készségesen rendelkezésiinkre allt €s egy hétvégi napon, amikor nincs
termelés a banyaban, vezetést tartott nekiink. A Kecske-koi banyaban talalhat6 alapszelvényen
tul, a Dogger-banyat ¢és a Bersek-hegyi banyaudvart is megnézhettilk, ahol rengeteg

6smaradvannyal talalkozhattunk egy friss omlas révén.

A terepi bejarasok soran Osszességében minden fontosnak itélt pontot, illetve a legtobb
kozepesen fontos pontot meglatogattunk. A bejards sordn minden munkanapon papir alapu
jegyzokonyv késziilt, manudlisan térképen is végeztem javitasokat: jeloltem, hogy melyek azok
a pontok, amelyek nem fontosak a kutatds szempontjabol. Voltak, amik az évek alatt
lepusztultak, eltiintek, bendtte dket a ndvényzet — ezeket kivettem az adatbazisbol. Voltak
objektumok, amelyekkel a terepen ugyan taldlkoztunk, de a topografiai szelvényeken nem
voltak feltiintetve, ebbdl kifolyodlag a digitalis adatbazisban sem szerepeltek. Az 11j pontokat
fotokkal rogzitettiik, és késObb a térinformatikai szoftver segitségével feltoltottiink a
geoadatbazisba. Ezen til minden helyszinrdl késziilt fényképfelvétel, amelyek az irodai

értékelési fazist nagyban megkonnyitették.

A papir alapt jegyzokonyvezés mellett késziilt egy Leaflet-alapt okostérkép is (11. abra).
Egy nyilt forraskodu alaptérképre (OSM) toltottiik fel az ttvonalakat, illetve a mar kategorizalt
pontokat. A pontok megkeresését nagyban konnyitette az is, hogy a rajuk kattintva azok
attribitumait is megtekinthetjiik. Ezen adatok koziil a legfontosabbak a tipus és a fontossagi

kategoria volt, igy tudtuk, milyen felszini képz6dményt is kell keresniink a terepen.

A terepi bejarast kovetden az adatbazist frissitettem, a mar nem 1étezd, vagy jelentéktelen
pontokat toroltem, az ujonnan felvett pontokat pedig feltdltdttem. A terepi munkara lesziirt (és
meglatogatott) pontok halmazat, amelyek mindegyike értékelésre kertilt, 219 potencialis geotop

alkotta.
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11. abra: Részlet az okostérképrdl az elére megtervezett utvonalakkal, a kategorizalt pontokkal,
alapszelvényekkel, illetve az adott ponthoz tartozo felugro ablak az attribztumokkal

A potencialis helyszinek értékelése

A terepi bejarast az irodai értékelés kovette. A mar ismertetett GAM és M-GAM modszert
hasznaltam minden egyes geohelyszin esetében. Ehhez a MS Excel tablazatkezeld szoftvert
alkalmaztam. A tablazat tobb informéciot is tartalmaz: az elsé a fid, ami az adott potencialis
geotop azonositdja, aztdn az objektum tipusa (topogréafiai kategoria) és a forrds, ami a
geoadadtbazisbol szarmazik. Minden egyes pont esetében a koordinaték is lejegyzésre keriiltek
(EOV x ¢és EOV y), valamint ugyancsak a geoadatbazisbol szdrmaz6 foldtani index, a hozza
kapcsolddo formécid neve, valamint a képzédmény néhany szavas leirdsa. A tablazat tartalmaz
még egy ,,egyéb” rekordot is, ahol a geohelyszinek nevét tiintettem fel (amennyiben van konkrét
neve), vagy pedig azt, hogy mely nagyobb teriieltegységhez tartozik, hol talalhato a pont. A

foldtani alapszelvények neve is itt van feltiintetve.

Eldszor a geohelyszinek GAM pontszamat szdmoltam ki ugy, hogy a minden egyes
paramétert pontoztam 0 és 1 kozott, egy otfokozath skalan az els6dleges (Main Values, MV),
majd pedig a kiegészitd érétékek (Additional Values, AV) esetében is. Az egyes indikatoroknal
mas ¢és mas tényezOt kellett megvizsgalni. Eldszor az elsddleges értékek (MV) elemzését

végeztem.

Néhany példa az MV értékelési szempontok értékeléséhez kapcsoldddan:
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A SIMV1-nél (ritkasag, kornyékbeli eléfordulas) térinformatikai szoftver (illetve az
ebbe betoltott geologiai réteg) segitségével megvizsgaltam, hogy az adott geohelyszin
A SIMVO esetében (jelenlegi allapot) a terepi bejarason késziilt fényképek alapjan
tudtam pontos értéket rendelni a pontokhoz.

A SIMV10-hez (védelmi szint) a Vincze Péter daltal atadott anyagok voltak a

segitségemre.

Ezt kovette a kiegészito értékek (AV) pontozasa.

Az infrastrukturalis érték alcsoporton beliil a SIAV1 (megkozelithetdség) értékét
ugyancsak a terepi bejards sordn tapasztalt természeti viszonyok alapjan tudtam
meghatarozni.

Ezen alcsoportba tartozik a SIAVS (utak kozelsége), ehhez a térinformatikai szoftvert
hasznéltam, mivel abban konnyen tudtam légvonalban valds tdvolsagot mérni a pont és
az utak kozott, illetve e folyamat automatizalasa is egyszerd.

A turisztikai értékek alcsoport indikatorainak értékeléséhez sziikséges volt egyéb
kutatomunkat folytatni a helyszinekkel kapcsolatban: kiadvanyokat, leporelldkat,
brossurakat, illetve egyéb kiadvanyokat kerestem. Pontszerli objektumok kdzelségének

kereséséhez (éttermek, szallodak) szintén térinformatikai szoftvert hasznaltam.

Az értékelést kdvetden az AV és MV pontokat 0sszegeztem, majd pedig a két szam Osszértéke

adta meg minden potencidlis geotop esetében a GAM értékét.

Ahhoz, hogy megkapjam az M-GAM értéket minden pontra, az egyes értékeket a

hozz4juk tartoz6 (minden indikator esetében egyedileg definialt) Im faktorral kellett

megszorozni. Ez az Im szorzé minden egyes AV és MV indikator esetében mas 0 és 1 kozott

érték. Ezeket az értékeket is az elobb emlitett mddon Osszegeztem, igy megkaptam az M-GAM

értekét minden geotopnak.
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Eredmények

Az értékelés utan az eredmények Osszegzése kovetkezett, majd pedig egyedi
kovetkeztetések levonasa geotoponként. A GAM pontszamokbdl az Im tényezd segitségével
megkaptam az M-GAM eredményeket minden geohelyszin esetében. Ennek szerepét e dolgozat
keretei kozott tigy vizsgaltam, hogy modosit-e az Im értékekkel vald szamolés a kivalasztott

geotopok csoportjanak elemein, illetve ezek sorrendjén.

Az M-GAM pontszamok értékeibdl készitettem egy pontszérdsdiagramot, ami jol
szemlélteti az értékelés eredményét, az egyes helyszinek geoturisztikai potencialjat (12. abra).
némi eltéréssel: az M-GAM értékeket Pal (2017) munkajahoz hasonléan az M-GAM maximalis
értékei altal meghatarozott derékszogli koordinata-rendszerben abrazoltam. A diagram
vizszintes tengelye mutatja az egyes helyszinek M-GAM elsddleges értékeit (Main Values,
MYV), a fiiggdleges tengelye pedig ezek M-GAM kiegészitd értékeit (Additional Values, AV) —
a tengelymaximumok is a felvehet6 legnagyobb M-GAM értékeket mutatjak.

Az abran a pontok az egyes geohelyszineket jelentik (3. tablazat). A természetes torés
elvét (Jenks [1967] — a szoras minimalizalasa a csoportelemek, és maximalizalasa a létrejott
csoportok kozott) alkalmaztam azon pontoknak a kivalasztidsdra, amelyek a legmagasabb
pontszamot kaptak. Két csoportra bontottam az adatbazist, igy 1étrejott azon pontok halmaza,
amelyek a legmagasabb geoturisztikai potenciallal rendelkeznek. Ezek a pontok tovabbi 2
csoportba sorolhatok. Mind a két tengelyt 3-3 egyenld nagysagu szakaszra osztottam, igy egy
3*3-as martix jott 1étre. Minden egyes cella elemeinek mas és mas a geoturisztikai fejlettsége
¢s az ebbdl fakado ,,mindségi” jellemzdje. Az abran z6ld szinnel jeldltem a Z23 és Z33-as
celldkat, sarga szinnel pedig a Z32 és Z31-es cellakat. A zold celldkban azok a pontok
talalhatok, amelyek kiemelkedd tudomanyos értékkel birnak, valamint emellett
infrastrukturajuk is fejlettebb a tobbi helyszinhez képest. A sarga téglalapon beliil a magas
tudomanyos értékkel bird pontok vannak, de ezeknek az infrastrukturalis fejlesztésiik javasolt
lehet. Ilyen lehet példaul informacios tablak kihelyezése, népszerisités kiilonféle médiumok

segitségével a nagyk6zonség szamara.
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12. abra: Az M-GAM pontszamokbdl késziilt martix; a piros pontokkal jelolt, magas geoturisztikai
potencidllal rendelkezo helyszinek a 3. tablazatban vannak részletesen bemutatva. A zold
téglalapokban taldalhato pontok magas foldtudomanyi értekekkel birnak, emellett infrastrukturalis
szempontbol is fejlettek, a sarga hatterii téglalapokban pedig azok, amelyek ugyan magas természeti

értékkel birnak, turisztikai fejlesztésiik pedig javasolhato.

Néhany példa a teriileten talalhatd geotdpok hasznositésara:

. A Voroshidi teriilet, ahol tobb informacids tabla kihelyezése is megtortént, kiilondsen
alkalmas geoturisztikai célokra: konnyen megkdzelithetd és jol értelmezhetd
tudomanyos tartalmat hordoz. Az objektumtol par méterre talalhatd a néhany éve
atadott lombkorona tandsvény, ami sok természetjar6 és akar Kkisgyermekes
érdeklodok figyelmét is felkelti.

o A Tardos mellett talalhatdé Malom-volgy kedvez6 helyzetébdl kifolyolag jelenleg is
kedvelt szabadidds helyszin. A t6 koriil tobb tandsvénnyel is taldlkozhatunk, minden

korosztaly szamara alkalmas. A pihendhely mellett étkezésre is van lehetdség.
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. Ugyan infrastrukturalis szempontbol kevésbé fejlett, de foldtudomanyi szempontol
érdekes helyszin a Banya-hegyi-barlang, a Kanyon-barlang és a teriileten talalhato
zsombolyok. A turisztikai fejlesztésiik mellett e helyszinek jelentéségének ¢és
allapotanak megorzéséhez a természetvédelmi elveknek megfelelden a fenntartasuk

is fontos feladat.

A legmagasabb geoturisztikai potenciallal rendelkez6 helyszineket térképen is
abrazoltam (13. ébra).
3. tablazat: A7 M-GAM modszer eredményeinek elemzését kovetoen a matrixrol leolvashato, hogy

melyek azok a helyszinek, amik magas geoturisztikai potencidllal rendelkeznek. Az alabbi tablazatban

ezen geohelyszinek nevei, koordinatdai, GAM és M-GAM értékei lathatoak

EOV X

EOVY

GAM

pontszam

M-GAM
pontszam

GAM
sorrend

1. | Készoritké-banya 266719 609508 21,75 16,0975 1.
2. (ko,,bgs;zf";;;img) 256625 604109 20,25 14,975 2.
3, Rémai-bénya 264038 596435 19,75 14,72 3.
4. Kdpite-hegy 263207 596503 19,75 14,61 4.
5, Malom-vélgy 258989 604297 19,5 14,465 5,
6. | Vordshid (kébanya) | 261596 605062 19,25 14,44 6.
7. Pisznice 262197 608471 19,25 14,4175 7.
8. Kanyon-barlang 262122 608410 19 14,315 8.
9. Ijlozfyzz‘lovlf:;l‘g;; 260903 608129 18,25 13,5625 9.
10. Kecske-ké 262717 611065 17,75 13,3125 12,
11, Nyagda-vélgy 264530 608738 18 13,2775 10.
12. Bersek-hegy 264396 610910 17,75 13,27 13.
13. i‘s”’;’;fgy /2; f‘;{ijg,;tt’o 264735 | 609248 18 13,265 11.
14, H?;;Zf;t“éf)ta 257604 614132 17,75 13,1775 15.
15, Neszmélyi-vér 265396 598086 17,75 12,95 14,
16. Bdnya-hegy 257768 606676 16,75 12,27 16.
17. }'l\fl?;l?e"’]‘d)v;r’lgg;g 260726 612232 16,5 12,2 17.
18. Asszony-hegy 263537 603765 16,5 12,035 18.
19. Som-berek 260234 611845 15,75 11,7 19
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13. dbra: A legmagasabb geotursiztikai potenciallal rendelkezo helyszinek
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Osszegzés, diszkusszio

Munkam soran egy kevésbé ismert, de foldtudomanyi szempontbol sokszinii teriiletet
vizsgaltam, mértem fel. A potencidlis geohelyszinek kijeldlésére szamos forrast felhasznaltam,
igy egy részletes geoadatbazis jott l1étre. A helyszineket terepi bejarast kovetden kvantitativ
modszerekkel értékeltem. A GAM mellett az M-GAM modszert is alkalmaztam. A helyszinek
sorrendjében (geoturisztikai potencial) némi véltozas van, aszerint, hogy a GAM vagy az M-
GAM pontszamai szerint rendezziik sorba 6ket. Ez a 3. tablazatban lathato részletesen. Ennek
jelentdsége abban rejlik, hogy a latogatok véleményének bevonasaval mas eredmények érhetok
el, méas szempontok is kiemelkednek igy. A jovOben tervezem e modositd hatas vizsgalatat a
Pal & Albert (2021) altal felvazolt modszer szerint: a most kijelolt geotopok esetében a
helyszinekrdl elérhetd online kérdéivvel felmérem az egyes GAM indikatorokkal kapcsolatos
véleményiiket. fgy egyedi Im értékek allnak eld — hiszen ezek az egyes geotopok allapota,

tudomanyos tartalma és infrastrukturalis kdrnyezete révén mas-mas értékeket vehetnek fel.

A kutatas eredményeképpen atfogd képet kaphattunk arrél, hogy egy kvazi-felfedezetlen
terlilet mennyi foldtani, talajtani, és egyéb élettelen természeti értéket rejt magaban. Egy
esetleges geopark 1étesitéséhez (elsdsorban nemzeti jelleggel — hiszen vannak torekvések a
Nemzeti Geopark Koncepcio 1étrehozasara) nagyszeri alapot nyujt, mindemellett
infrastrukturalis fejlesztések kezdeti 1€pését is jelentheti a felmérés — meghataroztam ugyanis
azon geotopok halmazat, ahol a tudomdnyos érték megvan ugyan, de koriilottiik nincs
megfelelden kiépiilt turisztikai infrastruktira. Tovabba kutatasom alapot jelenthet regionalis

1éptékii fejlesztések elinditasdhoz.

A munkafolyamat és annak eredménye jo példa lehet hasonlo, értékeletlen, de jelentés,
¢s turisztikai szempontbol is érdekes foldtudomanyi értékekkel bird teriiletek feltdrasara. A
kutatas eredményei a Duna—Ipoly Nemzeti Park geotopkataszterének részét képezi, illetve a
Magyarhoni Foldtani Térsulat ProGEO Foldtudomanyi Természetvédelmi Szakosztaly altal

készitett Magyar Nemzeti Geotopkataszterbe is bekeriilnek az altalam azonositott helyszinek.
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Koszonetnyilvanitas

Els6sorban  szeretnék  koOszOnetet mondani témavezetdmnek, Pal  Marton
doktorandusznak, aki mindenben maximalisan a segitségemre volt a kutatas soran. Mivel 6
maga is hasonl6 témakkal foglalkozik, konnyen atragasztotta a téma szeretetét. Hozzaértése,
tanacsai €s irdnymutatdsa mellett a terepi napokon nyujtott szorakoztatd viselkedésével is
nagyban eldsegitette a munka elvégzését.

Koszonettel tartozom Dr Albert Gasparnak, aki véleményével, szaktuddsaval és
segitOkészségével hozzajarult a kutatashoz. Ugyan nem 6 vezette a témamat, de mindig
szemmel tartotta hallgatoit a munka soran. Valamint készonettel tartozom Dr. Zentai Laszlo
Intézetigazgatd Urnak, aki készségesen segitett az engedélyek kérésében.

Az engedélykdteles teriileteken Csonka Péter és Torok Endre segitségével és vezetett
bejarasaval volt lehetdségiink a terepi munkara. Koszonjiik a lehetdséget és a bizalmat.

Koszonet illeti Vincze Pétert, a Duna—Ipoly Nemzeti Park foldtani referensét, mivel nagy
mennyiségli forrdsanyagot bocsajtott rendelkezésemre a kutatds soran. Tandcsai ¢és
beszélgetéseink révén lehetdségem nyult bepillantani a magyar természetvédelem
szabalyrendszerébe, és a Duna-Ipoly Nemzeti Park felépitésébe, miikodésébe.

Halas koszonettel tartozom Korbély Barnabasnak és Ancsin Gergelynek, a Bakony—
Balaton Geopark munkatarsainak, akik bevezettek a geoturizmus vildgaba. Elsé kézbol
lathattam, mi torténik azutan, hogy a potencialis geohelyszineket kijeldlték: hogyan zajlik

hasznositasuk és védelmiik a gyakorlatban.
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Mellékletek

1. melléklet: A legmagasabb geoturisztikai potencidllal rendelkezé helyszinek értékelése (M) — az elsé oszlopban 1évé ID-k a 3. tablazatban megjelolt

geohelyszinekre vonatkoznak

‘ Tudomanyos-oktatasi értékek (VSE) ‘ Esztétikai értékek (VSA) Természetvédelmi értékek (VPr)
fid | SIMV1 | SIMV2 | SIMV3 | SIMV4 | SIMV5 | SIMV6 | SIMV7 | SIMV8 | SIMV9 | SIMV10 | SIMV11 | SIMV12 K&
Im 0,71 0,74 0,69 0,71 0,56 0,74 0,87 0,58 0,7 0,74 0,73 0,76 8,53
1. 0,355 0,74 0,69 0,71 0,42 0,74 0,87 0,29 0,7 0,555 0,73 0,76 7,56
2. | 01775 | 0,555 | 0,5175 | 0,5325 0,42 0,74 0,6525 0,58 0,7 0,37 0,73 0,76 6,735
3. | 0,5325 0,74 0,69 0,71 0,28 0,74 0,87 0 0,7 0,37 0,73 0,76 7,1225
4. | 0,5325 0,74 0,69 0,71 0,42 0,74 0,87 0,29 0,7 0,555 0,5475 0,76 7,555
5. |1 0,1775 | 0,555 | 0,5175 | 0,5325 0,14 0,74 0,6525 0,58 0,7 0,37 0,73 0,76 6,455
6. | 0,1775 0,74 0,69 0,71 0,42 0,74 0,87 0 0,7 0,37 0,73 0,76 6,9075
7. 0,355 0,74 0,69 0,71 0,42 0,74 0,87 0 0,7 0,555 0,73 0,76 7,27
8. | 0,5325 0,74 0,69 0,71 0,14 0,74 0,87 0 0,7 0,555 0,73 0,76 7,1675
9. | 0,5325 0,74 0,69 0,71 0,28 0,74 0,87 0 0,7 0,555 0,73 0,76 7,3075
10. | 0,1775 0,74 0,69 0,71 0,42 0,74 0,87 0 0,7 0,555 0,73 0,76 7,0925
11. | 0,5325 0,74 0,69 0,71 0,14 0,37 0,435 0,58 0,7 0,555 0,365 0,76 6,5775
12. | 0,5325 0,74 0,69 0,71 0,42 0,74 0,87 0 0,7 0,555 0,73 0,76 17,4475
13. | 0,5325 0,74 0,69 0,71 0,28 0,74 0,87 0,29 0,525 0,555 0,73 0,76 7,4225
14. 0,95 0,7 0,495 0,84 0,83 0,29 0,2275 | 0,435 0,23 0,195 0,2175 0,58 5,99
15. | 0,355 0,74 0,5175 | 0,355 0,28 0,74 0,87 0,58 0,7 0,37 0,5475 0,76 6,815
16. | 0,5325 | 0,555 | 0,5175 | 0,5325 0,42 0,74 0,6525 0 0,7 0,37 0,73 0,76 6,51
17. | 0,5325 | 0,555 | 0,5175 | 0,5325 0,14 0,74 0,6525 0,58 0,7 0,37 0,73 0,76 6,81
18. | 0,355 0,74 0,69 0,71 0,28 0,74 0,6525 0,58 0,525 0,555 0,5475 0,57 6,945
19. | 0,1775 | 0,555 | 0,5175 | 0,5325 0,14 0,74 0,6525 0,58 0,7 0,37 0,73 0,76 6,455
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2. melléklet: A legmagasabb geoturisztikai potencidllal rendelkezd helyszinek értékelése (AV) — az elsé oszlopban 1évé ID-k a 3. tablazatban megjelolt

geohelyszinekre vonatkoznak

Infrastrukturalis értékek (VFn) Turisztikai értékek (VTr)

fid | SIAV1 | SIAV2 | SIAV3 | SIAV4 | SIAV5 | SIAV6 | SIAV7 | SIAVS | SIAVO | SIAVI0 | SIAVLL | SIAv12 | SIavi3 | siavi4 | siavis [IKGEE
Im | 0,95 0,7 0,66 0,84 0,83 0,58 0,91 0,87 0,92 0,78 0,87 0,58 0,75 0,66 0,67 11,57
1. 1095 0,7 0,66 0,21 0,83 0,29 0,455 | 0,87 0,23 0,78 0,6525 | 0,58 0 0,66 0,67 8,5375
2. 10,95 0,7 0495 |0.21 0,83 0,29 0,455 | 0,87 0,46 0,78 0,435 0,435 0 0,66 0,67 8,24
3. 10475 |07 0495 |0.21 0,83 0,29 0,455 | 0,87 0,46 0,78 0,435 0,435 0 0,66 0,5025 | 7,5975
4. | 0475 |0,7 0,66 0,21 0,83 0,29 0,455 | 0,87 0,46 0 0,6525 | 0,29 0 0,66 0,5025 | 7,055
5. 1095 0,7 0,495 | 0,21 0,83 0,145 | 0,455 | 0,87 0,23 0,78 0,435 0,58 0 0,66 0,67 8,01
6. | 095 0,7 0,33 0,21 0,83 0,145 | 0,455 | 0,87 0,23 0,78 0,435 0,435 0 0,66 0,5025 | 7,5325
7. 10475 |07 0,33 0,42 0,83 0,145 | 0,455 | 0,87 0,23 0,585 0,6525 | 0,29 0 0,495 0,67 7,1475
8. 10475 |07 0,33 0,42 0,83 0,145 | 0,455 | 0,87 0,23 0,585 0,6525 | 0,29 0 0,495 0,67 7,1475
9. [0475 |07 0,33 0,42 0,83 0,145 [0455 |0 0,23 0,585 0,6525 | 0,435 0 0,495 0,5025 | 6,255
10. | 0,713 | 0,7 0,33 0,42 0,83 0,145 | 0,455 | 0,87 0,23 0 0,2175 | 0,145 0 0,495 0,67 6,22
11. | 0,713 | 0,7 0,66 0,21 0,83 0,29 0,455 | 0,87 0,23 0 0,435 0,145 0 0,66 0,5025 | 6,7

12. | 0,713 | 0,7 0 0,21 0,83 0,29 0,455 | 0,87 0,23 0 0,2175 | 0,145 0 0,66 0,5025 | 5,8225
13. 1 0,238 | 0,7 0495 |0.21 0,83 0,29 0,455 | 0,87 0,23 0 0,2175 | 0,145 0 0,66 0,5025 | 5,8425
14. | 0,563 | 0,66 0,335 | 0,71 0,74 0,345 | 0533 |0,14 0,37 0 0,4425 | 0,35 0,37 0,73 0,73 7,0175
15. | 0,713 | 0,7 0495 |0.21 0,83 0,29 0455 |0 0,46 0 0,2175 | 0,435 0 0,66 0,67 6,135
16. | 0,713 | 0,7 0,495 | 0,21 0,83 0,145 (0455 |0 0,23 0 0,2175 | 0,435 0 0,66 0,67 5,76
17. | 0,713 | 0,7 0,33 0,42 0,83 0,145 [0455 |0 0,46 0 0,2175 | 0,29 0 0,495 0,335 5,39
18. | 0,238 | 0,7 0,33 0,21 0,83 0,145 (0455 |0 0,46 0 0,435 0,29 0 0,495 0,5025 | 5,09
19. | 0,713 | 0,7 0,33 0,42 0,83 0,145 [0455 |0 0,46 0 0,2175 | 0,145 0 0,495 0,335 5,245
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3. melléklet - A teljesség igenye nélkiil a 19, legmagasabb geoturisztikai potenciallal

rendelkezo helyszinek koziil nehany képekben. A képek a terepi bejardasok alkalmaval

kesziiltek.

s

Bersek-hegy [12.] Hantospuszta (kiilfejtés) [14.]

Malom-volgy [5.]

Kecske-k6 [10.]
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Pisznice [7.]

Nyagda-volgy [11.]

Voroshidi-kébanya [6.]
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