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1. BEVEZETES

Napjaink biolégidja bebizonyitotta, hogy a tudomanyos alapon all6 gyakorlat céltudatosan tudja
kihasznalni és atalakitani a természetet, a névényt és kornyezetét egyarant. Ennek az iranyitott ata-
lakité munkanak egyik korszerl tudomanya a névényfoldrajz, amely az ¢l6 novény és a kornyezé
természet dialektikus egységének torvényeit kutatja.

A novényfoldrajz a névények és névénytarsulasok foldrajzi el6fordulasat vizsgalé tudomany. Azt
kutatja, hogyan fligg a névényvilag a kornyezeti feltételektdl, tovabba hogy jelenlegi elterjedésének
milyen okai és torvényszertségei vannak. [4]

Bar szakdolgozatom targya egy konkrét tertilet novényfoldrajzi térképezése, de mar az el6készité
munkdk soran rajéttem, mennyire mostohan kezelt tertlet a névényfoldrajzi térképek csoportja a
kartografia oldalarol nézve. Ezért szenteltem szakdolgozatom egyik fejezetét a névényfoldrajzi tér-
képek rendszerezésének, megprobalva ezzel a hianyzo szakirodalmat is potolni.

Novényfoldrajzi térképeket ez idaig a ndvénytan szakértéi készitettek, rakényszeriltek kartografiai
ismeretek elsajatitasara, szakdolgozatomban szeretnék egy eddig jaratlan utat kiprébalni: térképész
létemre, minimalis novényfoldrajzi ismeretekkel késziteni térképeket a novényzetr6l. Nem az a cé-
lom, hogy bemutassam, kilsé megjelenésében mennyire tér el a kartografus altal készitett novény-
foldrajzi térkép, szamomra a téma legfontosabb része, hogy megfelel6 abrazolasformakat, moédsze-
reket javasoljak és mutassak be.

Remélem igy nemcsak az adott teriletet sikertil bemutatni, hanem kicsit kézelebb is 1ép a karto-
grafia a névényfoldrajz felé, s ezzel talan a novényfoldrajzi térképek is még szebbek és jobbak lesz-
nek.

Ezuaton szeretnék készonetet mondani Dr. Simon Tibor tanszékvezetd egyetemi tanarnak, kiilsé
konzulensemnek, akinek o6riasi segitsége nélkil ez a dolgozat nem johetett volna létre.

A Térképtudomanyi Tanszék dolgozoi kozil koszonetet mondok Dr. Klinghammer Istvannak és belsé
konzulensemnek, Dr. Draskovits Zsugsdanak a hasznos tanacsokért és otletekért; Balogh Erndnek és
Nemes Zoltannak a technoldgiai munkakért. Megk6szoném hallgatétarsaimnak: Isadk Anndnak, Pus-
kds Janosnak és Cesar Zuletanak a felmérésben nyujtott segitségtiket.

Ko6sz6n6m a hazafias népfront XXI. kertleti bizottsaganak segitségét.

2. ANOVENYFOLDRAJZI TERKEPEK RENDSZEREZESE

A novényfoldrajz az él6lények f6ldrajzi elterjedésével foglalkozé tudomany, a biogeografia része az
allatféldrajzzal és az emberfoldrajzzal egyiitt. Mindharom tudomany vizsgalatainak eredménye a
Fold feliiletén térben rogzithetd, tehat térképen abrazolhato és a térképi abrazolas soran 4j tudoma-
nyos Osszefuggések tarhatok fel.

A novényfoldrajz (geobotanika, phytogeographia) a névényfajok és ndvényzeti tipusok térbeli el6-
fordulasanak és elterjedésének részletes vizsgalataval foglalkozik. Ennek kapcsan elemzi az egyes
tertletek flordjanak 6sszetételét (florisztika). Foglalkozik az egyes névényfajok elterjedésének tor-
vényszeraségeivel (aredlgeografia vagy chorologia). Leirja a Fold kilonbozé teriileteit borité no-
vénytakarét, a vegetaciot (fiziognémiai névényfoldrajz és a mar oknyomozo jellegd, statisztikus
modszerekkel is dolgozé névénytarsulastan vagy fitoconologia). A névényzet idébeni valtozasait a
genetikai vagy mas néven fejlédéstorténeti névényfoldrajz targyalja. [10]

1965-ben a nemzetkozi Térképészeti Tarsulas Terminologiai Bizottsaga Emil Meynen vezetésével
Osszeallitotta a tematikus térképek tartalom szerinti csoportositasat. Ennek alapjan — néhany helyen
jelent6s valtozasokat eszkozolve — készitettem el egy inkabb tapasztalaton alapulé rendszerezést,
féleg a magyar noévényfoldrajzi szakirodalom térképei alapjan. Ezt a rendszert korantsem tartom
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teljesnek, példaul nem soroltam be rendszerembe a mez6&gazdasagi-, a taj- és természetvédelmi tér-
képeket, melyek bar nem tartoznak a novényfoldrajzi térképek kozé, mégis a névényzet egy meg-
jelenési formajat abrazoljak.

2.1. BOTANIKAI TERKEPEK

2.1.1. A névényi produktivitas (az 6koldgiai potencial) térképei

Adott rendszer — idSegységre és terliletegységre esé — szerves anyag termeld, atalakito és raktarozé
képességét abrazolja az ezt leginkabb befolyasold tényez6k — az energiadramlas iranya és sebessége,
a biogeokémiai ciklus, az abiotikus és biotikus tényez6k komplex hatdsa — alapjan. Altaldban az
id6egységenkénti tomeggyarapodast abrazoljak kartogrammodszérrel, mig a produktivitast befo-
lyasolo tényezoket a jellegiiknek megfelel6 modszerrel (pl. Az energiaaramlas iranya és sebessége —
mozgasvonalak modszere).

2.1.2. Flératérképek, a flérabirodalmak, -terlletek, -vidékek és -jarasok térképei

Az egyes teriletek florisztikai karakterét szemlélteti. Olyan areatérképek, amelyek killénb6zé mé-
retaranyban abrazoljak az egyes fajok zart és diszjunkt elterjedési tertiletét. A mas és mas fajossze-
tételd novényzet szerint a foldet florabirodalmakra tagoljuk. Az egyes flérabirodalmakon belil kii-
16nb62z6 florateriletek hatarolhaték el egymastol, s ezek tovabbi, még kisebb egységekre, floratar-
tomanyokra oszthatok.

A térképi megjelenitéshez a feliiletmodszert alkalmazzuk vazlatos tertiletabrazolassal.

] F‘-\v"&
r4J b iafg A
k! 5B 1 3
; d - f ._.: g .)
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= 1 /,/
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1. /
d {
- 1 o Floratartomany
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| b pred --- Flérajarés hatbra
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1. dbra. Magyarorszag florisztikai beosztasa (Sod nyomdn, mddositva)

1. ALFOLD a.Kisalfold b.Déli-Alfold  ¢.Mezdfold és Solti-siksag d.Duna-Tisza kize
e. Tiszantitl — fNyirség g Eszak-Alfild

2. ESZAKI-KOZEPHEGYSEG a.Zempléni-hegység b. Tornai-karszt ¢ Biikk-hegység
d.Matra e.Borgsiny a Gadolloi-dombuidéksee! f-Dunazug hegyvidéke

3. DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG  a.Pilis-Budai-hegység — b.Vértes és Bakony
¢.Balaton-vidék

4. DEL-DUNANTUL  a.Villinyi-hegység b.Mecsek ¢.Kiilsd-Somogy  d.Belsd-Somogy
e.Zalai-dombvidék

5. NYUGAT- DUNANTUL  a.Gisej b.Orség- Vasi-dombvidék c.Magyar Alpok d.1 ajta-hegység
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2.1.3. Az egyes rendszertani egységek elterjedésének térképei

A rokonsagban all6 rendszerek (torzsek, osztalyok, rendek, csaladok, nemzetségek) foldrajzi elter-
jedését szemléltetik. Leggyakoribb a felilleti moédszer, de a zart elterjedési tertleteken kivili el6-
fordulasokat pontmodszerrel abrazoljuk. Az elterjedési kézpontokat a pszeudo-arealok (6nmaguk-
ban feliletjelleggel nem bir6 elemek elterjedési teriiletei) hatarol6 vonalaival és a lel6helyek megi-

rasaval abrazoljak.
O
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2. dbra. Karpdti és panndniai floraelemek (fehér viragi Dianthus-fajok) areatérképe.

1. D. serotinus; 2. D. hungaricus; 3. D. lumnitzers; 4. D. spiculifolius 5. D. simonkatanus

(Sod nyomin)

3. dbra. A husdang (Ferula sadleriana) hazai
leldhelye:.

® Meglevo
©  Megievi
veszeiyeztetett
1 : 8000000 B Eitint

2.1.4. Egyes novényfajok elterjedésének térképei (floraelem area térképek)

A novényfaj vagy barmely rendszertani egység (taxon) elterjedési teriiletét (aredjat) a térképeken
kilonbozéképpen szemléltethetjitk. Az egyik lehet6ség: az adott faj valamennyi ismert lelGhelyét
feltintetjik, igy késziil a pontszoras térkép. Ha azonban a széls6 pontokat Osszefiigg vonallal
korilhataroljuk, akkor korvonalas elterjedési térképet kapunk. Mas modszer pl. A négyzethalds
térkép, amelynek egy-egy négyzetében a rokonsagi kor el6fordulasat egy meghatarozott szimbo-
lummal jeloljuk.
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4. dbra. Jellegzetes floraclemeink elterjedése az; orszdg teriiletén. (Pdes T. sgerint). A nyilak hosszvisdaga és siirisége
azg egyes elemek gyakorisagat és igy a kiilonbozd irdnyii novényfoldrajzi hatds fontossdgdt fejezik ki.
A. kontinentalis elemek  b. alpin és dealpin elemek  c. boredlis elemek  d. szubmeditervan, ill. mediterran
elemek  E. nyngat-balkdni és alpin-balkani elemek . pontusi, pontusi-mediterrdan elemek  g. szubatlanti, ill.
atlanti elemek  b. karpdti elemek.
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5. dbra. Erdds sztyepp noveny (Stipa stenophylla, keskeny levelii drvalinybaj) ponttérképe (Meusel nyomidn)

2.1.5. A novények el6fordulasi gyakorisaganak térképei

Célja egyszerre tobb névényfaj minden egyes egyedének abrazolasa, a kompeticiés viszonyok fel-
tarasa, ezért kizarélag nagy méretaranyban alkalmazhat6. Féleg a nemzeti parkok névényfoldrajzi
térképezéskor alkalmazzak. Négyzethalos térkép is készithet6 a modern mintazat- és 6kologiai ku-
tatas céljaira. Az ilyen térképeken abrazolhatok mellékes tartalomként a névénytarsulasok csoport-
tulajdonsagai (egyedstriség, kormegoszlas, natalitds, mortalitas).



2.1.6. Genetikus floratérképek

A névényzet torténetét, a névényi €Elet valtozasat abrazoljak a névényi élet kezdetétdl a jégkorszak
utani idékig. De ebbe a csoportba soroljuk a kisebb intervallumokat bemutaté térképeket, térkép-
sorozatokat is. Abrazolasi médszerében az el6z6 csoportokhoz kapesolodik, mivel azok idébeli
valtozasat mutatja be.

ban (1909, 1934, 1980).

||I|||||I|II' BATORLIGET 1909-BEN

Rajzolta: Dr. Zélyomi Bélint

I =
s =
6. dbra. A batorligeti-dslap floraja (1909)

BATORLIGET 1934-BEN

'l'lll" Rajzolta: Dr. Zélyomi Balint
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7. dbra. A badtorligeti-dslap floraja (1934)
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BATORLIGET 1980-BAN
Simon T.
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FREEE s
laprét

8. dbra. A batorligeti-dslap floraja (1980)

100 200 300 400 500 m

| tolgy-szil liget 0] telepités

omoki (ezistharsas) télgyes

2.1.7. Egyes életformak vagy életformacsoportok elterjedésének és az elterjedési
terulet valtozasanak térképei

Az életformak olyan csoportok, amelyeket a kiillonb6z6 taxonok bizonyos hasonlé tulajdonsagok
alapjan hoznak létre. Az ilyen csoportoknak az a k6zos jellemvonasuk, hogy a névényeknek a tajra
jellemzé és a feltételekhez alkalmazkodott tulajdonsagait egyesitik. Egy faj életformainak teljes terje-
delmét egész elterjedési teriiletén felmérve képet kaphatunk annak plaszticitasarol, az életforma-
evolucio iranyarol is. Attol fligeben, hogy a téma melyik oldalat kivanjuk kiemelni, mas-mas abra-
zolasi modot valaszthatunk. Ha a valtozas iranya illetve utja a lényeges, akkor a mozgasvonalak
modszerét alkalmazzuk. Felileti jelekkel egyszerre csak kevés id6pillanathoz tartozé elterjedési te-
rilletet abrazolhatunk.

2.1.8. A névényfejl6dés és a névényszarmazas térképei

Adott faj vagy rokon fajok teljes elterjedési teriiletérdl szolgaltatnak informaciét. Altalaban kis mé-
retaranyu ponttérképekbdl szarmaztathatok le, mivel ezekrél olvashatok le legkénnyebben a gén-
centrumok.
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9. dbra. Nagy diszjunfkcid. Fagus és nothofagus nemsetségek elterjedése.
1. fagus grandifolia, 2. F. silvatica, tanrica és orientalis, 3. F. sieboldii és japonica, 4. Nothofagus.
A harmadkori elgfordulasokat keres3t jeloli (Irmscher és Walter nyomdin).

2.1.9. Névényvandorlasi térképek

A foldfelszini és az éghajlati valtozasok miatti migraciot abrazolo térkép. Természetesen csak az 4j
tertleteken ténylegesen elszaporodé fajok esetében hasznaljuk. Abrazolasi médszerei hasonléak a
2.1.7. csoportéhoz.

2.2. VEGETACIO TORTENETI TERKEPEK

2.2.1. Torténelmi ndvényzettérképek

Egyes foldtorténeti korok névénytakaréjat szemléltets térkép. Abrazolasukhoz a felilleti médszert
alkalmazzuk. Amennyiben a megkiillonboztetendé feltletek szama tal nagy, a szineket felileti je-
lekkel (absztrakt és stilizalt rajzok) kombinaljuk. Egyszind térképeknél természetesen csak ez az
ut6bbi eset alkalmazhato.
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m Erdos sztyepp foleg
kdtatt talajon
Erdés sztyspp homokon
-
EEE Erdos sztyepp vagy
sztyepprét 1Gszon

Sztyepprét 19s26n

Arterek (li
mocsarak, lapok,
szolonyec-szikesek)

10. dbra. Az Alfold dsi nivénytakardja (Sod nyomain)

2.2.2. Pollenanalitikai térképek

A pollenanalizis (fosszilis porszemek és sporak mennyiségi és mindségi Osszetételének meghataro-

------

Ebbél kévetkezben az analizis eredménye nemcsak kvantitativ, hanem kvalitativ térkép is lehet. S6t
akar a n6évényfoldrajzi térképek esetében alig hasznalt diagrammaodszer is alkalmazhato.

2.2.3. Ostajtérképek

Ha a pollenanalizist még a mikro fossziliak kutatdsaval is bévitjiik, komplex Ssvegetaciotérkép,
Ostajtérkép készithetd. Természetesen tovabbi Gsnovénytani kutatasi eredmények is felhasznal-
hatok.

2.3. NOVENYOKOLOGIAI TERKEPEK

2.3.1. A ndvények elterjedését befolyasold tényez8k térképei

A n6vények elterjedése szempontjabol a termbhely adottsagai koziil az éghajlat és a talaj a legfon-
tosabb. Ehhez a két tényez6hoz jarulnak — mint tovabbi fontos tényezék — az élélények kozott
fennall6 kdlesénhatasok, mindenekel6tt a kiillonb6z6 névények kézott folyd versengés és az emberi
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tevékenység hatasa. Térképi megjelenitése a tényezSk helyzethd abrazolasaval, illetve felileti méd-
szerrel torténik.

2.3.2. Altalanos koldgiai térképek

Az 6kolégiai tényezSk valtozasat (viz- és hogazdalkodas, a talaj tipanyagtartalma, stb.) Illetve a
horizontalis és vertikalis 6kologiai tagozodast szemléltetd térképek.

Szinte minden abrazolasi modszert felhasznalhatunk.

2.3.3. Hatarvonal (erd6hatar, fahatar) térképek

A novényzeti hatarokat illetve azok kornyezettdl valo figgését abrazolja, altalaban egyszerd vonalas
jelekkel, esetleg feliletmoédszerrel. Készitésiikben a topografiai térképek is nagy segitséget nyuj-
tanak, hiszen a névényzeti hatarok tajékozodasi tényezc’ik is.

e \
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11. dbra. A csévharaszti dsbordkds nivényzeti hatarvonaltérképe (részlet)
1. gyalogrit - 2. lombos erdd 3. tilevelii erdd 4. tisztds, nyilt teriilet 5. erddhatar 6. borokdasok hatira.
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2.3.4. Szinkoroldgiai térképek

Ebbe a csoportba sorolhatok a vegetacié és az 6kologiai tényez6k viszonyat bemutaté térképek. A
térképi abrazolas a téma Osszetettsége miatt nagyon sokféle lehet.

2.3.5. A természeti tajak potencialis térképei

Bemutatja, milyen lenne a taj emberi beavatkozas, kultdrnévények nélkiil. Abrazolasi médszerében
megegyezik a botanikai térképekkel.
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12. dbra. A Duna volgyének potencidlis vegetdcid térképe
1. Viz ald keriild teriilet; 2. Fiiz-nydr liget (pubafa liget); 3. Kdris-s3il liget (keményfa liges); 4. Gyingyviragos
tilgyes; 5. Homoki vagy lis3 erdds sgtyepp; 6. Egeres laperds; 7. Szdraz tilgyes; 8. Biikkdis és gyertydnos-tilgyes
erdd

2.4. A NOVENYTARSULASOK TERKEPEI

2.4.1. A névénytarsulasok el6fordulasi helyeinek térképei

Azon fajok egyedeinek csoportjat abrazoljak, amelyek térben és idében egytitt fordulnak elé.

Az abrazolasnal fontos a helyzethlség, ezért az ilyen jellegti témakat lehetéleg minél nagyobb mé-
retaranyban dolgozzuk fel.
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TAVASZI ASZPEKTUS

Scilla bifolia
Primula elatior
Thlaspi jankae
Daphne mezereum
Pulsatilla grandis

Helleborus purpurascens

OY XOX X 1°

Egyedszam

BUKKI NEMZETI PARK (NAGYMEZO)
Szigordan védett teriilet

1:2000
Alapszintkdoz 1 méter

13. dbra. A Biikki Nemszeti Park fokozottan védett teriilete

2.4.2. Egyes ndvénytarsulasok elterjedési térképei

Az el6bbinél kisebb méretaranyu térképek: a konkrét topografiai abrazolasrol az dsszevont egy-
ségek feltintetésére térnek at. A szamos részbdl allo, valtozatos novénytarsulasi mozaikokat 6ssze-
foglalva, a valésagban el6fordulé nagyobb egységekbe tomoritik.
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14. dbra. Hollandia epifeton zuzmovegeticidja

- Zuzmosivatagok:
I:I Atmeneti z6na,
szegényes zuzmovegetacidval

Normalis zuzmoévegetacio

1: 6000000

2.4.3. A ndvénytarsulasok regionalis tagozdédasanak térképei

A novénytakard egysége az asszociacio, a meghatarozott faji 6sszetételd, torvényszerien ismétl6dé
6nallé névénytarsulas, az egymassal rokon, vagyis szamos k6zos fajt tartalmazé asszociaciokat egy
magasabb rendd egységbe, asszociaciéecsoportba foglaljuk 6ssze. A florisztikailag rokon csoportok
Osszessége az asszociaciosorozat, illetve az asszociacidosztaly. Térképi abrazolasuk soran (felileti
modszer) a killénbo6z6 rendi egységek viszonyat nem szabad megvaltoztatni.

2.5. NOVENYSZOCIOLOIAI TERKEPEK

2.5.1. Novényszocioldgiai kilénleges térképek

A vegetaci6 tényleges alapegységeit, a novénytarsulasokat abrazolé nagyméretaranyu térképek, me-
lyek a faji 6sszetételt, valamint a természeti-kbrnyezeti adottsagokat is figyelembe veszik. A méreta-
ranybol kévetkezik, hogy itt a vonalas jelek szerepe igen nagy.
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15.a. és b. dbra. A Balita-10 természetvédelmi teriiletének vegetdciotérképe (Borhidi-Komlodi nyomin)

Sprindelo-Aldrovandelum

Scirpo-Phragmitetum
phragmitelnsum

Seirpo-Phragmitetum
typhetosum anqustifoliae

Scirpn-Phragmitetum
glycerielosum maximag

Garici-Menyanthelum
fudwigietosum

Caricelum  ripariae

Caricetum appropinqualae

Molimietum coeruleae

Calamaqroslis epigrins
sladium

Festuco-Corynephoretum

Fenyvesilés

2.5.2. Novényszocioldgiai attekintd térképek

A német nyelvi szakirodalombdl atvett, a topografiai térképekre alkalmazott terminolégiaval ana-
l6g kifejezés a 2.5.1. csoporttal tartalmilag azonos, de a névényszociolégiai tagozodast kézepes és

kis méretaranyban mutatja be.
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Salicelum cinerpan
raricetosum alalae

Canci elongatae-Alnelum
Holtonia-Lemna Typ

Carici elongataa-Alnetum
Carex Typ

Carici elongalae-Alnptum
Fraxinus pannonica Typ.

Garici elongalan-Alnetum
lirtica-Solidago Typ.

Ganei elongatae-Alnetum

(alamagrostis epigeing Typ.

Querca-Ulmetum

uerco-Carpinetum

(Quercelum petraeae-cerris
asphodeletosum

Quercetum petraeae-cerris
pleridietosum



1:80 000 000

16. dbra. Amerika vegetdiciotipusai (Sod nyoman).

2.5.3. Szocioldgiailag fontos (tarsulas jelz6) fajok elterjedésének térképei

Vannak fajok, amelyek egyértelmien jelzik egy tarsulas el6fordulasat. Ezeknek a karakter-, vagy
kulcsfajoknak a térképi dbrazolasa tehat nagyon fontos. A térképen a fajt elterjedésétdl fiiggben,
pont- vagy felileti médszerrel mutatjuk be.
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2.5.4. A klimax névénytarsulasok térképei

A szukcesszid végsé stadiumat (klimax) bemutaté novénytarsulasi térkép, amely adott kedvezd
klimahatasok kozepette viszonylag stabil, optimalis névénytarsulasi allapotot abrazol. Ilyenkor
tehat az id6egység alatt képz6dott és lebomlott szerves anyag mennyisége nagyjabol azonos. A
térképen a kilonleges allapotot létrehozo tényezok abrazolasa a legfontosabb.

2.5.5. Dinamikus névényszocioldgiai térképek (névényszukcessziok,
klimaxteruletek)

A névénytakard idébeli megvaltozasanak folyamatat (szukcesszid) abrazolé térképek. Térképso-
rozaton is bemutathato a tertileten végbemend valtozas.

2.6. NOVENYSZOCIOLOGIAI TERKEPEK

A fenoldgia az allat- és novényvilag id6jaras kivaltotta életmegnyilvanulasi valtozasaival foglalkozo
tudomanyag. Mivel korrelacioban allnak a klimaval, itt is az id6jarasi térképeknek hasonl6 abrazo-
lasmodot alkalmazunk (alizovonalak és feltletkitoltés).
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17. dbra Magyarorszag klimazondlis térképe
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V.15, V.20, V.25

18. dbra. Az akdc magyarorszagi viragzdsanak fenolggiai térképe. Az iddpontok a virdgzas kezdetét jelzik.
(Mdndy nyomin)

2.7. ANOVENYBETEGSEGEK ES NOVENYKARTEVOK TERKEPEI

A téma térképi megjelenitésének célja a betegségek, ill. a kartevok foldrajzi eloszlasanak bemutatéasa.
Tobb id6pontban torténé adatfelvételbdl a betegség terjedésének iranya és sebessége is megalla-
pithato, igy féleg a mezbgazdasag szamara van jelentSsége.
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3. ATAMARISKA-DOMB ALTALANOS LEIRASA

A leiras az ,,Indoklas a Csepel—Kiralyerd6 teriiletén 1évé Tamariska-domb természetvédelmi terii-
letté nyilvanitasahoz” cimt kézirat alapjan késztlt. A kézirat szerz6i Dr. Marosi Sandor, a féldrajz-
tudomanyok doktora, tudomanyos tanacsadd, az MTA FKI igazgatohelyettese, Dr. Simon Tibor,
a bioldgiai tudomanyok doktora, tszv. egyetemi tanir (ELTE Névényrendszertani és Okoldgiai
Tanszék) és Dr. Szilard Jend, a foldrajztudomanyok kandidatusa,az MTA FKI tudomanyos osz-

talyvezetdje.

3.1. A TERULET FOLDRAJZI ELHELYEZKEDESE

Nevezett teriilet Budapest XXI. kertletében, a Fenyves utca és a Damjanich at kozott teril el.
Kiterjedése 6—7 ha. A Kiralyerd6 nevezetl varosrész kertes csaladi hazainak szintjébdl 8—10 mé-
ternyi viszonylagos magassagra, legmagasabb pontja 116 m-re emelkedik. Védette nyilvanitasat li-
tolégiai, domborzati-genetikai és ndvénytani értékei indokoljak.
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19. dbra. A Tamariska-domb foldrajzi helyzete. Részlet a Budapest varostérképbdl. M= 1:30 000

3.2. A TERULET FOLDTANI FELEPITESE ES FEJLODESE

Litolégiai nevezetessége, hogy a Duna tledékeibédl (kavics, homok, stb. illetve ezek keveréketi) és
sz€l fujta (futd-) homokbdl éptilt fel. Felszin kozeli és felszini rétegei a sz¢él munkajanak nyomait
Orzik: deflacios rétegzettségiiek, uralkodé an kvarchomokbdl allnak.

Nemcsak litologiailag, hanem a felszin domborzatat és kialakulasat tekintve is sajatos formacsoport.
Alapja ugyanis a Duna jégkorszaki kavicsos volgyfenekének maradvanya, amire jorészt kozép- és
durvaszemu folyévizi homok telepilt és ez az Osszlet a pleisztocén utan a folyam kérnyezé tert-
leteken torténd bevagoédasaval terasz felszinné formaldédott. Nemcsak szomszédsagahoz viszo-
nyitva magasabb felszin, hanem abszolut értelemben is, hiszen egyike a két Duna-ag kézé fogott
kicsiny feliletd djpleisztocén 11/a szamu teraszsziget maradvanyoknak.
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A terasz eredeti szintjét bontotta meg és a Tamariska-domb felszinét magasitotta tovabb a holocén
szaraz-meleg mogyoro fazisra jellemzé deflacios tevékenység. Ennek eredménye lett a Kiralyerdd
nagyobb tertiletén is a harmincas évek épitkezéseit megel6z6en jellemz6 homokbuckas formakincs.
Ehhez az aprélékosan tagolt, jorészt ENY-i széliranyt titkréz6 mikro domborzathoz igazodott a
kertes, csaladi hazas teleptlésrész morfologiaja és zegzugos utcahalézata, aminek kialakitasa —
kilénosen a legutobbi idészakban — killonboz6 mérva terepegyengetéssel is jart. A be nem épitett
Tamariska-domb azonban az elkertilhetetlen antropogén hatasok ellenére is még nagymértékben
61zi az eredeti futé homok-relief jellegét, hangulatat, a kis teriileten viszonylag nagy szintkilénb-
ségeket, a lejtéviszonyokat, a genetikailag szélbarazda-maradékgerinc-garmada formakomplexu-
mot, a sz¢él marta és a lefutd csapadékviz vajta mélyedéseket. A fébucka alatti épitmény (egy 50-es
években épitett katonai bunker) nem zavarja kiilonésebben az eredeti morfologiai képet, s a bucka-
felszin szép panoramat is nyujt nemcsak kozvetlen szomszédsagara, hanem a Budai-hegyvidékre is.

A homokmarasok és a megbontott felszinrészek betekintést engednek a talajviszonyokba is; a ki-
vételesen el6fordulé rozsdabarna erdétalaj maradvanyok az egykori gyertyanos-tolgyes boritasra,
az uralkodéan futéhomok vaztalajok és gyep-szintek késébb kialakult tipusos homokpusztagyep
vegetaciora utalnak. A vizmosta és sz¢él marta mélyedések fenekein hidromorf talajdinamikai folya-
matok ismerhetdSk fel.

3.3. A TERULET NOVENYZETE

A Kiralyerd6 maradvanybuckainak a névényzete még ma is gazdag eredeti, homokpusztai fajokban.
A szazad elején még nagy kiterjedési homokbuckas tertileten rendszeresen tanulmanyoztak itt az
alfoldi homoki erdés sztyepp névénytarsulasait, a homok sajatos morfologiajat az egyetem hallga-
t61, a leend$ természetrajz-foldrajz tanarok. Azota — bar mintegy 80%-ban beéptlt a tertilet — a vad
fléra bamulatosan kitart. Egyetlen bejarason (1983.V1.30.) 50 erdei és pusztai maradvanyfaj volt
megfigyelhetd.

Ezek k6zul a pusztai tolgyest csak a sziirke nyar (Populus canescens) és az egybibés galagonya (Crataegus
monogyna) képviselik. Annal gazdagabb a homokpusztai fléra maradvanya. Szabalyos gyepképzé a
védett novények listajan 1000 Ft egyedi értékkel szereplé homoki arvalanyhaj ($#pa borysthenica).
Ritka mediterran melegkedvel6 elem a baranypirositd (Alkanna tinctoria); mediterran-kontinentalis
fajok a sparga nyualarnyék (Asparagus officinalis), a berzedt rozsnok (Bromus squarrosus); kontinentalis,
keleti pusztai novények a vessz6s csudfl (Astragalus varins), a pusztai kutyatej (Euphorbia seguieriana),
a magyar szappangyokér (Gypsophila paniculata), a rekettyelevell gyGjtovanyth (Linaria genistifolia).
Kiemelkedd jelent6ségtick a homokpusztai floraban a pannéniai endemikus vagy szubendemikus
(ezek a szomszédos medencékbe is behatolnak) fajok. Ezek kozil a homoki imolat (Centanrea
arenaria), a budai imolat (Centanrea sadleriana), a magyar csenkeszt (Festuca vaginata), a merev csenkeszt
(Festuca wagneri) és a gyapjas bakszakallt (Tragopogon floccosus) emlithetjtk.

A fenti fajok az emlitett homoki teriileten meglepéen gazdag populacidkkal képviseltek, igy vé-
delmiik — barmilyen szinten is — indokolt, mint értékes névényi génallomanyé.

Nem ez az elsé eset, hogy hazank févarosaban védelemre érdemes novény- és allattarsulasokat olel
kortl a hazrengeteg. Mélton csatlakozik a Kiralyerdd e kis homokpusztai maradvanya az eddig ilyen
tekintetben egyedulallé Sas-hegyi Természetvédelmi Rezervatumhoz.

A fentieket Osszegezve: a védetté nyilvanitas célja, hogy a févaros kozigazgatasi tertiletén belil 61iz-
zuk meg a Duna jégkorszaki teraszmaradvanyan kialakult futé homok-buckas domborzatot, a hoz-
za tartoz6 homokpusztagyep vegetacioval, vagyis egy jellegzetes, egykori kiskunsagi, de ma mar ott
1s ritkasagszamba mend felszinképet.
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3.3.1. A terileten megfigyelt maradvanyfajok jegyzéke

Erdémaradvany:

Homokpusztai névények:

Szaraz réti, réti fajok:

Amorpha fruticosa
Crataegus monogyna
Elaeagnus angustifolia
FEuonymus europaeus
Ligustrum vulgare
Pinus nigra

Populus canescens
Robinia pseudoacacia
Tamarix gallica
Alyssum montanum
Alkanna tinctoria
Artemisia campestris
Astragalus varius
Anthemis ruthenica
Asparagus officinalis
Bromus squarrosus
Carex liparicarpos
Centaurea arenaria
Centaurea sadleriana
Euphorbia seguieriana
Festuca rupicola
Festuca vaginata
Festuca wagneri
Gypsophila paniculata
Iris variegata

Kochia arenaria
Koeleria glauca
Linaria genistifolia
Muscari racemosum

Secale silvestre

Silene otites ssp. pseudotites

Solidago virga-aurea
Stipa borysthenica
Syrenia cana
Tragopogon floccosus
Achillea collina

Apera spica-venti
Bromus mollis
Calamagrostis epigeios

Carex stenophylla
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Gyalogakac

Egybibés galagonya
Keskenyleveld eziistfa
Kozonséges kecskeragd
Ko6zonséges fagyal
Feketefeny6ny6
Szirke nyar

Fehér akac

Francia tamariska
Hegyi ternye

Homoki baranypirosito
Mezei tirom

Homoki csudfa
Homoki pipitér
Ko6zonséges sparga
Berzedt rozsnok
Fényes sas

Homoki imola

Budai imola

Pusztai kutyatej
Barazdalt csenkesz
Magyar csenkesz
Rakosi csenkesz
Buglyos fatyolvirag
Tarka nészirom
Homoki sepréta

Deres fényperje

Rekettyelevt gydjtovanyfa

Furtos (kis) gyongyike
Vadrozs

Szikar habszegfa
Ko6zonséges aranyvesszo
Homoki arvalanyhaj
Sarga homokviola
Homoki bakszakall
Mezei cickafark

Nagy széltippan

Puha rozsnok

Halmi nadtippan

Szittyos sas



Ruderalis (gyom) fajok:

Diplotaxis muralis
Medicago lupulina
Melandrium album
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Peucedanum oteoselinum
Plantago lanceolata
Poa angustifolia

Poa bulbosa
Saponaria officinalis
Scabiosa ochroleuca
Sedum acte
Sisymbrium loeselli
Solanum dulcamara
Tragopogon dubius
Tunica prolifera
Verbascum lychnitis
Viola kitaibeliana
Ambrosia artemisifolia
Anchusa officinalis
Artemisia vulgaris
Bromus tectorum
Carduus acanthoides
Convolvulus arvensis
Crepis setosa
Descurainia sophia
Oenothera biennis

Onopordon acanthium
Salsola kali
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Fali kanyazsazsa
Komlés lucerna
Fehér mécsvirag
Fehér somkord
Orvosi somkoérod
Citromkocsord
Landzsas utita
Keskenyleveld réti perje
Gumos perje
Orvosi szappanfd
Vajszinl 6rdogszem
Borsos varjihij
Parlagi Zsombor
Kesert csucsor
Nagy bakszakall
Homoki asziszegta
Csillaros okorfarkkoéro
Torpe arvacska
Parlagfa

Orvosi atracél
Fekete tirém
Fedélrozsnok
Utszéli bogancs
Apr6 szulak
Sertesz6ros z6rgofl
Sebforrasztofa
Parlagi ligetszépe
Bogacskoro
Homoki ballagéfa



4. A TAMARISKA-DOMB ALTALANOS FELMERESE

4.1. A TEMATIKUS TERKEPEK HATTERTERKEPE

A tematikus térképek csak akkor kozvetithetnek informacidkat, ha a jelenségnek a Fold felszinére
vonatkoztatott elterjedését a felszini sajatsagokkal egyutt abrazoljak. Tehat a tematikus tartalom
mellett — ez esetiinkben a névényfoldrajz — a térképnek egy foldrajzi hatteret is tartalmaznia kell.
Ez a hattértérkép kapcsolja Ossze, rogziti térbelileg a tematikus tartalom szétszort jelenségeit és
ezaltal értelmet ad az abrazolasnak. [§]

A hattértérképek harom moédon késztlhetnek:

- a hattértérkép valtozatlan korografiai térkép;
- a hattértérkép a foldrajzi térkép vonalas elemeinek valtozatlan, halvanyszind nyomata;
- ahattértérképet a tematikus abrazolashoz kilon szerkesztik.

Az adott tertilet esetében csak a harmadik moédszerrel lehet sz6, mivel a teriletrdl csak 1:1000 mé-
retaranyu foldmérési alaptérkép all rendelkezésre, ami azonban a tertlet hatarain kivill mast alig
jelol. Tematikus hattértérképnek egy nagyméretaranyt — a méretarany a tertlet nagysagatol és a
novénytarsulasok terileti elhelyezkedésétdl fiigg — topografiai térképet kell elkészitentnk.

Nagyon j6 hattértérkép lehet a Kartografiai Vallalat altal kiadott parktérkép sorozat is. Ezek a tér-
képek altalaban jelent6s novényfoldrajzi tartalmat is hordoznak. Méretaranyuk is megfelel6, 1:1000
¢és 1:5000 kozotti. Egyel6re a kovetkez6 14 tertletrdl jelent meg ilyen parktérkép:

BALASSAGYARMAT Paloc-liget; BUDAPEST Csillebére, Varosmajor, Vérmezé; DEBRECEN
Lenin-liget; DUNAUJVAROS Véderds; EGER Népkert; KAPOSVAR Cseri-park; PASZTO
Kérét; SEREGELYES Kastély-park; SOPRON Erzsébet-kert; SZARVAS Erzsébet-liget; SZOM-
BATHELY Csénakazo-t6, Jokai-park.

® " : T Déli palyandvar o - méretarany

20. dbra. Vérmezd parktérkép

4.2. A GEODEZIAI FELMERES

4.2.1. A mérési eljaras kivalasztasanak szempontjai

Az ilyen jellegli geodéziai felméréshez olyan felvételi eljarast célszerl valasztani, amely a vizszintes
értelml meghatarozashoz szitkséges mérési adatokon kivil a magassagmeghatarozashoz is szol-
galtat adatokat. A tertilet méreteibdl adédoan két modszer kozil valaszthattam, ezek a tahimetria
és a méréasztal felmérés.

A konkrét korilmények dontottek a tahimetria mellett. Mivel a mérdasztal felmérés grafikus eljaras,
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igy ennél mar a felvétel kézben a terepen kialakul a térkép, az esetleges hibak szembettinébbek,
tehat feltétlentil ez a modszer az ajanlott. A tahimetria elénye viszont a gyorsasag, s a Tamariska-
domb esetében az is mellette szolt, hogy a felvétel id6pontjaban (november-december) az id&jaras
miatt a mérbasztal-felmérés még lassabb lett volna. Mivel a terep jellege miatt (viszonylag nagy
relativ szintkilénbségek, 0ssze nem lathatosag a névényzet miatt) elég sok alappontot kellett 1é-
tesiteni, ezért ebben a tekintetben is a gyorsabb felallast biztosito tahimetriat kellett elényben része-
siteni.

4.2.2. A felmérés menete

A felmérést MOM Ta-D tipust kérdiagramos redukald tahiméterrel végeztem. A mérés soran
mindvégig csak egy lécet hasznaltunk. A pontosabb magassagmeghatarozas érdekében nemcsak a
magassagi gorbén végeztem leolvasast, hanem kiilon irdanyzassal a magassagi szoget is leolvastam
(a lécen a miszermagassagot mar el6re beallitottam). Ez a dupla mérés ugyan lassitotta a szamolast,
de mivel ez mar a terepi munkat nem akadalyozta, igy a pontossag érdekében ezt ez eljarast tar-
tottam helyesnek.

Az alappontok (azok a helyek, ahol muszerrel felalltam) kijelélésének szempontjai a kovetkezok
voltak:

- az egyes alappontokbdl minél tobb vizszintes és magassagi adatot lehessen meghatarozni,
- hasznos, ha egy alappont egyszerre tobb mas alappontbdl is megiranyozhato,
- aszomszédos alappontok egymastdl valo tavolsaga max. 60-80 méter.

A Tamariska-domb esetében 14 alappontot vettem fel, ez azonban nem elegendé a terep teljes
felméréséhez, de egyes helyeken — a stri névényzet miatt — lehetetlen volt muszerrel felallni, igy
ezeket a teriileteket az utdlagos helyesbités soran abrazoltam. Ez utoébbi médszer azonban csak a
viszonylag kis pontossagot igényl6 esetekben hasznalhato.

A felmérend6 részletpontok kivalasztasanal kétféleképpen jarhatunk el: 1. a terep sikrajzilag és
domborzatilag jellegzetes pontjait mérjiik, 2. a teriiletet szabalyos haléval fedjuk le és minden racs-
pontra végzink mérést.
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21. dbra. A miiszeres felmérés elsd eredmeénye. M = 1:2000. Az aldhizott szamok ag alappontokat, a tibbi
szam a résgletpontokat jeloli. A domborgatrajz a tahiméteres magassagmerések alapyan késziilt. Alapszintkiz
1 m. A nyilak azg északi iranyt jelzik. (A piszkozat mdsolata.)

Az adott terilet esetében — féleg a helyenként strti novényzet miatt — egyértelmtien az elsé mod-
szert alkalmaztam. Véleményem szerint a masodik modszernek olyan, kevésbé fedett tertilet ese-
tében van létjogosultsaga, ahol a terepen idomvonalak mar nem jelélhetSk ki.

A muszerrel mért adatokat 1:2000 méretaranyban vittem térképre. A terepbejaras utan ugy {téltem
meg, hogy ebben a méretaranyban még minden — a hattértérkép szempontjabol — fontos részlet
abrazolhaté. Elényos, hogy ebben az esetben a térkép rafér egy A/4-es lapra. Természetesen, ha a
tematikus tartalom gy kivanja, a hattértérkép méretaranya novelhetd, de Gjabb hattér informaciok
feltintetése felesleges, mert az 1:2000 méretaranyd hattértérkép annyira részletgazdag, hogy még
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1:500-as méretaranyban is kénnyen azonosithaté a tematikus tartalom foldrajzi helyzete.

Mivel szakdolgozatom {6 témaja a névényfoldrajzi térkép elkészitése, ezért a Tamariska-domb fel-
mérését sem ismertetem részletesebben. Hiszen a felmérés médja (ha egyaltalan szikség van ra)
mindig az adott terilettdl fiigg, de emellett még sok mas dolog fiiggvénye is (munkaerd, muiszerek,
hatarid6, pontossagi igény, stb.).

4.3. A HATTERTERKEP TEREPI HELYESBITESE

A terepi helyesbités a felmérés fontos része volt a Tamariska-domb esetében, hiszen ekkor kertlt
sor a geodéziai muszerekkel fel nem mért teriiletek abrazolasara. A helyesbités miszerei — kisebb
méretiik és konnyebb kezelhetéségiik folytan — lehetévé teszik olyan teriiletek felmérését is,
amelynél a n6vényzet, illetve az Gssze nem lathatésag a tahimetrianal ezt akadalyozta.

A terepi helyesbités miszerei; az ilyen célra kifejlesztett SUUNTO KB14/360 tipusu tajolo és a
SUUNTO PM5/360PC tipust lejtdszogmérs. Mindkettd kb. 1%-0s mérési pontossagot tesz le-
hetévé. A tavolsag mérése tobbféleképpen is megoldhat6. Nagy pontossagi igénynél a mérészalag
hasznalata ajanlatos. Nagyon gyors mérést biztositanak a kisméretd optikai tivmérdk is, pl. a
RANGEMATIC 620 tipusu tavmérd, amely 15 méter és 180 méter kozott hasznalhatd, kisebb
pontossagi igény esetén 1épésszamlalassal is mérhet a tavolsag.

A terepi helyesbités soran vettem fel olyan terepelemeket, amelyek — szerintem — noévényféldrajzi
szempontbdl is jelent6sek, példaul névényzethatarok, egyedilall6 fak és bokrok. Ekkor vittem tér-
képre a laikus altal is konnyen felismerhetd, s a Tamariska-dombon nagyon feltiné feketefenyd
(Pinus nigra) minden egyes egyedét.

Nagyon fontosnak tartottam a domborzat finomitasat, a mikrodomborzat visszaadasat. A teriilet
uthalézatat is feltérképeztem (sokszogvonalakkal), bar a novényfoldrajzi térkép hattértérképe ezt
nem kivanta meg. Viszont nagyon megkonnyiti magat a névényfoldrajzi térképezést, ha a térkép
minél gazdagabb részletekben. Szintén sokszogeléssel vettem fel a villanyvezetékeket, a bekeritett
teriiletek hatarat és altalaban minden vonalas elemet (igy példaul a domborzat idomvonalait is). [5]

22. dbra. A terepi helyesbités fontosabb eszkozei: 2. Suunto KB14 360 tipusi tajold; 3. Suunto PM5 360 PC
tipusii lejtdszogmérd; 4. Rangematic 620 tipusi optikai tavmérd,
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Véleményem szerint ilyen médon a témahoz (esetiinkben a névényfoldrajzhoz nem érté térképész
megfelel§ hattértérképet tud késziteni. En ilyen, a névényfoldrajzhoz — és a novénytanhoz — nem
ért6 térképészként készitettem el a hattértérképet, de igyekeztem felvenni minden olyan terep-
elemet is, amelynek a késébbiek folyaman a tematikus tartalomban is szerepe lehet. Ezek pontos
jelentését a szakemberrel tortént terepbejaras alkalmaval tisztaztuk.
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23. dbra. A Tamariska-domb helyesbitett hattértérképe
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5. A TAMARISKA-DOMB NOVENYFOLDRAJZI TERKEPEZESE

A névénytakard kutatasanak alapegysége a novénytarsulasok faji Gsszetételét messzemenden fi-
gyelembe véve nem a névénytakard kozepes nagysagu egysége, a formacio, hanem az asszociacio.
Az asszociaci6 allandé megjelenést és faji sszetételd, meghatarozott kornyezeti igényd novény-
tarsulas. A tobbi asszociaciotdl jellemzé és megkiilonboztetd fajai révén — a matematikai statisztika
nyelvén megfogalmazva — szignifikansan kilonbozik.

A novényfoldrajzi térképezés folyaman tulajdonképpen a névényasszocidciokat kell felismerniink,
elhatarolnunk és térképre vinniink. A klimazonalis asszociaciok gyakorlati felismerése, azok homo-
genitasa révén még kezd6 szamara sem jelent kiillonésebb nehézséget. [12]

™ T T

&

24. dbra. A Tamariska-domb egyik legértékesebb, dsgyeppel boritott teriilete fekete fenyikkel

5.1. SGYEP

A Tamariska-domb esetében a térképezés 6 célja a névényfoldrajzi szempontbdl legértékesebb
6sgyep volt. Az 6sgyep és az ezt alkoté novényfajok felismerése a szakemberrel tortént kozos te-
repbejaras utan mar nem volt nehéz. Ekkor hataroztuk el, hogy melyek a feltétlentil feltérképezendé
fajok, illetve tarsulasok, és foldrajzi eloszlasukbol, mennyiségikbdl mar a térképi abrazolas jellegét
is behataroltuk.

A terilet a Corynephoretalia asszociacidsorozat Festucetum vaginatae asszociacidesoportjaba sorolhatéd
be. Az alf6ldi futbhomok f6 pionir, homokk&té ndvénytarsulasa ez a szubendemikus, pannéniai—
kelet-balkani magyar csenkeszbdl alkotott nyilt homokpusztai gyep, amely ugyan még nem zarédik
teljesen (a novényzet boritasa 50-80%), de mar tébbnyire éveld fajokbdl all és viszonylagos védel-
met tud nyudjtani a szél homokmozgaté hatasaval szemben.

Az asszociacié eloszlasaban donté a talajviz mélysége. Ahol 2,5 méternél mélyebben van, ott a
Festucetum vaginatae tipusai Stipa capillataval, illetve Stipa borysthenicaval tenyésznek. A talaj mésztar-
talma 10 %-ig, viztartalma 1-3,5 5%-ig, humusztartalma 0,3-1,1% kozott valtozik, a pH-értéke 7,4-
8,4, kilugozas, leromlas esetén 6,3-ig esik, ekkor jelenik meg az ezustpetje (Grynephorus canescens). A
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homokkotés tovabbi menetében a gyep zardédasaval a Festuca sulcata jut uralomra, megtelepszik a
fehér nyar, bordka, végil a szukcesszi6 a pusztai erd6vel zarul. [1]

Homoki gyepjeink még megmaradt természetes foltjai (pl. Kiskunsagi Nemzeti Park, Csévharaszt
stb.) ma mar védett tertletek és valtozatos, mozaikos jellegiknél fogva j6 lehet6séget nyujtanak a
homokkétési szukceesszié tanulmanyozasiahoz. Mas tertleteket részben erdésitettek vagy mezé-
gazdasagi mivelésbe vontak, néhol legeltetnek. Az 6koldgiai szemlélet nélkiili gazdalkodasmédok
az egykori homoki gyepek tertiletén gyakran és gyorsan vezethetnek a megk6tétt homok djboli
megmozduldsiahoz, a nehezen képz&dott humuszos talajszint erézidjahoz és a vart gazdasagi ha-
szon elmaradasahoz.

5.2.1. Az Gsgyep térképezése

Els6 és legfontosabb feladatként egy névénytarsulasi térképet készitettem (2.4.1.), amelyen az 6s-
gyep mellett megtalalhat6 egyéb névénytarsulasokat (szekunder gyep, gyomnévényzet, szarmazék-
erdd) is abrazoltam. A terepi felvételhez a hattértérkép részletgazdagsaga miatt tdjoléra mar nem
volt szitkség. Kiilon jelet alkalmaztam a bizonytalan, elmosédé tarsulas hatarok abrazolasara. Nem
utolsé szempont a felileti szinek kérdése sem. Vorossel jeloltem az Gsgyepet, ezzel is ki akartam
emelni a tobbi tarsulds kozil. Hattértartalomként rakerilt a térképre a szintvonalas domborzatrajz
is, ebbdl a tarsulasok elterjedésének égtdjaktol vald fiiggése is kiolvashato.

A 27. abran lathat6 térkép alapjan készitettem a tertiletrdl két metszetet, amelyek jol szemléltetik a
szintvonalakbdl esetleg nem mindenki altal kiolvashat6 lejtésviszonyokat is. A metszetek helye a
kék vonallal jel6lt A-B és C-D szakasz.

L)

L el

25. dbra. Az dsgyep (eldtérben) és a sgekunder gyep hatira
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26. dbra. Gyomnivényzet a teriilet ésgaki részén
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27. dbra. A Tamariska-domb novénytdarsulisi térkeépe

33




= ﬁsgyep . Ssekunder gyep
X¥. @Gyomndvényzet Szdrmazékerdd

W .
i Fekete feny§ =L Beépitett teriilet

28. dbra. Metszetek a Tamariska-dombrol (ld. 27. dbra). A metszetek méretaranya 1:2000, a magassagi
torzitas 01s30705.

5.2.2. Az Gsgyepet alkoté ndvényfajok térképezése

A két legfontosabb &sgyep alkoté fajt (Festuca vaginata és Koeleria glanca), illetve e két dominans faj
valtozasat egy savos diagram térképen abrazoltam. Ez a térkép tulajdonképpen egy konszociaciot
is abrazol, ami azt jelenti, hogy a tarsulas legfelsé szintjében (dominans faj) olyan névényfaj valik
uralkodéva, amely nem valtoztatja meg a tarsulas alsobb szintjeinek jellemz6 Gsszetételét, vagyis
esetiinkben a tarsulas nevét ad6 Festuca vaginata helyére 1éphet a Koeleria glanca.
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A savos diagram térkép a kartodiagram abrazolas egy sajatos valtozata. Ebben az esetben nem a
vonatkozasi feliletre helyezett jel felosztasaval fejezziik ki az abrazolt jelenség 6sszetevéit, hanem
a teljes feliiletet savokra bontjuk. A savszélességet ugy valasztjuk meg, hogy a legkisebb vonatkozasi
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felulet tertlete legalabb egy savszélességgel legyen azonos. A savokat az adatok szazalék értékének
megfelel6en tovabbi részsavokra osztjuk. Esetiinkben az abrazolas célja annak bemutatasa, hogy
egy Osgyepfolton belil mi a fent emlitett két dominans faj egymashoz val6 viszonya. Mivel az
6sgyepfoltok néhol igen nagyok, {gy ezeken bell a két faj viszonya nem mindig volt allando, tehat
erre a térképi abrazolaskor is tigyelni kellett. Hattértartalomként itt is fontosnak tartottam a
domborzat abrazolasat. [8]

1:2000
Alapszintkdz 1 m

Festuca vaginata
Koeleria gla:ca

31. dbra. A Festuca vaginata és a Koeleria glanca konszocidcio térképe
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1: 2000

34. dbra. Az Alyssum montanum és a Muscari racemosum elterjedési térképe

A tovabbiakban a tébbi 6sgyep alkoté novényfajt abrazoltam, lehetbleg eltéré modszerekkel, bar
ezt a novények hasonlé mennyisége és foldrajzi elterjedése nem mindig tette lehet6vé.

A no6vényfoldrajzi térképezés idején (aprilis végén) két 6sgyep alkotd faj viragzott, az Alyssum mon-
tanum és a Muscari racemosum. Ezekrol tehat viszonylag kénnyen — a viragok megszamlalasaval —
készithettem olyan térképet, amelyen minden egyes egyedet feltiintettem. Mivel azonban a f6ldrajzi
eloszlasuk nagyon szélséséges volt, igy a pontmodszer mellett a feliletmddszert is alkalmaznom
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kellett, nem tudtam tiszta pontszoras térképet késziteni. A térkép kvalitativ jellegét azonban meg-
Oriztem: a strdn el6forduld egyedeket Osszefoglalo tertiletek mellett a feliiletet alkotd egyedek sza-
mat is feltiintettem (34. abra).

Szintén egyszerre két fajt abrazoltam a kovetkez6 térképen: a Centanrea arenaridt és Sadleriandt. Mivel
a teriilleten viszonylag nagy mennyiségben fordulnak el6, igy itt egyértelmden csak a felileti modszer
volt alkalmazhato, abrazolasi problémat csak az okozhatott, hogy egyes tertileteken a két faj tertilete
kolesondsen egymasba hatol. Vagyis két olyan feliletjelet kellett valasztanom, amelyek kilon-kilon
is értelmezhetSk egyazon terileten. Ez a térkép a 2.1.4. csoportban emlitett kérvonalas elterjedési
térkép, akarcsak a kovetkez6. Ha ezt a térképet 6sszehasonlitjuk a 27. abran levé tarsulas térképpel,
lathat6, hogy bar mindkét faj 6sgyep alkoto, de itt elég sok helyen a szekunder gyepen is fellelhetdk,

téleg a Centanrea arenaria (37. abra).
3 ! g
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35. dbra. Centaurea arenaria (Homoki imola)

36. dbra. Centaurea sadleriana (Budai imola)
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1:2000

Alapszintkdéz 1. m

7////% Centaurea arenaria
w Centaurea Sadleriana /

37. dbra. A Centaurea arenaria éa sadleriana elterjedési térképe

A kovetkez6 térképen harom olyan fajt abrazolok, amelyek viszonylag kis szamban figyelhet6k meg
a tertleten; Gsgyep alkotok, de nem karakterfajok. Leolvashaté a térképrol, hogy az Iris variegata
csak a teriilet keleti oldalan, a hatarol6 ut mellett talalhato, nem is mindig az &sgyepen. A Sedum acre
viszonylag kis tertileten koncentralodik, féleg a teljesen sik térszineken figyelheté meg. Az Euphorbia
seguieriana szinte minden lel6helye déli lejt6kon talalhaté. Az abrazolashoz olyan vonalas feliletje-
leket valasztottam, amelyek akar mindharom faj elterjedési teriiletének kolesonds egymasba hato-
lasakor is elktlonithetSk. A legmegfelel6bb hattértérkép ezuttal is a szintvonalas domborzatrajz.
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38. dbra. Iris 1V ariegata (Sdrga ndszirom)
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40. dbra. Euphorbia seguieriana (Pusztai kutyate))
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41. abra. Az Iris variegata, a Sedum acre és az Euphorbia seguieriana elterjedeési térképe

Szintén a 2.1.4. csoporthoz tartozik a Tragopogon floccosus elterjedését bemutato térkép, de az an.
négyzethalds térképek csoportjaba. Az abrazolas kilonlegessége az, hogy a tertiletet mértani feldi-
letekre osztom fel; a térképi alapot szabalyos haromszogekbdl, négyzetekbdl, esetleg szabalyos hat-
sz6gekbdl all6 haloval fedem le. Alkalmazasanak elénye a konnyd 6sszehasonlithatosag és a szami-
togéppel valé elballithatésag. Hatranya, hogy sajatos adatfelvételt igényel, bar a Tamariska-domb
esetében erre nem volt sziikség. A 34., 37., 41., és 43. abrakon lathaté négy térkép adatfelvétele
egyszerre tortént s tulajdonképpen ez a négyzethalods térkép is egy pontszoras térképbdl készilt.
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43. dabra. A Tragopogon floccosus négyzethalds térképe

Az elsé tervek szerint err6l a névényfajrol egy olyan térkép készilt volna, amelyen minden egyedet
kiilon jellel abrazoltam volna, de egyes tertileteken olyan szélséséges az eloszlasa, hogy talan még
az 1:500-as méretarany sem lett volna elég nagy. Ebben az esetben viszont a térkép nagy része ures
maradt volna. A faj elterjedése jol koveti az 6sgyepek elterjedését, de meglepé médon — igaz az
6sgyepek kézelében — még a gyomnovényzetben is fellelheté néhany egyed. A mértani halé miatt
a térkép nagyon kevés hattérinformaciot bir el: esetiinkben a domborzatot vagy az &sgyepek hatarait
lett volna érdemes jelolni, de barmelyikiik feltiintetése zsufoltta, nehezen olvashatova tette volna a
térképet. Tovabbi jellegzetessége még a Traggpogon floccosusnak a tertleten, hogy az egyedek nagy
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része valamilyen betegségben szenved. Mivel szakdolgozatom elkésziilése utan sem hagyom abba
a teriilet megfigyelését és térképezését, igy varhatdéan egy olyan — nagyon munkaigényes — térképet
is el fogok majd késziteni, amelyen a beteg egyedek foldrajzi elterjedését szemléltetem (2.7).

Hasonlban a jovére var a szintén 6sgyep alkotd S#pa borysthenica elterjedését bemutatd térkép,
amelyrél mar a 3.3. részben volt sz6, mint fontos védett novényrdl. Térképezésére azért nem kertlt
sor, mert a terepi felvétel idépontjaban (aprilis vége—majus eleje) még — a laikus szamara — nagy
nehézséget jelent az elkulonitése a Festuca vaginatatol. Aranytalanul nagy energiat emésztene fel az
adatfelvétel, mig majus végén, janius elején, a viragzas idején a St#pa borysthenica térképezése nem
jelent gondot.

e

. ¥/ ) y" " "‘:. \ l//ﬁ—. .
44. dabra. Stypa borysthenica (Homoki drvalinyhay)

5.2.3. Az 6sgyep szerkezetét bemutaté térképek

Az 6sgyep felépitését csak az eddigieknél joval nagyobb méretaranyban lehet szemléltetni, s a szer-
kezetet akkor lehet j6l tanulmanyozni, ha a térkép minden egyedet abrazol. Ez természetesen Oriasi
mennyiségd adat felvételét jelenti. Egyszertbb, gyorsabb, ha kivalasztunk az 6sgyepen néhany te-
ruletet, amelyeknek a foldrajzi fekvése eltér6 és csak ezeket abrazoljuk. Harom teriletrél készitet-
tem {gy 1:50 méretaranyban térképet, abrazolva rajta az 6sgyepet alkot6 fajok minden egyedét.
Mindharom tertlet egy 4x4 méteres négyzet, amelyet a terepen mérészalaggal kimértem és a sarok-
pontokat megjeloltem. A kénnyebb felvételezés érdekében még ezt is tovabb osztottam 1*1 méte-
res négyzetekre, ezek voltak a felvételezés alapegységei. A harom terilet foldrajzi fekvése: 1. teljesen
lapos tet6felszin, ahol a tarsulasjelzé faj a Koeleria glanca (45. abra'). 2. az uralkodé (ENY-i) széli-
rannyal parhuzamos gerinc viszonylag meredek északi oldala. Itt a tarsulasjelz6 faj inkabb a Festuca
vaginata; 101 latszik, hogy a lejtés névekedésével hogyan tnik el fokozatosan a Koeleria glanca (46.
abra). 3. elég lapos, de inkabb D-DNY-i fekvést teriilet, a két £6 kulcsfaj kozelitleg egyenlé mér-
ték elterjedésével (47. abra).

A tertilet pontos helyét az 6sgyepet bemutat6 tarsulas térképrél lehet megallapitani (27. abra).
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45. dbra. Az dsgyep szerkezetét bemutato térkép

(1.).

M =1:50

Jelmagyardazat a 45., 46. és 47. dbrahoz,

oe ¢ <

X

Alyssum montanum
Centaurea arenaria
Euphorbia seguieriana
Festuca vaginata
Koeleria glauca
Trogopogon floccosus

46. dbra. Az dsgyep szerkezetét bemmutato térkép (2.) M = 1:50
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47. dbra. Az dsgyep szerkezetét bemmutato térkép (3.) M = 1:50
(A nyil mindharom rajon ag északi iranyt jel3i.)

5.3. AZ ERDOMARADVANYOK TERKEPEZESE

A homokpusztai névényeken kiviil még az erdémaradvanyok érdekesek noévényfoldrajzi szem-
pontbol. Két fajra készitettem a 2.1.4. csoportba tartozé, minden egyedet feltiinteté pontszoras
térképet.
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48. dbra. Pinus nigra (Feketefenyd)

Az egyik a Pinus nigra, amely ugyan nem erdémaradvany, csak masodlagos, de ez a faj fenntartja az
erdd jelleget. Egyben a teriilet legszebb részét is alkotja ez a 115 fenyd. A masik térképezett faj a
pusztal tolgyes fajgazdag és dus kifejlédést cserjeszintjét képviselé Crataegus monogyna. Mivel a
Tamariska-dombon a két faj egyedeinek elterjedési teriiletei k6zott alig van atfedés, igy a két faj egy
térképen abrazolhaté gy, hogy semmiféle informacidveszteség nem 1ép fel. Hattértartalomként
ismét csak a domborzatot abrazoltam.
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49. dbra. Crataegus monogyna (Egybibés galagonya)

A t6bbi erdémaradvanyt, a szaraz réti, réti fajokat és a ruderalis fajokat nem térképeztem, mert
névényfoldrajzi jelentéségiik a homokpusztai névényekhez képest elhanyagolhato.
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50. dbra. A Pinus uigra és a Crataegus monogyna pontsords térképe
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5. A TERULET JOVOIE

A terilet védetté nyilvanitasat a Hazafias Népfront XXI. kertleti bizottsaga kezdeményezte, de a
kornyék lakéi is messzemenden egyetértenek ezzel. A terepi munkak soran sok helyi lakoval volt
alkalmam beszélgetni s ezek alapjan azt mondhatom, hogy a lakok nemcsak Oriilnek, hanem
szivesen tesznek is valamit a teriletért; a tertlet kitisztitasiban, rendezésében sokan vallalnanak
tarsadalmi munkat.

A védetté nyilvanitasi eljaras jol halad, de egyel6re a végleges hatarozat még nem sziiletett meg.

A Tamariska-domb jovéjével foglalkozva készitettem egy olyan térképet, amelyen — talan kicsit az
anyagi lehetéségeket figyelmen kiviil hagyva — elképzelem a teriilet kiépitését.

Mar egy 1934-es helyszinrajzon, amely a Kiralyerd6 beépitési tervét abrazolja, a mar akkor is
ugyanilyen terjedelmi Tamariska-domb helyén a kévetkezd felirat olvashato: Csepel kozség
tervezett Gdil6telepe. Ha mai szemmel nézve tdilStelepnek nem is alkalmas a terilet, de névényi
értékeit mindenképpen meg kell 6rizni. A Tamariska-domb jellege és Budapest kézpontjatél vald
viszonylag nagy tavolsiga miatt nem lehet sok latogatéra szamitani, ami féleg a novények
szempontjabol nagyon elény6s. Minden esetre ki kell jelolni egy athaldzatot — természetesen a régi
figyelembevételével —, amelyen a latogaték kozlekednek, megfelels tajékoztatd és ismertetd tablakat
kell kihelyezni. Ki lehetne hasznalni azt is, hogy a domb Csepel egyik legmagasabb pontja és mar
egy kisebb kilaté megépitésével is nagyon szép panorama tarulna a latogatok elé.
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51. dbra. A leendd természetvédelmi teriilet kiépitésének terve

De a latogatok kiszolgalasa csak a masodlagos cél, az elsédleges mindenképpen a homokpusztai
névények védelme. A védelemnek tulajdonképpen csak annyiban kell aktivnak lennie, hogy mega-
kadalyozza a karos antropogén behatasokat: egyes részeken esetleg meg kell gatolni a kézlekedést,
nem szabad megengedni, hogy a teriiletet szemétlerakonak hasznaljak. Ha az &sgyep minden fajta
védettség nélkdl is ilyen joi birta az eddigi tarsulasszint@i kompeticiot a szekunder gyeppel és a
gyomnoévényzettel, akkor a fent emlitett antropogén behatasok megszuntetése utan az 6kologiai
faktorokért, a nagyobb élettérért folyo versengés az 6sgyep javara délhet el. Ennek megfigyelése és
értékelése a botanikusok szamara is nagy és szép munka lehet.
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6. OSSZEFOGLALAS

Ezzel a fejezettel szakdolgozatom végére értem, de a munka ezzel még nem fejezédik be. A komp-
lex térképezéshez még j6 néhany térképet el lehet késziteni, féleg a névényzet idébeni valtozasarol,
amit mar csak azért sem tudtam megcsinalni, mert még nem foglalkozom elég hossza id6 6ta a
tertlettel. Remélem ez a szakdolgozat megfelel6 alapmunka lesz ahhoz, hogy a j6vében akar én,
akar egy botanikus tovabb foglalkozzon a Tamariska-dombbal, még részletesebben feldolgozva
névényfoldrajzi szempontbol.

Az ilyen tertletek fontossagat felismerve talan az sem lesz lehetetlen, hogy a j6vében kis magassagu
légi fényképeket (repiil6gép modell) is felhasznaljunk a névényfoldrajzi térképezéshez. Sot, meg-
gy6z6désem, hogy az ilyen modell felvételek a novényfoldrajz terén hasznosithatok a legjobban.
Az elkészitett térképek nem tisztazati rajz minéséguick, ez nem is volt elsédleges cél. Megprébaltam
bemutatni milyen felvételi modszereket érdemes alkalmazni, hogyan készitstik el a hattértérképet.
Igyekeztem a térképen abrazolandé témakhoz legjobban ill6, szemléletes abrazolasmoédot
kivalasztani és ezzel elkésziteni a novényfoldrajzi térképeket. Bizom benne, hogy hasonlé munkaba
fogb novénytanosok jol tudjak majd hasznositani szakdolgozatomat.

Dolgozatommal a névénytan és a kartografia kapcsolatanak szorosabba tételén tul szeretnék hoz-
zajarulni a Tamariska-domb minél el6bbi védetté nyilvanitasahoz és e tertilet széles kort megismer-
tetés¢hez.
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