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1.0 Bevezetés

Torténelmi térképpel mindenki talalkozhatott élete soran, de goedudirki is arra, hogy
ezek a térképek nem csupén az informacié kdzvetitémedjara alkalmasak csupan?

Torténelmi olvasményaim sordn szamtalanszor tapasztaltam, ehdgfyt esemeény,
vagy esemeénysor szinte érhetetlen, ha nincs legaldbb véeliedpzelésink azok szinterer
Hadtorténelmi eseményeknél (csatédknal, hadjaratoknal) mégditéolz a jelentsége a
térbeliség ismeretének. Ugyanakkor a térképi dbrazoldsnakameak a maga korlatjai:

A papirméret és a céltertlet nagysaga meghatarozza tardége és az adats séget.
Egy bizonyos mennyiségnformaciénal tobb mar nem abrazolhat6 egy adott méxagbiron,
agy, hogy az informéacidk térbeli vonatkozdsa egyértelmazonosithaté legyen és még
olvashato is maradjon. Egy-egy esemény teljes leirdsal, emmek grafikus reprezentacioja
egy térképen ezért sokszor lehetetlen, vagy ha részben lehetddgesis egy tulzsafolt és
nehezen attekinthetérkép a végeredmény.

A papirtérképek jelentette korlatok inspiraltak arra, hogy kekesgy olyan eszkozt,
mely lehetvé teszi torténeti, hadtorténeti események és az ezekhez ktéhmeli adatok
részletes bemutatasat és elemed@ét leheteg egy rendszeren belll. Itt nem csupan a
grafikus megjelenitésére, hanem az eseményhez kapcsolo@dheteligrafikus és leird
adatokon alapulé elemzésére is gondolok. Célom ennek az elméletiokigedg és egy
konkrét példan keresztil valé bemutatasa volt.

A feladat megoldasahoz a fent emlitett papirtérképek nem akaknaégis a térkép,
mint kiindulési alap elengedhetetlen. Egy olyan rendszert kédlétni, ami képes kezelni a
térképeket grafikus és leir6 adatokkal egyutt. Tovdbba rendelka&aknetes publikalasi
lehet séggel, hogy a nagykdzdnség szamara is kdnnyen hozzaiérketiessen tenni.

A felmerll lehet ségek kozll egyértelnren adddott a térinformatika alkalmazasi
lehet sége. A térinformatikai rendszerek viszont a térképekhez hmsoisizamos korlattal

rendelkeznek, melyet figyelembe kellett vennem a megitatisl.



1.1 Az értekezés célja

A bevezetb | kidertilt, hogy a cél torténelmi (kiléndsen a hadtorténetinésgek
komplex médon valé bemutatdsa és elemzése térinformatikai eszktkadkezasaval.
(Azért térinformatikai eszk6zokkel, mert jelenleg ezek kinadjdgnagyobb mozgasteret egy
ilyen jelleg feladat megoldasahoz.)

Egy probléma felvetésnél érdemes vizsgalni azt a kéruggy, masok foglalkoztak-e
mar ezzel, és ha igen milyen eredményre, kbvetkeztetésteaku Jelen téma esetében azt
biztosan ki lehet jelenteni, hogy torténelmi témaju térinfaikaa alkalmazasok mar
készlltek, de egészen mas jellegegkozelitésl indultak ki €s mas volt a célkizésik is.

Osszefoglaléan a korabbi alkalmazasok nem az eseményre konakntr@nem
valamilyen, egy-egy eseményhez ugyan #6t de annak csupan kis részét feloledméat
dolgoztak fel, melyek természetesen kivétel nélkil konkrét tésmiatkozassal birtak.
Gondolok itt elssorban régészeti emlékekre (falak, hasznalati targyak sthmegkozelités
objektumorientalt, mert maga a térinformatika is objektumorient@zont az értekezésem
az esemeny fel kozeliti meg a kérdést. A kdzéppontban itt maga az esemérds &lém
csupan egyes objektumok. Ez a fajta megkdzelitésbraarmas a korabbi alkalmazasokhoz
képest.

A masik kérdés, hogy a milyen témat érdemes mintaként kidolganeily
kozérdekldésre is szamot tarthat. Ennek a kérdésnek a megvéalasmeldszebb feladat.
Mondjuk az angol-bur haboru valészieg kevésbé érdekes a magyar felhasznalok szaméara,
de magyar vonatkozasu téma minden bizonnyal szélesebb kdzonségéditottafiaa.
Példaként alljon itt Budapest ostromanak esete 1944-45-b

Az esemény magyar vonatkozasa vitathatatlan, ugyanakkor kiva@pglda, mert
magan hordozza egy hadtérténeti esemény feldolgozasanal és bsamdatielmerdl
minden nehézséget is [leveltari forrasok toredékessége, kilohbdrzisel felek (konkrétan
itt négy is: német, magyar, szovjet, roman)].

Az ostrommal kapcsolatban szdmos kiadvany jelent mar megeknebvidebb-
hosszabb terjedelemben foglalkoztak a témaval. Mar az ahégy, err|l a témardl kozel
tucatnyi konyv megijelent, is azt jelzi, hogy a nagyktzonség éggerszamara érdekes a
téma, kilonbodz okokbdl kifolydlag (pl. atélte az eseményeket, rokonai réstiekea

harcokban, vagy akar egyszen érdekldik a kor eseményei irant).



Korabbi kutatasaim soran a diplomamunkdm részeként készulédgptBudapest
ostromardl, melyet kilénbdzhelyeken publikaltam (CD, hagyoméanyos cikk, stb.). A térkép
minden korabbi feldolgozasnél alaposabb levéltari kutatason alapditAstességében is a
legatfogdbb képet prébalta adni az esemdnyle magéan hordozta a papirtérképek minden
hiAnyossagat. A térkép talzsufolt volt, a jelmagyardzat redtkdonyolulttd valt, de ez
szukségszervolt az esemény atfogd modon tortdremutatasahoz.

A térkép kiaddsa eft agy gondoltam, hogy egy ilyen részletességrkép az
érdekl d nagykdzonség szamara tartamilag megfetékzletességlesz. Ezzel szemben a
kiadads megjelenését kdven jelent meg az igény, hogy még ennél is nagyobb részletelsségge
kellene bemutatni az eseményt.t &bben is annak a véleménynek adtak hangot, hogy ezt
egy atfogo altalanos térképnek tekintik. Elsallasra furcsanak mhet ez a vélemény, mert
O0sszehasonlitva a korabbi térképekkel ez mind méretaranyaban, ésnétességében
minden korabbinal atfogébban probalta bemutatni a hadleteket, de azért a felhasznaldk
véleménye nem teljesen alaptalan. A ,felhaszndléi” dielal kozelitve a kérdéshez a térkép
valéban 0sszegzését adja az ostrom tébb mint 50 napjanak. Ehlest kégszilhetne egy
olyan térképsorozat is, mely akar napi szinten foglalkozna amésekkel. Ebben az
0sszehasonlitasban mér valdéban csak egy atfogd térképnek tekirdinat elkészilt.
Szadmomra teljesen meglepolt, hogy ilyen részletességre is komoly igény mutatkozikdmi
a szakmai felhasznalok, mind a nagykdzonség rdszér

Ennek orvoslasa hagyoméanyos papir alapu térképpel nem volna lehetsagesgy
térképsorozattal, amely akar naponként taglalta volna az esekegénge tekintve, hogy a
térkép A0 méretben készilt egy ilyen térképsorozat kiadasasgggtalan lett volna.

A fenti leirasbdl kiderll, hogy Budapest masodik vilaghaborus ostraknésetében
megvan a kozérdekliés, ugyanakkor a téma rendelkezik azokkal a tipikus problémakkal,
amelyekkel a kutaté a hadtorténeti esemény elemzése solabaitazembesulhet. Ezért a
torténelmi események térinformatikai feldolgozasanal mintapéldakémtk az eseménynek a

feldolgozasat és elemzését valasztottam.

1.2 Az értekezés felosztasa

Az értekezés két részre oszlik. Az el®szben a torténelmi események (stsban

hadtorténeti) térinformatikai feldolgozasdnak az elméleti ntjg@tlekivAanom bemutatni. A



masodik részben egy konkrét mintapéldan (Budapest masodik vilaghabstrosnanak
feldolgozasa) kivAnom bemutatni, hogy a gyakorlatban hogy lehetegvalositani.

Budapest ostroma j6 példa ehhez. Gondolok itt seidban a hianyos levéltari
forrdsokra, a tobb hadviselfél eltér megitélésére, értékelésére, a visszaemlékezések
tomegeére, melyek megbizhatdsaga sok esetben nagyon is vitatigy a rendkivil hianyos
térképi dokumentaciéra a kor hadweleteivel kapcsolatban. Mindezek &ltalanosnak
tekinthetk a térséginkre vonatkozd torténeti eseményekkel kapcsolatbiey @ XX.
szazadiaknal).

Az értekezés elsrészében elsorban a XIX-XX. szdzad hadtorténeti eseményeire
kivanok koncentralni. A vizsgalt idzak szkitésére azért volt szikség, mert fellelhet
térképi alapok ebb az id szakbdl allnak rendelkezésre. Ez természetesen nem jelenti az
hogy korabbi idszakok eseményeinél nem lehet az altalam kidolgozott mddszereket
alkalmazni, de ezekben az esetekben mar megkotések sordedikel

A torténelemtudomanyon belll a hadtorténelmet részesitettemybeln. Ezt azért
tettem, mert a torténelemtudomanynak ez az a része, rfregpagyobb mértékben kdatik a
térbeliséghez. A hadtorténeti eseményeknél nem lehet elvonatkazthelyt |, és itt még
léteznek tovabbi olyan tényde melyek kiemelten kotik az eseményeket a térhez. A
hadjaratokban a domborzati viszonyok mindig is nagy jes&mgel birtak, igy ezek
abrazolasa is rendkivil fontos. Szemben mas torténelmi eseitkéhyahol a domborzat
jelent sége tdbbnyire elenyészMindez nem jelenti azt, hogy a kidolgozott mdédszer nem
alkalmazhat6 a torténelem méas tipusi eseményeinek bemwatésar-orradalmak,
felfedez utak, népvandorlasok, vagy akar kozlekedés dég bemutatdsara egyarant
alkalmas a modszer.

Osszegezve az értekezés efsle a XIX-XX. szazad hadtorténeti eseményeinek
térinformatikai eszktzokkel valé bemutatdsanak modszertgadtlir A masodik részben
viszont egy konkrét alkalmazasi példan keresztil részldteny lehet azt a gyakorlatban

megvaldésitani.
1.3 Az eseményorientalt térinformatika helye
A térinformatika egy alkalmazott tudomanyterilet, melynek célggy kapcsolodva

és felhasznalva méas tudoméanyagak ismeretanyagat a kuloipdgzi adatokat megjelenitve,

elemzéseket tegyen leheé, s ezzel (], eddig esetleg rejtett 6sszefliggéstkdsaira adjon



lehet séget. A torténelemtudoméanyon belil jelenleg két terlletét kulonbétgtk meg a
térinformatikai alkalmazasoknak:

Az els és alapvet a régészeti jelleg alkalmazasok. [1] Itt mar a név is utal arra,
hogy objektumokhoz kotlik a rendszer. Ezek a rendszerek arra késziltek, hogy egy-egy
régészeti feltarasi terlleten a feltart objektumokataggyt emlékeket egy keretrendszerben
lehessen kezelni. Ehhez létrehoznak egy dokumenticidés adatbabhs szamtalan
attribitummal jellemezik az egyes targyi emlékeket. A dokuéuédd adatbézissal
parhuzamosan elkészil egy digitalis térkép is, ahol rétegetddtigk az egyes korokra
vonatkozo feltart leleteket. Ugyanis egy-egy régészetidemila foldben lefelé haladva egyre
régebbi és régebbi korok emlékei bukkannak ém ezek mind mas és mas dsikban
helyezendk el. Ezt csak az objektumok kilon rétegeken toriéarelésével lehet megoldani.
Ebben az esetben az egyes rétegek az egyksridontok is egyben. A térkép, tul a feltart
emlékeken, tdbbnyire abrazolja a vizrajzot, a domborzatot (enialakkal) és esetleg
tovabbi topografiai informéciokat is (pl. fedettség).

Az elkészult rendszerben a dokumentécids adatbazisban lehet kieigsmhoz
parameéterek alapjan. A hozza kapcsolodd térképen pedig vizstglet a feltart
objektumokat (hazak, falak) és targyi emlékeket. A rendszeye, hogy a kordbbi papir és
kartoték alapu rendszerekkel szemben egységesen tudja kezelegyedgltarasi tertlet
informacidit. igy kdnnyebben lehet 6sszevetni, vagy Kigyi az informéaciokat. Tovabba az
Ujabb feltarasok adatait is konnyen be lehet illeszteniranmeglév rendszerbe.

Ezeknek a rendszereknek a célja, hogy kivaltsdk a hagyomanyos alapir
nyilvantartast, amelyben az adatokon alapul6 térbeli lekérda#édgosan nehezen és
id igényesen valGsithatd meg. A térinformatika alkalmazasaval kbhepeattekinthewé és
kezelhetvé valik a feladat. A rendszer viszont kizarélag a szakelhasznalok (régészek,
torténészek) szamara készdl.

A torténeti térinformatikai alkalmazasok masodik csoportj&ibaigazgatasi jelleg
rendszerek alkotjdk. [2] Ezek az alkalmazasok a nagykdzons@gasz készilnek és
tobbnyire valamilyen internetes formaban hozzafértest érdekld k szdmara. (Az ilyen
tipusu alkalmazasokrél készult lista az 1. szama mellékletdbélnatd.) A cél korabbi korok
statisztikai (adddsszeirasok, népszamlalasok) adatainak erdtfee tovabbi elemzésekhez
és vizsgélatokhoz és ismeretterjesztéshez. A mintazégeléeliletek, ahol az adatgiés
folyt altalaban valamilyen kbzigazgatasi egységekhezdk@k. A rendszer itt is két részb
all: egy adatbazisbdl, ahol a statisztikai adatok kerllrghkotasra és egy térképi réstb

ahol elssorban az igazgatasi egységek hatarai kerllnek feltintetiedidetként). Ezt



egészitheti még ki vizrajz, esetenként domborzatraiegtipszometria), illetve telepilések.
Az ilyen tipusu rendszerek sokszor egész nagitervallumokat dlelnek fel (akar tobb szaz
évet is). Itt az idhorizontokat a kilénbdz adattablak jelentik meg, ahol az egyes
id pontokban elvégzett 6sszeirasok eredményei kulon tarolédnak.

A kozigazgatasi jelleg térinformatikai alkalmazadsok a nagyk6zonség szaméra
készllnek, azért hogy bemutassék kordbbi korokra vonatkoz6 adatok térgekziaeéat
(tematikus térképek formajaban is).

A fentiekben részletezett két alkalmazasi terlletteimsms az eseményorientalt
térinformatikai megkdzelités tellesen més. Itt a hangsuly @& egyes objektumokon
(szemben a régészeti jellagl) és nem is kdzigazgatasi egységekhez kapcsolédd adatokon
van (mint a kbzigazgatasi jellegél). A kdzéppontban maga a dinamikus esemény all. A

kovetkez mddon lehet definialni az eseményorientalt térinformatikat:

Eseményorientalt térinformatika:

Dinamikus eseményeket mutat be a térinformatika eszkdztaranadegéyél. Az eseményt
megfelel foldrajzi keretbe helyezi, tovabba az eseményt kivalaszettpsmtok alapjan

id ben és térben szepardlja és objektumokhozdkéh bemutatja. Az idhorizontokat az
egyes fedvények, az egyegpmhtokhoz kotd eseményrészek leirasat és jellemzését pedig az

adatbazis attributumai jelentik.

Ez a definicié altalanos esetre vonatkozik, nem csupan tortéaséményekre igaz,
hanem barmilyen mas jelleg@semény, vagy folyamat leirhaté ezen a modon. A tovabbiakban
viszont csak a hadtorténeti jellegseményekre koncentralok.

Hadtorténeti eseményekre lekitve a vizsgéalat targyat, a definiciot a kvetkez

Hadtorténeti eseményorientlt térinformatika:

Hadtorténeti eseményeket mutat be a térinformatika eszkoztarantdégéegel. Az eseményt
megfelel, korabeli viszonyokat tukrozfoldrajzi keretbe helyezi, tovabbd az eseményt
kivalasztott szempontok alapjan mkn és térben szeparalja és objektumokhozdkénh
bemutatja. Az idchorizontokat az egyes fedvények, az egyegoidokhoz ko

eseményrészek leirdséat és jellemzését pedig az adatbdbigatiai jelentik.



A definicid6 csupan egy pontban kiulénbdzik. Ez a foldrajzi keretrendszerz a
térképi hattér), melynek az adott esemény torténésének imjényes foldrajzi viszonyokat
kell tikroznie.

A hadtorténeti eseményorientalt térinformatika, 6sszehagarditmasik két torténeti
jelleg térinformatikai alkalmazasi terulettel, mben mas jelleg bar elemeiben felhasznélja
mindkett korabbi alkalmazas tulajdonségait is (kapcsol6dd dokumentacids adathazi
eseményhez kdtl objektumok, statisztikai egységhez kibt, gy jtott adatok stb.)

A felhasznal6kat tekintve szintén elmondhatd, hogy Ujszar kordbbi két
alkalmazashoz képest, mert egyszerre célozza meg a zéggéget, kiszolgalva annak
igényeit. Ugyanakkor a szakmai felhasznaldk szamara is nyitatiozzaférés kérdésében
természetesen olvasasi joga minden felhasznalénak lennejrasigjogot a kapcsol6do
adatbazisban és a hozza tartozo térképeken csupan a stedkasznaldk kapnanak.

A térképi alapot tekintve szintén elemeiben tartalmazza a&ikm&ét tipus
tulajdonsagait, és még sok mast is. A korabeli foldrajzi kornyegtetnstrudlasa rendkivil
fontos, ez a masik két rendszernél nem jelenik meg. Ajziak a korabeli viszonyokat kell
tikroznie. Hasonlé a helyzet az 6sszes tobbi térképi topografekitoimmal kapcsolatban is
(fedettségi elemek, kdzlekedési elemek). A névrajznaky v nem a foldrajzi kbrnyezet
része, szintén igazodnia kell a korszak névhasznalatdhoz. K ké&igiendszernél csupan a
vizrajz és a domborzatabrazolas jelenik meg (ha egyaltagjelanik valahol), am az esetek
tébbségében még a vizrajzot sem mindig vonatkoztatjak videzaleli allapotokra.

Osszességében kijelentheliogy az eseményorientalt térinformatika (és ezen belil a
hadtorténeti eseményorientalt térinformatika) egy kilon harmadik agaén#ir érintettség
térinformatikai alkalmazasoknak.

1.4 A hadtorténeti eseményorientalt térinformatikalépései
A definicibban megfogalmazott célok eléréséhez csak egy&itsbs folyamat végén
juthatunk el. Az egyes Iépések egyben a megvalositas émysaif is jelentik. Ezek a fazisok

a kovetkezk:

l. Kérnyezeti rekonstrukcid

[I. Eseményrekonstrukcio

10



E két f fazis tovabbi alfazisokra oszthatd. A kdrnyezeti rekonstrukcidza& célja,
hogy biztositsa a sziikséges foldrajzi kerethatteret (térlkapotlaz eseményekhez. Azonban
ennek a kerethattérnek a korabeli viszonyokat kell tikréznie. Ennekafdsfiasa szamos
nehézséget vet fel, és a torténelemben visszafelé hatathek végrehajtasa egyre nehezebb.

A kdrnyezeti rekonstrukcio a kovetkealfazisokra bonthat6:

Vizrajz rekonstrukcidja
Sikrajz rekonstrukcioja

Névrajz rekonstrukcidja

P NP

Domborzatrajz (tdbbnyire szintvonalrajz) implementalasa

Ha sikertlt Iétrehozni a szikséges foldrajzi hatteret, akk&bwvaetkez 1épés az
eseményrekonstrukcié. Ennek megvaldsitasa még az ®lzishoz képest is hagysagrenddel
Osszetettebb feladatot jelent. Az eseményrekonstrukci6 tulajdonképpyése hadtorténeti
eseményorientalt térinformatikanak a Iényegi része. Ad&laz, hogy magat az eseményt
kell feldolgozni, bemutatni a térinformatika eszkodztardnaket(d annak tovabbi
kiegészitésének) segitségével, részben azeért, hogy ezzelatdkimnlehessen a térténelmi
eseményt, részben, hogy ezzel lekéy nyiljon kordbban el nem végezhegrbeli
elemzések, Osszehasonlitdsok lefolytatasara, tovabba, hogy a nagggozZ@hs is
hozzaférhetvé véaljon az informaciéhalmaz.

Az eseményrekonstrukcio folyamata, a kornyezeti rekonstrukciéhoz hasdilda

fazisra bonthatd. Ezek a kovetk&z

1. Az események iden és térben tortérszeparalasa (ichorizontok kijeldlése)

2. Dokumentéacios adatbazis kialakitasa

3. Objektumrekonstrukci6 (az eseményhez kgt ma mar zémmel nem létez
objektumok rekonstrukcioja)

4. Kapcsolodo statisztikai adatgyések eredményének feldolgozasa

Az eseményrekonstrukcion bellli el$épés maganak az esemeénynek kivalasztott
szempontok szerint tértén,feldaraboldsa” idben és térben, hogy ezzel lehet véljon a
dinamikus folyamat megjelenitése. Minél kisebb a Iépéskozypeseid horizontok kozott,
anndl nagyobb részletességgel vizsgalhaté az esemény, piskolE megvalasztasa nagyban
flgg a forrdsok részletessédét
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Miutan sikerllt definialni egy szempontrendszer alapjan azadzontokat, utana fel
kell épiteni az eseményeket leir6 adatbazist. Itt definkall a tdblakat, a leiré attribGtumok
korét és az ezekkel szemben tdmasztott pontossagi kovetelméryekatfazis az egyik
legnehezebb része a folyamatnak. Leirni egy dinamikus esehsdaybzott szamu paraméter
alapjan, ugy hogy az a lehetegnagyobb teljességgel adja vissza a felhasznalé (szakma
felhasznald, vagy csak az érdekl nagyk6zonség) szadmara, annak minden részletével nem
egy egyszer feladat. A leird attributumok szama és tipusa elmélekitetitlanul b vithet ,
de a tervezésnek itt is gatat szab a forrasok korlatogattsa

A kovetkez két rész az 4llando és wrakos (tabori) objektumok rekonstrukciojaval
foglalkozik. Az alland6 objektumok esetében lehetnek ép objektumok, reagyk. Ebbe a
korbe elssorban az épitett, nagyobb méréétesitmények sorolhatdk (laktanyak, ik
stb.).

A nem &llandé objektumok koére sokkal tagabb lehet. Ezek — Iévén, indgyaz
események pillanatdban sem voltak allandé jeb&g- kevés kivétellel mara efttek. Az ide
sorolhatd objektumok kdre rendkivil széles. A megsemmisitettllésoktol kezdve, az
egyes ideiglenesen felallitott intézményekig (raktarak, kaakétb.) minden ide sorolhato,
ami nem allando jelleg

Végezetul a kapcsoldédo statisztikai adajysek eredményei, melyek részben az
esemény alatt, de tobbnyire az esemény utan kdvetkeztek béngowébb finomithatjak a
képet egy-egy adott eseményr Néhany példat sorolva, ide tartoznak a csapatok
létszamjelentései, vagy statisztikai karosszeirdsok (amések utan), de szintén ide

tartoznak a gyztes csapatok zsakmanyanak leltarjegyzékei is.
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2.0 Kornyezeti rekonstrukcio

2.1 A rekonstrukcio forrasai

Miel tt a konkrét kdrnyezeti rekonstrukcidval foglalkoznék, szikséges insgguni,
hogy milyen forrasokra lehet és érdemes tamaszkodni egy kotngekaanstrukcionél. Mint
a bevezet részben irtam, elsorban a XIX-XX. szazadok hadtorténeti jellegseményeinek
feldolgozéasara kivanok koncentralni, de réviden utalni kivanok maieois.

A kornyezeti rekonstrukcional a cél egy adott terilet kérnyezktpdtht egy adott
id pillanatban bemutatni, a lehelegteljesebb és legrészletesebb mdédon. Ehhez milyen

forrAsokra lehet tamaszkodni? A XIX-XX. szdzadok esetében mhégkategodriat lehet

felallitani:
1. Térképek
2. Légifelvételek
3. rfelvételek
4. Leiradsok

Természetesen ezen négy kategorian belll is tovabbi osztalgbleatfélallitani. A
térképek esetében kilon kell valasztani a topografiai térképekegyeb térképekt (ezek
kore nagyon széles lehet, a turistatérkégekezdve a varostérképekig). Magyarorszag,
illetve korabban Magyar Kirdlysag terlletére vonatkoz6an 1800 és K&®#Ht elkészilt
topografiai térképeket a 2. szdmua mellékletben foglatiagze. [3]

Amint a tablazatbdl is kinik valtozatos méretaranyban késziltek el egész orszagot,
vagy csak annak egy részeét lefetbpogréafiai térképek. Vetuletik és méretaranyuk is
valtozatos képet mutat. Kérdés, hogy egy adotpadtban vizsgalt terllet viszonyainak
teljeskdr bemutatasahoz 6nmagéban a topografiai térképek alkalmazéasdeinezy

Ennek a kérdésnek az eldontéséhez azt kell mérlegelni, hoggnnititériumok
alapjan nevezhetjénak egy kornyezeti rekonstrukcidval készi€rképi alap (féldrajzi
kerethéattér). Véleményem szerint hdrom kritériummal Igketmezni egy ilyen térképet. Az
els az id beli pontossadg azaz, hogy valéban a vonatkoztatasipilanatban fennallo

viszonyokat tukrozi-e a térkép. A kodvetkegzempont aészletességvagyis a méretarany
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kérdése. Mekkora méretaranyban képes a térkép bemutatni aztexdtdtet a korabeli
viszonyoknak megfelekn. Lehet egy térkép ibbeli pontossaga megfelel ugyanakkor a
térkép méretaranya attekingelleg (pl. 1:200.000 méretarany), amikor viszont az esemény
csupan egy nagyon kis teruletre koncentralddik, akkor a térkép mégsgfalel , holott az

id beli pontossagnak eleget tesz. A harmadik szempont a térkép hagypsnéaigfembe vett
pontossag, azaz, hogy tényleges helylknek megfelelabrazolja-e a térkép a foldfelszin
objektumait.

2.1.1 Térképek

A felhasznalhat6é forrasok kozil eksa térképek, melyekl a topografiai térképek
jelentik az egyik legfontosabb forrast. Kérdés, hogy a kdrnyedatnstrukcidhoz szikséges
harom kritériumnak (idbeli pontossag, részletesség, pontossag) mennyire felelnek meg?
Megvizsgélva ezeket a feltételeket és a magyarordpfgigrafiai térképeket kijelenthet
hogy ezek hasznélata 6nmagaban nem elég egy kornyezeti rekonstrukciéjidgieba A
pontossag tekintetében nem lehet ellenvetés a korabeli térképeidasolatban, ugyanis
ezek a térképek a kor szinvonalanak megfelek lehet legnagyobb pontossaggal késziltek.

A méretarany tekintetében sem lehet sok ellenérv ezekieképekkel szemben,lég ha
figyelembe vesszik a korabeli mas eurdpai orszdgokban készitettrafogiogerképek
méretaranyat.

Néhany példa: Az elsvilaghdboruig Franciaorszagban az 1:80.000, Oroszorszagban
pedig az 1:42.000 méretaranyu térképek voltak a legrészletesebbt etérképek. Ezzel
szemben a Monarchiadban 1:25.000 volt ez a méretarany.

A probléma az idbeli pontossaggal van. Ezeket a topogréfiai térképeket egy adott
pillanatban lezartdk és bar utblag voltak felljitasi munkakadgon nagy az ideli eltérés a
két allapot kdzott. Ezt igazolja az alabbi két példa is:

Az els vilaghdboru eltt mar a Monarchia tiszti kardban tébben is (pl. Kogutowitz
Karoly) is jelezte a feldb hadvezetés szaméra, hogy a hadsereg rendelkezésére allo
topografiai térképek (lll. katonai felmérés térképei) mérsen elavultak, tekintve, hogy
kozel harminc évvel korabban kerlltek lezarasra. Hasonlé volt yweteEuropa tobbi
hadseregében is. [4]

Ennek ismeretében nyilvanvald, hogy egy eldldghdborus frontvonal kdrnyezeti

rekonstrukciojahoz a korabeli topografiai térképek felhasznalasa ébaragem elegend
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A Kkovetkez példa a masodik vilaghdbordra vonatkozik: A korabeli harcok
bemutatasahoz itt is nélkulozhetetlen a kornyezeti rekonstrukcézomi a haboru végéig
sem sikerult a Magyar Kiralyi Honvédségnek az orszag tadjesetér| felljitott térképeket
el allitani 1:25000 méretaranyban. [5] Rdadasaul, ahol készulujgde térkép, azok is az
eseményekhez képest sokszor 10-15 évvel kordbban kerliltek lazd&3édapest esetében,
ahol a vildghaboru egyik legnagyobb helységharca folyt le, a rerdslieedllé topogréfiai
térképek a harmincas évek elején késziltek. vAaros ostroma viszont 1944 végén és 1945
elején kovetkezett be. Az eltelt kdzel masfél évtizedt adaf varos jelents mértékben
fejl dott, terjeszkedett. Itt is téves eredményt hozna topogrédikiegek kizardlagos
alkalmazasa a kornyezeti rekonstrukciéhoz. [6]

A két példa j6l demonstralja, hogy bar a topogréfiai térképek opsaga és
részletessége megfeled kdrnyezeti rekonstrukciéhoz, de azhdli pontossaguk az esetek
dont tobbségében nem elégséges. Ezért szikséges tovabbi forrdsmderialasa is az
id beli pontossag eléréséhez.

Ezek a forrdsok lehetnek méas, nem topogréafiai térképek (pistaidrképek,
varostérképek, vizisport-térképek). Ezek a térképek termésmeteskorabeli topografiai
térképek felhasznalasaval illetve, azok aktualizalasévaknatikai bvitésével készuiltek.
Ezeket a térképeket s bben adtak ki, mint a topografiai térképek tobb évtizedes tiedilji
ciklusai, ezért ezek igen j0 alapanyagot szolgaltatnak a thfmigtérképek lezardsahoz

képest eltelt idszakban bekovetkezett valtozasok aktualizalasahoz.

2.1.2 Légifelvételek

A forrasok kovetkez jelent s csoportja a légifelvételek. A pontossag és részletesség
tekintetében itt sem lehet kifogast emelni. Am itt is@beli pontossag az alkalmazhat6sag
problémaja. A I|égifelvételek ©Onmagukban is alkalmazhatok alapnakkdmnyezeti
rekonstrukciéhoz, de ki is egészithetik a topografiai térképaleemészetesen a felvételek
min sége az id soran sokat javult. A kezdeti i felvételeinek képanyaga sokszor igen
gyenge minség . Ez némileg korlatot szab a felvételek alkalmazasanak.

Légifényképezés torténete szinte eggich modern repufjépek torténetével, ugyan
készitettek felvételeket korabban is 1éggorhbde a légifényképezés tdmegessé valasa a
repul gép megjelenéséhez kothefz els repll r | készult felvételt Orvill Wright készitette
1909-ben egyik felszallasa alkalméaval. A |égifényképezés rexittaros fejl désnek indult és

az els vilaghéboru elejére a kdzponti hatalmak (Németorszag és a Nhimancar képesek
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voltak légifelvételekbl térképeket késziteni. Ennek a németek nagy hasznat vetiglgati
fronton, ahol a visszavonul6 antant csapatok magukkal vittek miedighdt térképet, hogy
ezzel is gatoljak a németeket. A német hadsereg viszolditelvételek segitségével
viszonylag hamar, az eredetinél sokkal pontosabb szintvonalapeérallitott el, mint
amilyenekkel a francidk egyaltaldn rendelkeztek. [7] A s ettl kezdve toretlennek
tekinthet. 1917-re az antant orszagok is utolérték a kézponti hatalmakaiféniégpezés
teruletén és 1918-ban mar csak a nyugati fronton a Brit Expedieidsekeg altal védett
frontszakaszon havonta tobb mint 100.000 légifelvétel készlilt. [8]

Az elkészilt felvételeket a késbiekben archivéltdk és maig megmaradtak a
levéltarakban a Magyar Kiralyi Honvédség gépei altal itésZotok a legrégebbiek, melyek
ma az orszag teruletén megtalalhatok és hozzaférh&m ezek is csak egyes teriletdkr
allnak rendelkezésre. Az egész orszagot lefdélgifénykép sorozat a héboru utani
gyorshelyesbitéshez kapcsolodik (1950-es évek eleje). Ez teras&ssreem azt jelenti, hogy
Magyarorszag terlletdr nem késziltek volna az 1944-es sdakot megekz en
légifelvételek. Késziiltek (elég csak arra gondolni, hoggtehabora kdzotti térképfeldjitasok
soran a sikrajzot mar légifelvételek alapjan készitetiddgk ezek ma nem Magyarorszag
terlletén talalhatok. Ezek a masodik vilaghaborl utan szovjet hidiasnya valtak és ma
zOmuket orosz levéltarakzik, vagy megsemmisiltek. A harcok alatt természetesadeni
fél légifelvételek ezreit készitette el az orszaghohémetek altal készitett felvételek szintén
hadizsakmannya valtak és ma ezek Londonban és Washingtonban kutathaiik/jetek
sajat felvételeiket értelemszen a sajat archivumaikbarrzik, az angolszdsz bombézdk
felvételei pedig a mar emlitett londoni és washingtoni archivummokdlalhatok. A haborua
utani id szakrol viszont folyamatosan rendelkezésre allnak |égifébkétaz orszag tobb
archivumaban is (pl. viziigy, erdészet, Hadtorténeti Térkégitr

Osszességében a légifelvételek rendkiviil j6 alapot adnak a mekoitoz. Ugy
vélem, elssorban a topografiai térképekkel kombinalva érdemes alkalméehi A két forras
kombinalasaval megoldhatd, hogy a kivant vizsgalapaditnak megfelelkornyezeti allapot

bemutathato legyen.

2.1.3 rfelvételek

A forrasok harmadik kategoriaja adelvételek. A pontossag tekintetében ezeket sem

érheti kritika. Az idbeli pontossag tekintetében az 2zl két forrdshoz képest sokkal jobb
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forrAsanyagot jelentenek. A fmoldak visszatérési idejiknek megfele r séggel képesek
felvételeket késziteni egy adott terllétrEzek természetesen nem mindig hasznalhatok fel
(pl. felh zet miatt), de ennek ellenére ez egy olyan forrasnak tetintmely nagyon kis

id kilonbségek elteltével (atlagosan kéthetente) forrast aghatdott terdletrl.

Ennek a rendkivili idbeli felbontdsnak a lényege nem annyira a kornyezeti
rekonstrukciondl jelentkezik majd, mert a kornyezet ilyen kiskiulénbség esetében
lényegében valtozatlannak tekinthed jelent sége ennek az eseményrekonstrukcional lehet,
ahol akdr a hadnveletek A&lldsardl is adhat egy-egy felvételt pillanptdéet”.
Természetesen az rfelvételek alkalmazhatésdga nagy meértékben fligg azok
felbontoképességdt (méretarany). Jollehet mar a 60-as évektésziltek rfelvételek,
csupan a legutobbi évtizedek technikai fefise tette azt leheté, hogy mara méar akar

szubméteres részletessdglvételek is hozzaférhek.

2.1.4 Leirasok

Az utolsénak targyalt forras a szdveges leiras. Az eddig la¢otiuforrasok zome a
XX. sz&zadra és a XIX. szdzad efelére vonatkozik. Ennél régebbi gkak esetében nincs
mad arra, hogy térképi és képi forrasokat kombinaltan lehessdmatka egyszeren azért,
mert ilyenek nem késziiltek, illetve a pontossaguk nem mégfdlepografiai térképet sem
tudunk méar felhasznalni, ha egy XVII. szazadi, vagy annal régetlbpotot kell
rekonstrualni. Ezekben az esetekben marad a felleliéegképek alkalmazasa (Iényegében
barmi, kataszteri térkégtaz er ditési vazlatokig bezarélag), lehség szerint ezek kombinalt
alkalmazasa a célszerhogy a legtobb informaciét vissza lehessen nyerni a korabeli
allapotokrol.

Ezeket az informéaciokat lehet \dteni, illetve arnyalni leirasok felhasznéalasaval,
melyek a tajra, kdrnyezetre, telepulésre vonatkoznak.

Természetesen ilyen leirasok segitségével nem lehetjawgragy foly6 vonalat, de
lehet arnyalni a folyorél rendelkezésre &ll6 informécidkaerik lehetnek pl. hogy meddig
volt hajozhaté az akkori viszonyok kozott a folyd, mekkora volt adfdytere, mekkora
terlletet 6ntétt el nyaranta, merre voltak az az6ta lecsaymmsarak, hol voltak gazlok rajta
stb.

A szoveges leirasok nem csak a mar ismert objektumokrél diffidtbatjak az
ismereteket, hanem (j informaciokat is adhatnak a korabely&bdetr|, tovabba a

névanyagot tekintve is sokban segithetnek. A névhasznathttzenivisszafelé haladva egyre
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kevésbhé kovetkezetes és konzisztens, ezért nem egystiat egy-egy tobb kilénboz
néven emlegetett telepllés egyérteloeazonositasa, mely azéta esetleg mar nem is létezik.
(Gondoljunk itt a kozépkori Magyarorszag faluszerkezetére, miggok id k soran eltnt.)

A szdveges forrasok hasznalata stwban a XIX. szzadi és az azt megekoroknal

kiemelt fontossagu a kornyezeti rekonstrukcio soran, tekdztegyéb forrdsok hianyéat.

2.1.5 A térképi alapok méretarany szerinti csoportositasa

A torténelmi térképekhez hasonldan itt is megkulénbdztethetiink kisp&ézés nagy
méretaranyu térképi alapokat, melyek a kérnyezeti rekonstrulkaibngényeként jonnek létre.
Ezek csoportositasa nem konkrét meéretarAnyszamokhoalilkkéthanem a kornyezeti

rekonstrukcié mértékét fligg (generalizaltsagi fok).

Kis méretaranyu térképi alapnak tekinthehinden olyan térkép, ahol az a kdrnyezeti
rekonstrukcié soran csak a hatarok és a névrajz tekintetében tlkroziradoek
allapotokat. A tobbi tematikaban valtozas a térkép méretaranya miatt refkethet.

(pl. vilagtérkép)

Kbzepes méretaranyu térképi alapnak tekintminden olyan térkép, ahol a kdrnyezeti
rekonstrukcié soran csupan a vizrajz, a partvonalak, illetve a koAsketemek (utak,
vasutak), tovabbd a hatarok és a névrajz tekintetében tikrozi a koallhpotokat. A
tobbi tematikdban véltozas a térkép méretardnya miatt nem érz€ke(pk orszag

térkép)

Nagy méretaranyu térképi alapnak tekinthetinden olyan térkép, ahol a domborzatot

kivéve minden mas tematikdban tikrdzi a korabeli viszonyokat.

A definiciokbdl kidertl, hogy a legszigorubb feltételek a nagy raékayi térképi
alapoknal vannak, és ez egyre inkabb gyengll a méretardny sallaka Az eddig
megfogalmazott forrdsokat a nagy méretaranyu térképi alapoki@koz6an részleteztem,
azok el nyeivel és hatranyaival. A kdzepes és kis méretaranyu téalapk esetében sokkal
konnyebb a helyzet. Dorgn azért, mert az itheli pontossag elérése sokkal kdnnyebben
lehetséges. A topogréfiai térképek hasznalata a kdzepes ragyétaérképeknél zommel

elfogadhat6, a kdrnyezet valtozasa ebben a méretarany tartoméngbaokkal lassabbnak
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tekinthet és még a tobb évtizedes feldjitasi ciklusokat is figyetern#ve sokkal kézelebb all
a valésaghoz a kapott eredmény. Természetesen tovabbi forrabaekzfelasaval itt is
finomithaté és finomitand6 a kép. A légifelvételek alkalmazésszdba sem kerilhet, az
rfelvételek alkalmazésa viszont lehetségeledf a fedettségi viszonyok megallapitasahoz. A
szoveges leirdsok alkalmazasa szintén hasznalhbeg,d XIX. szazadnal korabbi korszakok
esetében.
A kis méretaranyu térképi alapoknal még kdnnyebb a helyzet. l[gh&t indulni mai

térképekbl és csak a hatarok és a névrajz tekintetében kell sagitsiémi mas térképeket,

illetve leirasokat.

2.2 A rekonstrukciéval szemben tamasztott kdvetelnmgek

A hadtorténeti objektumorientalt térinformatika definiciojabaregfogalmazasra
kerllt, hogy a fdldrajzi kerethattérnek (azaz a kornyezeti rékd@sd eredményeként
szulet térképi alapnak) a vizsgéalt eseménypdntjaban fennall6 viszonyokat kell tikréznie,
hogy az eseményeket valds foldrajzi kontextusban lehessen wizsgal

Ebb | kiindulva kell megfogalmazni a készitendérképpel szemben tamasztott
kdvetelményeket. A térkép térinformatikai rendszerben keréjdnielhasznélasra, ezért
figyelembe kell venni a térinformatikai programok sajatosséga

A készitend térkép (foldrajzi kerethattér) lehet raszteres vagy vekisras térkép itt
csupan egy hatteret ad az eseményekhez, mely ugyan rendkivil fontoazlespgményeket
a maguk 0sszetettségében lehessen vizsgélni, de a térkaéguoipkhoz nem kapcsoldédnak
leir6, vagy grafikus adatok. Ezért allitom azt, hogy hadtéité eseményorientalt
térinformatikanal egyforman hasznalhaté raszteres és wskinképi alap is.

Mindazondaltal a vektoros térkép miydsebb, mert barmikor lehet rajta valtoztatasokat
végezni, kiegésziteni, vagy tordlni a megl@bjektumok kdzll. Ugyanez mar nem mondhaté
el egy raszteres &lloméanyrdl. Viszont figyelembe véve anydreti rekonstrukciohoz
felhasznalt forradsokat, raszteres allomany csak mar megdékép szkennelésével allithaté
el . A felhaszndlt forrastérképek (és felvételek) ugyanis némalka vektoros formaban
rendelkezésre, melyekbszintén lehetne raszteres allomanyt generalni. Viszomtrrasok
elemzésénél ramutattam arra, hogy csak egy térképi fothestaalasa, az esetek tulnyomé
tobbségében nem ad megbizhaté alapot egy kdrnyezeti rekonstrukciéhazt ba esetet

vizsgéljuk, mikor egy topografiai térkép a felhasznalt éla@m vonatkoztatasi idont éppen
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egybeesik a térkép lezarasaval (aminek egyébként altalabadkivil csekély a
valészinsége), akkor sem jelent a topogréfiai térkép minden feladd#lbasznalhato
forrdst. Elég csak a névrajzra gondolni: a topografiai térképekn tartalmaznak
teleplléseken bellli kdzterlletneveket és a hatarnevek tekiateis vetnek fel problémakat.
Ugyanakkor szdmos mas kiegészglleg informacié is hianyzik réluk, amelyek bizonyos
téemék esetében fontosak lehetnek. (pl. fontos kozintézmények, téagggkozlekedési
vonalak stb.).

A vektoros térkép viszont minden esetben alkalmazhaté édlitatd kilonboz
forrdsok felhasznalasaval. Tovabbirglokkel is rendelkezik: a meglégrafikus objektumok
szerkeszthetk és sziikség szerint modosithatdéak. (Ez abban az esetbemalghet ny, ha
egyazon terUlett kell tébb id allapotot tikroz hattértérképet késziteni. Ebben az esetben az
egyik allomany tovabbfejlesztésével lehet elérni a kivaedraényt, jelents id és munkat
megtakaritva.

Osszességében  kijelenthet hogy bar a hadtorténeti eseményorientalt
térinformatikanal foldrajzi hattérnek egyarant alkalmazhatd raszterese&soros térkép,
mégis a vektoros alkalmazasa célszer

A térinformatikai programok a vektoros allomanyoknal a grafikuskbibjeok mellett,
azokhoz kapcsolédé adattablakat is kezelnek. Kérdés, hogy a udfamanegfogalmazott
kdvetelmények teljesitéséhez szikséges-e a foldrajzi kees#tatbiztositdo térkép
objektumaihoz rendelt adattablak barmilyen médon valé alkalmazas

Ismét visszanyllva a definicibhoz, a cél a hadtorténeti @@k bemutatdsa és
elemzése. Az elemzések a torténelmi eseményeket leatdokad alapulnak. A féldrajzi
kornyezet ehhez csupan a szikséges hatteret biztositja. Nemilehdca foldrajzi hattér
fontossaga, mely jelerd alakitd tényeZe volt az eseményeknek. A kdrnyezet hatasa az
emberre mindig is jelens volt és még ma is az. Ez kiléndsen igaz hadtorténeti
eseményeknél. A vizhal6zat, a domborzat, a fedettség éh@bzat a négy legfontosabb
alakitdo tényez hadmveletek esetében, de még tovabbi fontos térlyds szamitasba
johetnek, amelyek a topografiai térképeken nem feltétleniilldek abrazolasra (pl. koz-
csatornahalézat).

Ezeket a szempontokat figyelembe véve kijelenthbbgy bar lehetne kezelni a
foldrajzi kerethatteret biztositd térkép objektumaihoz keldck adattabladkat, de ezek
torténeti szempontbdl nem hordoznak olyan jellegforméacidkat, melyek a tovabbi

elemzésekhez feltétlenil fontosak lennének.
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Ennek ellenére, bizonyos jelleg informaciok hozzarendelhét a térképi
objektumokhoz, melyek valamilyen mértékben adhatnak tdbbletinformaeidabjektumok
puszta grafikus megjelenitéséhez képest. Par példat enditv&nél a fak egymastol vald
tavolsdga, atlagos magassaguk (ezek az gndhatésdgara adnak informaciot), utaknal a
burkolat minsége, az Ut készitésének éve, vizfolydsok esetében azekssgd, atlagos
vizhozama stb. A felsorolt adatok val6éban adhatnak tobbletinfadtnac teriiletrl, de
ezeknek az adatoknak a ,beszerzése” sok esetben nagyon naggégekér jelent, vagy
egyenesen lehetetlen, Iévén az adott korbdél nem rendelkezinkeillgen és részletesség
informaciokkal.

Osszegezve a kornyezeti rekonstrukcio eredményét, jedeképnél a térinformatikai
rendszerekben elég pusztan a grafikus elemek vizudlis megjelendszddini, a kapcsolédd
adattablak alkalmazasa nem kovetelmény, bar lehetséges. Viszontdatekkal valo
feltdltése mind idben, mind energidban o6riasi munkaréaforditast kdvetel ugyanakkor az igy
kapott tobbletinformécio csak csekély mértékben jarul hozza azresetagnzéséhez és teljes

megértéséhez.

2.3 Vetuleti rendszer

A térképi alap esetében elddntenchogy a készitend térkép milyen vetlileti
rendszerben legyen kezelve a térinformatikai programokon belll. haamvetiletet
mindenképpen kell valasztani, bar létezik vetilet nélkili rendszete ezeket elsorban
alaprajzok kezelésére talaltak ki a térinformatikai programokfdvetilet valasztasahoz
ismét a definiciobdl kell kiindulni. A vetllet valasztasandldérnativa kozott lehet donteni.
Vagy valamilyen ma hasznalt vetlletet valasztunk (EOVMUSib.), ezzel biztositva azt,
hogy a mai rendszerekhez illeszthitgyen a készitendérkép, vagy valamilyen mas (pl. ma
mar nem alkalmazott) vetuletet hasznalunk.

Mindkét megoldas mellett lehet érveket és ellenérveketof@koztatni. A mai
vetlletek alkalmazdsa azzal az relyel jar, hogy a térkép kodnnyen Osszevethetai
térképekkel. Ugyanez nem mondhaté el a régebben alkalmazottedetile/iszont a térkép
készitésénél a régebbi térképekre tAmaszkodunk, melyek vetildsizere egészen biztosan
eltért a ma hasznaltaktol. (Természetesen a vetlletekii@irzformaciéo megoldhato.)

Latszélag a mai vetlletek alkalmazasaik el nydsebbnek, de ennek eldéntéséhez

el szor a definiciot kell megvizsgalni. Mi a célja a rendsek? Torténelmi (hadtérténeti)
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események bemutatasa, elemzése. Kérdés, hogy a vetiildizee hordoz-e torténeti
szempontbdl érdekes informaciét. A valasz hatarozott nem.

Szlikséges még megvizsgalni a célzott felhasznalé kozonsegat bevezetben
leirtam, hogy az ilyen rendszerek mind a szakmai felhaszn@igténészek), mind a
nagykozonseég szamara készilnek, természetesen mas éshasmn&o jogokkal parosulva.

A célkdozonség tekintetében ezért talan nem tdlzas kijelenteni, dogtuleti rendszer a
felhasznalok szaméara nem képvisel [ényegi informaciét. Ik eggetlen kivétel lehet, mikor
a térképet terepi hasznalatra alkalmazzak (pl. mondjuk naégtaby vildghabords bunkert).
Ebben az esetben mai vetuleti rendszert sziikséges alkaltmagyiegy mai térképhez legyen
illeszthet a kornyezeti rekonstrukciéval kapott térkép, illetve akar a pukabrdinatak
alapjan GPS segitségével is meg lehessen taldbgydkori hadszinteret.

Van még egy szempont, mely felvet bizonyos problémakat a maetieghdszerek
alkalmazasa mellett. A régészeti terliletek pontos témkékpai nagykdzénség szamara tortén
hozzaférhetvé tétele oly moédon, hogy azok mai térképek, vagy navigasdeeok (GPS)
segitségével megtalalhatok legyenek, nem feltétleniksesés.

Hazankban a régészeti terlletek jelsnésze feltaratlan, vagy csak toredékesen feltart
financidlis okokbol. Ma Magyarorszagon a legnagyobb feltarasoképitizezések teriletén
kerll sor és ha valamilyen régészeti emlékre bukkannak, akképitk®ez sajat koltségen
koteles biztositani a feltarast és az értékmentést, ezettvétesitmény helyén. Az autopéalya
épitések, vagy a bevasarlokdzpontok épitései hoztak szamos #jleg jmunkat.
Ugyanakkor ezerszamra fordulnak elz orszagban olyan helyek, ahol egykori telepilések
romjai, vagy éppen egy-egy csatatér fekszik, tele koraletélhefim tart leletanyaggal. Ezek a
nemzeti 6rokség (nemzeti tulajdon) részét képezik és végetteédveznek. Ugyanakkor
szintén financialis okokbdl gyakorlatilag senki sem védi ezeketideteket. A védettséget
egyedul az adja nekik, hogy nem tul kézismertek.

Ennek ellenére napjainkban is nagy Gtemben folyik dédyek anyaganak kifosztasa.
Ha ilyen lel helyeket kozzétesziink a nagykézonség szaméra pontosan é€s egyszer
beazonosithaté médon, azzal akaratlanul is veszélyezteglikhally épségét.

Sajnos napjainkban reneszanszat éli a masodik vilaghaborus ggrk&hgskedelem.

Az dvcsatoktdl a kitiintetéseken keresztil szérekig minden értékesitésre kerll. Ezeknek a
targyi emlékeknek a szarmazési forrdsa, pedig nem masaméagykori csataterek, melyeken
fémkeresvel felszerelt kulonitmények” jarnak. Kész iparag foglalkozikak ezzel a
szeletével a torténelemnek, de persze mas korszakoknak ianmegva sajat specialistai. A

torvényben szabalyozott médon elvileg az 1711tiedrgyak kereskedelme tiltott, mert azok
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mar nemzeti értéket képviselnek. Elméletben csak muiaiemm lehetne ilyen targyakkal
talalkozni. A gyakorlatban viszont Okori targyak szép szammal losérégazdat a
feketepiacon, melyek forrasai szintén a hazai romai Keptgesek és kornyékuk. [9]
Mindezzel csupan arra probéltam ravilagitani, hogy ilyen tdénalkalmazéasok
esetében egyaltalan nem biztos, hogy cél,logy szerencsés az, ha mai vetlleti rendszerbe
helyezve kdnnyen kapcsolhat6 és beazonosithaté médon publikalnak valamit.
Osszegezve azt allitom, hogy a vetileti rendszer 6nmagaban nem horduanirté
szempontbdl (az esemény megitélésének szempontjabdl) IényediditforEzért nem lehet
egyértelmen elvetni egyetlen vetlleti rendszert sem. A mai veetéledszerek alkalmazasa
ugyanakkor csak akkor szikségszeha a rendszerlinket kapcsolni kivanjuk mas mai
rendszerhez, illetve ha terepi hasznalatra is alkalmazni kivanjukképiéadatokat. Viszont

ennek a masodik megoldasnak az alkalmazasa felvet bizonyos kérdéseket.

2.4 A grafikus adatok megjelenitése

A térképek, a kapcsol6dd adattablak és a vetileti rendszgizéisa utdn maradt egy
rendkivil fontos szempont a kérnyezeti rekonstrukcio eredményét kigpkeppel szemben.
Ez pedig a vizudlis megjelenités kérdése. A térinfokmatprogramok megjelenitési
képességei mara mar megkozelitették, illetve esetenkéldrtak a grafikus programok
hasonlé tulajdonsagat.

Ez azért Iényeges, mert a kerethatteret biztosité térkéapenben a legfontosabb
elvaras a grafikus megjelenitéssel szemben fogalmazodik meélkozonség, a kordbban
mar részletezett torténészek, és az érdekhagykozonség. Az szemléletmddjukhoz a
tomegtérképek (turista, varos, autostérképek) megjelenitdsizélebb, minden mas jelleg
abrazolasmodhoz képest azért, mert zommel ilyen jeti@dépekkel taladlkozhattak, és ezek
jelkulcséat szoktdk meg tudattalanul is. Azért, hogy a felhd@zrid@nnyen értelmezni tudjak
a térképi alapot, sziikséges igazodni a hagyomanyos térképi abrdmotiokhoz, illetve a
térképi konvenciokhoz.

A cél, hogy a térképi alap a lehetlegteliesebb mdodon hasonlitson egy
-hagyomanyos” térképhez abrazolasmodjabaiiszont szilkséges ismerni a térképészet és a
térinformatika hasonléségait és kilonbségeit, hogy meg lehekken az ezzel kapcsolatban

felmerdl problémékat.
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A térképészetben alapven rétegeken kerilnek elkulonitésre a hasonld jelleg
objektumok. Ezeknek az objektumoknak hasonld jeb&gaz attribdutumaik. A rétegekkel
egyben az objektumok egymashoz képest viszonyitott takarasatelbdvéillitani. Az egyes
objektumok attribdtumainak manipulalasat részben a rétegenként Naildnéés teszi
lehet vé, részben egyes programoknal tovabbi ledégek is adottak erre (pl. Freehandnél a
style, OCAD-nél a szimbolumok).

A térinformatikaban fedvényeken (ami a rétegek megfetorténik az objektumok
elkilonitése és a takardsok beallitasa is. Viszont itt magadlak is kapcsolddnak az egyes
térképi objektumokhoz. Ez nem jelent olyan kulonbséget, ami a grafilagjelenitést
befolyasolna. A probléma mas jelledA szamitdgépes grafikai programokban négy alapvet
vektoros objektumtipussal minden kartogréafiai objektumot le lehetBagk a kdvetkexk:
pont, vonal, felllet és sz6veg. Tovabba raszteres formatumolké&ezés képesek ezek a
programok.

A pont és pontra vonatkozd jelek kdzos kategoriat alkotnak. A vonala&bese
lehetnek gorbe és sokszidgvonalak, a fellletek esetében szintérekepetbékkel hatarolt
feluletek és poligonok, végezetil a szévegeknél lehetnek vizsanteegek, illetve gorbére
illesztett szovegek. Raadasul a szbvegeket sokszor szértdkaisiazzuk jelezve egy-egy
terulet kiterjedéseét.

A térinformatikdban ezzel szemben a négy alapebjektumtipus létezik, melyeket
képesek a programok lekezelni. Ezek a kévetkepont, vonal (sokszégvonal), poligon és
szbveg. Ebbl a felsorolasbdl rogton lathatd, hogy a térinformatikai programadidoe
fogalmat nem képesek értelmezni és lekezelni, amely viséoképek esetében alapvet
fontossagu.

Altalanossagban kijelenthet hogy a térinformatikai programok a poligonokat
képesek maradéktalanul és hiba nélkll kezelni, illetve ezekeleaggsével szemben nem is
lehet kartogréfiai kifogast felhozni, bar az attribitumok tekéfteh a grafikus programok
sokkal tobb lehetséget kinalnak

A véazolt probléméak megoldasara a kovetket érdemes alkalmazni: ugyan gorbe
vonalakat nem képesek kezelni a térinformatikai programolgoksz8geket igen. Ebblehet
azt az oOtletet meriteni, hogy a gorbéket nagyon sok téréspontbosakzdgekkel kell
kdzeliteni. Ezzel persze a keletkedlomanyok nagysaga jelesen nhet, de a megjelenités
szempontjabdl térképszdbb) lesz a végeredmény. Természetesen a térképaegjelenités
csak a nagyitds egy bizonyos hataraig igaz, mert egy samtéurékelhewe valik a vonal

szogletessége. A cél itt megtalalni azt a ,szine§l még nem lathatd a vonal szogletessége.
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A gorbék ilyen mdédon valé megjelenitése a kivant végeredményt fezAajorbék
fontossdga esetében elég arra gondolni, hogy egy vektoros térkébeasdtany fajta
objektumot kell gorbeként kezelni és megjeleniteni: folydk, patakdkk, vasutak,
szintvonalak stb.

A nevek kezelésének tekintetében az egyes térképi objektumoldrtiznak
adattablak, de ezek nem kerllnek kiaknazasra a hadtorténethéregeientélt
térinformatikdban. Ha az objektumokhoz tartozna valamilyen aiékqr azok feliratozhatok
lennének. Viszont ez nem all fent, és a kilonhgrafikus programokban Iéwszdvegek nem
konvertalhatok at hibamentesen a térinformatikai programokba @dérer ezek ismételt
létrehozasa a térinformatikai programokon bell.

A nevek esetében ajanlott tébb fedvényt létrehozni. Ezeken ag eéyejzi

kategoriak kerlilnének elkilonitésre (pl. hatarnevek, kdzterilétnekeptlésnevek stb.).

2.5 Vizrajz rekonstrukcioja

A vizrajz jelentsége a tobbi térképi objektumhoz képest is kiemelt fontossagu.
Hadtorténeti szempontbdl pedig kilénésen nagy jesgmigel bir. Ugyanakkor a vizrajz
rekonstrukcidja az egyik legalapveb elvards a kilonbdz méretaranyd torténelmi
térképeknél, illetve a hadtorténeti eseményorientalt térinfikéizan is. Kivételt képeznek a
kis méretaranyu térképek, ahol a méretarany mar nem téwtiié, hogy érzékeltethet
modon lehessen abrazolni a vizrajz valtozasat. A vizrdgpnetrudlasa soran harom
kategoriat kell felallitani:

1. Partvonal valtozasa (tavaknal, tengereknél)
2. Vizfolyasok (vonalas modon megjeleabjektumok, patakok, folyok, csatornak)

3. Mocsarak, lapos teriletek (fellleti jelként megjelégrilet)

A vizrajz rekonstrukcidja a kordbban ismertetett térképi fokdslhasznalasaval, az
els katonai felmérés igontjaig rekonstrualhaté viszonylag nagy pontossaggal a Karpat-
medencén belll. A korabbi idzakokbdl is rendelkezésre &allhatnak térképek, de ezek
részletességikben mar messze elmaradnak a topografiai térképgkes leirasok, illetve

tanulmanyok nyujthatnak segitséget bizonyos kérdések tisztAmasaba
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A vizrajz jelentsége hadtorténeti szempontbdl kiemelt fontossagu. A folydk, gsak
mocsarak mind a tamado, mind a vészamara fontos természetes objektumok. A kéd
szamara ezek tekinthét az egyik legfontosabb természetes védelmi vonalaknédg Bik
teriileteken. igy volt ez mar a torténelem kezdetszdkaiban is, de még a kozelmultban is
fontos védelmi vonalnak szamitottak az egyes vizfolyasok. K&idaelég a mésodik
vilaghaborura gondolni, mikor a magyarorszagi harcokszdkaban ekzor Erdély
védelmében a német hadvezetés a Maros vonalat képzehetagli,t késbb a debreceni
pancéloscsata utan a Tisza vonalat probaltdk védelmi vonalkezridhai. 1945 folyaman a
Dunéntulon a Balaton Velencei-t6 Budapest vonalon épiilt ki a legnagyobb magyarorszagi
tabori er dités. Ez a Margit-vonal elnevezést kapta. A védelemenezyzésénél felhasznaltak
a tavakat és a csatornakat is. [10]

A védekez fél szdméra a természetes és mesterséges vizfolgdmilséget adtak a
védelemre. A tamaddk szaméra viszont lekizdeakhdalyt jelentenek a vizfolydsok. A
tamadok mér az Okortol kezdve modszerek tucatjait dolgoztak ki aresetre, ha egy
folyamatkelést kellett megvaldsitani. A tamadok szamaraelszakos folyamatkelések
altalaban jelents veszteséggel jartak, természetesen akvédszamanak, ellenalldsanak, az
id jarasi korulményeknek, az atkelés technikai biztositdsanak fiigélvén. Ismét a masodik
vilaghdboruhoz visszanyullva, hazank egyik legvéresebb szovjet heldte az ercsi
folyamatkelés volt. Itt a szovjet csapatok megprobaltak aabutkelni, hogy a Dunantdlra
kijutva Budapestet be tudjak keriteni. Az atkelés soran eglaailatok kdzel 100%-0s
veszteséget szenvedtek és ennek ellenére sem sikerigtral kdimado csapatoknak atkelni a
Dunan, csak a Dél-Dunantulrél beérke2. Ukran Front katonai szoritottdk vissza a
foly6parton a védket. [11]

A mocsarak és lapos teriletek szintén komoly akadalyt képeztekyas &orok
alakulatai szamara, mely terliletek még manapsag is gdaithetnek. Magyarorszag
viszonylataban viszont a mocsarak és lapos tertletek nagysddakasoran egyre jobban
csokkent és mara mar csak foltokban lelkdél. A mocsarak altalaban mindkét hadvistl
szaméara akadélyt jelentettek, a Vidszaméra viszont inkabb elyds, mert az adott
terepszakaszon gétolja a tamadok mozgaséat. A tamaddk szempaetdjgdrdeim en hatranyt
jelent. A modern gépesitett hadviselés koraban ez talan mégoftatizan igaz. A nehéz
jarm vek (harckocsik, rohamlovegek, teherautdk) szdmara a mocstmkrtag jelentsebb
akadalyt is képeznek, mint a folydk, mivel a mocsarak kiésggikben sokszorosai a

folydknak.
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A mocsarak mellett létezik egy kulonleges kategéria, melyatodern hadviselés
eredményezett. Ezek a mesterségesen elontott terlletedt &smmasodik vilaghaboruhoz
visszanyllva a nyugati fronton a visszavonul6 német csapatok andhofjatak tucatjait
robbantottédk fel és vizzel &rasztottak el hatalmas sik tekéle ezzel megakadalyoztédk a
szovetségesek mozgéséat ezeken a teriileteken. [12]

A kllénboz vizrajzi objektumok konkrét elhelyezkedésén kivul rendkivil fontosak
lehetnek az ezekhez kapcsolodd egyéb létesitmények, objektumok. llgbatiek a gazlok
és hidak. A torténelem soran sokszor egy-egy csata egy-edfyozhivagy gazléd
megszerzéséhez kdalik. Elég csak a muhi csatara utalni, ahol a magyar csapatok ba
megszalltdk a Sajo hidjat és itt a mongolok tamadas&aviss/erték, de nem biztositottak a
folyé gazloit, ahol a tamaddk at tudtak kelni és kés megtamadhattak a magyarok
szekértaborat.

A vizrajz rekonstrukciojanal rendkivil sokat valtozhatott azkidoran a folydk
medre. Magyarorszagon is jelestvaltozdsokon ment at a kétfblyonk a Duna és feg a
Tisza, részben a folyGszabalyozasi munkalatok miatt, részberoly@ természetes
Lvandorlasa” kovetkeztében. Mas példakat is lehet hozni: Kindbaarga-folyd hatalmas
aradasokkal jar6 medervaltasai kozismertek, melyek egybeimbatédmegkatasztrofakat is
jelentettek a helyi lakossag szamara.

A topartok valtozésai szintén kozismertek. Magyarorszadg esetéb Balaton a
kozépkorban Iényegesen kiterjedtebb volt, majd ak idlyaman a lecsapolasok miatt is
fokozatosan csokkent a vizmagassag. Wltak olyan id szakok, mikor a t6 kiszaradassal
klzdott. Széchenyi még tervet is dolgozott ki a Balaton lecsadpalas Velencei-té pedig a
XIX. szdzad masodik felében tébbszor is teljesen kiszaradth lapos medrét lovassagi

hadgyakorlatokhoz hasznélta a Monarchia hadserege.
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1. abra A Balaton partvonalvaltozdsai a honfoglalastol napjainkig

A tengerpart valtozédsa trivialisnak tekinthetEzek sokszor akkora mértédk

lehetnek, hogy még kézepes méretaranyl térképeken is érzeMeltErre elég par példaval
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utalni. A romai korban Ostia kikdtaros volt, ma a tengerparttdl j6 par kilométerre talalhatéd
Hollandia hoditasa a tenger rovaséra szintén kodzismert. Zs&®8bdlben a Shatt-el-Arab
vidékén a partvonal szintén drasztikusan valtozott (jesemt kitolédott), a folyok feltolt
munkajanak kdszénhetn. Indiaban a Kathiawar-félsziget alakja is alapsetmegvaltozott a

XIX. szazadi allapothoz képest szintén a folyok feltblatdsa miatt.
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2.abra A Kathiawar-félsziget partvonalvaltozasa

Végezetlil a mocsarak és lapos terlletek kiterjedtsége ig sdkazott. Ezek
ellentétben a folyokkal, tavakkal és tengerpartokkal seikban az emberi tevékenység
eredményeként csokkentek.

A vizrajz rekonstrukcioja az egyik legfontosabb része a kotnyekzenstrukcionak. A

rekonstrukcidhoz minél tdbb forras felnasznalasara kell torekedni.

2.6 Domborzatrajz implementacioja

A domborzat tekintetében lehet egyedil kijelenteni, hogy a kérnyezetmberi
torténelem soran lényegében allanddnak tekinth€supan minimalis felszin-atalakitast
tudott az ember megjelenése a foldfelszinben okozni: ezek az ldggedi banyagodrok,
illetve mesterséges toltések (arvizvédelmi toltések).

A domborzat jelentsége hadtorténeti szempontbdl viszont a vizrajzhoz hasonléan
kiemelt fontossagu. A védfél szaméra a domborzat kinalja a legjobb természetesnviédel
vonalat. Magas hegyek esetében elég csak a szorosok lek&asakkel, ezzel nagy
teruleten meg lehet akadalyozni a tAmadokegiitdsat. (Ez igaz még a XX. szdzad héboruira
is. Elég 1944 nyaran a Karpéatok-szorosaiban vivott harcakrdaini.) [13]
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A véd k mindig is igyekeztek felhasznalni a terep kinaltangbket a védelem
kialakitasakor. A torténelem soran tucatnyi példat lehet hozrikbag zajlott Utkozetekre
(Thermopilaine-hago, Gyimes-szoros, Kasserike-hago). A gépédeitlviselés nem hozott
valtozast a domborzat jelesggével kapcsolatban. A gépesitett egységek szaméargas,ma
dttalan tertletek a hagokon valo kozutra kényszeriti a tAmado Eeleek ellenére ez nem
jelenti azt, hogy a tdmadok szdmara az éatkelés lehetétiess atkelések sorat hajtottak
végre. Elég itt Hannibal, vagy Napdleon Keéisi atkelésére gondolni az Alpokon, vagy a nem
tal tavoli maltbél meritve a masodik vilhghdboru soran a németnaeki atkelésére, mely
bar nem tal magas, de akkoriban harckocsikkal valé atkelésrenatk@nnak tartottak. [14]
Kés bb a habori végén a Voros Hadsereg gépesitett alakulatai tefyekhasonlo
fegyvertényt Kindban, mikor atkeltek az Ardenneknél joval magakabbés Nagy-Hingan
hegységeken.

A tamadOk szdméara a domborzat ismerete fontos alakité tgayemlt a
hadm veletek tervezésének, és sok esetben katasztréfaba torkottugtbdmvelet, ha nem
fektettek kell hangsulyt a domborzat sajatossagaira (pl. a Galipolli-fé@tagvégrehajtott
partraszallas). [15]

A domborzat abrazoldsédnak két maddja ajanlott a méretarany fugdhemy
hadtorténeti eseményorientalt térinformatikdnal. Kis és léxzeméretaranyl térkeépi
alapokndl a rétegszinezéses domborzatdbrazolas a céleatss abrazolassal kombinalva).
Ez azért is elnyds, mert plasztikus formaban mutatja a jelsebb domborzati formakat,
melyek a hadmveletek irdnyanak is gatakat szabnak. Nyilvanvald, hogy a tamaddkanem
hegycsucsokon keresztil fognak tdmadni, hanem az alacsonyabbamdkekben.

A nagy méretaranyu térképek esetében viszont fontos a domborzhdtessbb
bemutatasa. Ez szintvonalak segitségével (illetve a kotazddissal vald kombinalassal)
oldhaté meg. A szintvonalak kifejezik az egészen apr6 domborzatékat is, melyeknek
egyes esetekben komoly jelesége is lehet.

A domborzatrajz forrasai mai térképek lehetnek, a valtozas lényegéibanalisnak
tekinthet és csak nagy méretaranyban fordulhat, elhol a méretarany miatt érzékelhet

maodon is bemutathat6.
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2.7 Sikrajz rekonstrukcioja

A sikrajz, a vizrajz és a domborzat mellett a térképek dggtontosabb része. Az
el z két csoporthoz hasonlitva ennek az objektumcsoportnak is mind harcasizeati
hadaszati jelensége van.

A sikrajzon belul érdemes elkulonitenfeglettségi viszonyak akdzlekedési elemek
€s azegyéb vonalas létesitméngek tovabbd ahatarokat. Ezek tekinthek a sikrajz

legfontosabb alosztélyainak.

2.7.1 Természetes fedettség

A fedettségi viszonyok korszakonként és teriiletenként mast & jelédntenek.
Hadaszati szempontbdl is mas és mas jelllglettségi viszonyok jelentettek akadalyt a
tamado és jelentettek kedveZeltételeket a védk szamara. A fedettségi viszonyok
Osszefoglaléan két fkategoriara bonthatok: természetes (krdnez k sth.) és mesterséges
(lakbovezet, ipari 6vezet stb.) objektumok.

A két kategoria éles elhataroldsa rendkivil fontos. A megesséedettségi
objektumok a hadnveletek célpontjai, mig a természetesek csupan gatlo tédgyidetve a
véd k szamara felhasznalhat6 tertletek a védelemhez. Ez a kilorsbsédokolja a két
kategoria alkategoriainak abrazolaskor tort&zembetn elkllonitését. Ez elsorban a
kilonbodz szinek és szinarnyalatok alkalmazaséaval valdsithaté meg.

A természetes fedettségi kategoridkat minden esetben émamas mabdon kell
felallitani, az adott kor fluggvényében. Az egyes korok eltigchnikai szinvonalain
ugyanazok a fedettségi viszonyok mas é€s mas jelld@gdalyt jelentettek. Erre elég egy
extrém példat hozni. A sivatagi kdrnyezet mindig is kivételegerltetést jelentett az ott
tevékenyked csapatoktdl és az ellenségen kivil a természet talariamtagabb ellenfélnek
szamitott. Egy rossz navigacio és egész seregdiettek el nyomtalanul a sivatagban. Erre
akadt példa az egyiptomiaknal, de egy kicsit kés id szakban a rémaiak hoditdsainak is
gatat szabott a sivatag. Crassus légioval megprobalta meghiddarthiat, de csak csekély
lovassaggal rendelkezett €és annak elvesztése utan a caakdggal rendelkezparthusokat
nem tudta csatara kényszeriteni. Egyszer nem érte utol ket, viszont hosszu
visszavonulasa alatt a sivatagon keresztil a parthus |agaskjallandé tAmadasainak voltak

kitéve. Crassus serege egyre apadt és végiaga is elesett. [16] A sivatagi korilmények
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kikezdték még a rémaiak erejét is. KBb a XIX. szdzad sordn a gyarmatosité hatalmak
hadseregei mar képesek voltak ellegsuk ala vonni a Szaharat is, de ez komoly
megterhelést rétt az ott szolgald katonakra.

Ennek ellenére bizonyos franyelveket, illetve néhany tbb kategoriatipust ki lehet
jeldlni. A kategoridkat annak fuiggvényében érdemes felallitaniy taag adott korban a
hadseregek szaméara mekkora akadalyt jelentett az adott kavegtaiéozo terileten vald
athaladas. Természetesen mas és mas jebdégdalyt képez egy bozétos terllet egy
gyalogsag, egy lovassag és egy gépesitett alakulat szarMégis Osszefoglaléan
kijelenthet, hogy 0sszehasonlitva egy szantofdlddel a bozotos tertlet minden rfegyve
csapat szamara nagyobb akadalyt jelent. Természetgsemgépesitett alakulat szamara
csekély akadalyt jelent, szemben mondjuk a gyalogsaggal.

Ennek figyelembevételével négy bb kategdriatipusra bonthatok a természetes

fedettségi elemek. Ezek a kdvetkkz

Kdnnyen athatolhat6 terilet
Kozepesen athatolhatd tertlet

Nehezen athatolhat6 terilet

P 0N PE

Nagyon nehezen é&thatolhatd, vagy athatolhatatlan tertlet

Az athatolhat6sag alatt nem csak a gyalogos atkelést,émnem a terileten tortén
0sszes lehetséges hadieszkdz atvonulasat (beleértve atejépadbvassagi és gyalogsagi
alakulatokat).

Itt egy rovid kitért érdemes tenni. A természetes fedettség alatt teeteSen a
foldfelszin természetes elemeinek csoportjat értem ffdkrok, termesztett névények stb.).
Viszont a sivataggal felhozott példa esetében is johlkit hogy ennél tobbt van sz6. A
sivatagok esetében (khomok, vagy agyagsivatag) nem beszélhetiink zavaré tereptargyakrol
A k sivatagok esetében a kodzlekedést nehezititarielék, de egyéb jellegnévényzeti
akadalyrél nem lehet beszélni, mégis komoly akadalyt jelérddseregek szamara. Ennek
oka az éghajlat, aminek hatadsara (a terilet adottsdgainajvéfiygeben) kialakul egy
bizonyos természetes novényzeti fedettség, ebben az eseftdgisifélsivatagi. Viszont a
hadseregek szamara az akadalyt egyuttesen az éghajlabéngzeti fedettség okozza.

A térképi alap esetében viszont nincs értelme abrazolni ly@mimddon is az
éghajlatot, mert nagy méretardnyu térképek esetében &peleem az egész teriulet egy

éghajlati zonaba esik. Tovabba a névényzeti fedettségi kléhrézoldsa egyértelran utal a
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terllet jellegére és a hadseregek szamara okozott nehézségsiuatag esetében senki sem
gondolja, hogy a sivatagban |évereptargyak lennének a hadjaratok géatjai, hanem sokkal
inkdbb az éghajlat és a rossz kozlekedési viszonyolsivitagoknal a rendkivul nagy
mennyiség k tormelék, homoksivatagoknal a homok, melyben a jagk konnyen
elstllyedhetnek.

A természetes novényzeti fedettség informéciot adhat @eteéghajlatardl és
talajviszonyokrdl is. Fontos, hogy mennyire kotott a talaj jédéy szempontjabdl. Ez
szintén az éghajlattal és a ndvényzettel van osszefliggésbem.aEnodvényzeti fedettség
értékelésénél ezeket is figyelembe kell venni, bar egatak kialakitdsénal természetesen a
létez ndvénytakard osztalyozasa a cél a jarhatésag szempontjabdl.

Minden kort és minden ndvényzeti kategoériat lehetetlen attekintetai, egy
Osszefoglalé képet adok a lehetséges kategorizaldsokrole illethany sajatos példat is
ismertetek.

Az els kategoria a kdnnyen éathatolhaté teriletek. Ezek &ltaldban anyr@rtel
gyéren fedett térségek, ahol a ndovényzet atlagos magassaghatadja meg egy ember
magassagat, vagy tobbnyire az alatt van. Azaz, a tétldthatd a gyalogosok szaméra is. lde
tartoznak a rétek, mek, szantok (de csak addig, mig meg nemantermesztett névény),
esetenként alacsonyabb bokros teriletek is. Itt is sok kieéit.

A masodik kategoria a kdzepesen athatolhato tertletek. llyenelyan térségek, ahol
a novényzet g sége mar jelensebb és atlagos magassag is meghaladja az ember
magassagot, de még azert jarhatonak tekintierek lehetnek a gylimdlcsosok, Isk,
illetve bokros terlletek is (a magassag fuggvényében).

A harmadik kategéria a nehezen &athatolhaté terlletek. Ezeldbalta az olyan
terlletek, ahol a novényzet altagos magassadga sokszorosan adgghefly ember
magassagat. A fak nagyrssége altalaban gatolja a mozgast. Azaz dsszefoglal6anl &z e
de ide sorolhaték még a varosok parkjai is, ahol 6sszeféighszer névényzet talalhatd. Az
erd kdn belll szamos kategoériat lehetne létrehozni a fafagakrg (pl. fenyerd , lombos
erd ). Am altalanosan szemlélve a kérdést, azleglobalisan ebbe a kategériaba sorolhatok.

Végezetil a nagyon nehezen athatolhaté, vagy athatolhatatidmetdke a
gy jt kategérigja, mindazon teriileteknek, ahol valamilyen speckiigilmény miatt a
hadseregek szamara az b felsorolt kategoériakhoz képest nagysagrendileg nagyobb
megterhelést jelent az athaladas. llyenek a lapos-modeaiiketek, a sivatagos, félsivatagos,
a hegyvidéki, tovabb4 a tajga teriletek. Ezek eltdiokbdl, és elssorban nem a ndvényzet

miatt, de jelents nehézséget jelentenek a katonaikeszaméara. Az ok az éghajlatban
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keresend, de ez dsszefliggésben van az ott kialakul6 névénytakaréval ezzstt egyben ki
is lehet fejezni az extrémitést.

Az egyes kategoriak kozti kilonbségre eltérinek és szinarnyalatok alkalmazasaval
érdemes felhivni a figyelmet, igazodva azonban a térképészamikasokhoz és
abrazolasmodokhoz.

Rendkivil hosszu ich keresztil az Utkdzetek talnyomo tébbsége sik, vagy kozel sik
teruleten és jelens novényzettel alig fedett terlileteken zajlottak le. Ez wétetlen. A
hadseregek és harci taktikaik sokszor alkalmazhatatlanoknak bizonydtajelleg terepen
€s ndvényzeti viszonyok kozott. Elég az okori gorogok phalanx takikg@ndolni. [17] A
nagy tombben lassan mozgd, nehézfegyverzettel felszerelt katalalegs irdnyba tudtak
mozogni (elre) és errefelé is csak meglels®n lassan. Egy egyenetlen és jelent
névényzettel boritott terepen ez a harcdszati mod nerkdditt. A phalanx sorait
megbontotta a terep és a ndévényzet (fak, bokrok). Erre a gyakariatar kerilt, mikor a
romaiakkal kerlltek szemben Itélidban, ahol a dombos terepen lanybla hadrendje
megbomlott. A csatakat rendre el is vesztették.

A csatak sokszor nevikben is tikrozik a terep jellegét és tobbayferlettségi
viszonyokat is Elég csak a kozépkor nagyobb csataira gondolni (Bmpbnrsata,
Kenyérmezei csata stb.). A doniitkbzetek szinte kivétel nélkil sik terepen folytak le. A
novényzet ezeken a részeken gyérnek volt tekinthaely nem befolydsolta érdemben a
csata menetét. Kivételt képeznek a hagokban lezajlott Utkozbtedzek szama alacsony a
tobbi csatdhoz viszonyitva. Ezek mindig is extrém kdrilményekrakitattak és altalaban
az eqgyik fél szaméra dontvagy legaldbb is rendkivil sulyos veszteségeket okozéak voltak
Gondolhatunk itt Hannibal atkelésére az Alpokon, mikozben serege glészét elvesztette
agy, hogy kézben tdbb embert vesztett, mint a kBrkben a romaiakkal folytatott els
csataiban. Holott ,csak” a hegyi torzsek zaklatasanak vidvéi A kozépkor soran a lovagi
hadviselés sem tudott boldogulni a magashegyi terlletekkatdjgiak mind a Habsburgok,
mind a franciak tAmadasait visszaverték, ezzel megdoébbanteeabeli Eurépat, ugyanis a
gyalogsag diadalmaskodott az akkor harcrkezuralé nehézlovassaggal szemben. A sikerek
oka részben az extrém terepviszonyokban keregkerdhagokban lezajlott csataknal nem a
természetes ndvénytakard, hanem a domborzat jatszotta abedoityast, de a domborzat és
az éghajlat egyértelnen kialakitotta a magassagi viszonyokra jellemavénytakarot is.

A felsorolt példakbdl jol kitnik, hogy hosszu ideig a hadseregek a sik tertletekhez
voltak szdgezve, ha szdmukra kedvéadrilmények kozt akartak csatat vivni. Csupén a

modern hadviselés terjesztette ki a hadszintér fogalmét gytillegria FOld barmely pontjara.
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Ma mar nem lehet kijelenteni, hogy van olyan szeglete a naldgami garantaltan
haborimentes lehetne a nbévényzeti, vagy terepadottsagok miaftcsdé az () évezred
haboruira gondolni (Irak: sivatagi viszonyok, Afganisztan: magash@giiimények).

A gépesitett hadviselés viszont mas péEmtbol vizsgélja a természetes
névénytakarét, mint a korabbi korok. Itt mar fontos felmérni, hogy haridkads
teherautékkal, onjard lI6vegekkel stb., mennyire jarhaté egy &elitet. Ennek felmérése
korantsem egyszerfeladat és sok meglepetéshez vezettek mar a korabbanntdegeat
kovetkeztetések, melyeket k&b a hadmveletek megcéfoltak. Elég itt a domborzat kapcsan
felhozni a mar emlegetett ardenneki atkelést, vagy a Voéailséteg mandzsuriai betorését a
Kis- és Nagy-Hingan hegységeken keresztil. Ezekben az esetakiemborzat és a
novényzet egyuttesek képeztek olyan akadalyt, mlelar véd k feltételezték, hogy
.atjarhatatlan” modern harceszk6zokkel. Az események bizotdkidiogy tévedtek.

A nodvényzeti fedettségi kategéridk kozott akadnak olyanok, meiedege egy-egy
hadjarat, vagy csata soran rendkiviili fontossaguva valt.ahtal ezek a tipust objektumok
olyan gatat, vagy akadalyt jelentettek az egyik fél szané&reolyan védelmi ehyt a

masiknak, ami alapvetn befolyasolta a csatét.

Bocage-ok Normandidban 1944-ben |
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3. &bra A bocage-ok kiterjedése Normandidban,dégifel a bocage-k vidékér

Erre az egyik legjobb példa a normandiai hadjavedrs a bocage-ok vidéke. A bocage
tobb sz&z éve gondozott és kialakitott mesterségadkivil sr és viszonylag magas (2 m
kordli) sovénysorok, melyek egyben az egyes foldetek hatarait is jelzik. Ennek a

névényzetnek a szerepe rendkivili lett az 1944eemandiai hadjarat soran.
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A bocage-ok nagy $ ségik és magassaguk miatt szinte &athatolhatatléénta
emelkedtek a tAmadok elé, elrejtve a sovény mogétiiletet. Rdadasul ezek a sdvények
viszonylag sr n helyezkedtek el egyméshoz képest. A terllet gyatilag foldr |
attekinthetetlen volt a sovények miatt. Ugyanak&iovéd k szamara oriasi ehyt jelentett,
hogy l6vegeiket és gyalogsagukat a sévények tembe&smaodon eltakartak.

Nem véletlen, hogy a normandiai hadjarat volt aka&rszempontbdl a legtdbb sajat
veszteséget kdvetelhadm velet a méasodik vilaghdbort soran. A partrasz&las napjan
kozel 7000 ft vesztettek, &m az egész hadjarat alatt csak arikaiak vesztesége (a veluk
harcol6 szovetséges, brit, kanadai és egyéb cdapatem is szdmolva) meghaladta a
200.000 ft. A katonak zomét, szemben a koztudattal, nem raggaallaskor veszitették,
hanem az azt kbveharcokban Normandiaban a bocage-ok vidékén. [18]

A tamadodk ugyanis ra voltak kényszeritve, hogy ramdgyes sévénysort Ujra és Ujra
megrohamozzanak és elfoglaljanak, mikézben a vé&dekémetek kénnyszerrel | hették
halomra a tamaddkat. A harckocsik sem segitettekt apancéltordgyukat és a légvédelmi
l6vegeket (melyeket szintén pancélelharitasra lddisd) a sbvények éppugy elrejtették és az
alcazott I6vegek konngzerrel megsemmisithették a tdmadd harcjaaket.

Béar a bocage, nem jelent egy 6néll6 ndvényzetitfeéligi kategoriat, a bocage teriileti
kiterjedésének jelzése mindenképpen kovetelméngekess modon a témat feldolgozo
torténelmi térképeken szinte kivétel nélkul hidkya bocage vidékének jeldlése, holott a
témaval foglalkoz6 szakirodalom komoly mértékbegiditkozik a bocage szerepével.

Mas példat is lehet hozni. A szantéfold eredetilegkonnyen jarhato terilet
kategoriaba kerill besorolasra. Am lehet olyan esgtor valamilyen okbdl a besorolas
megvaltozhat. Erre egy szintén masodik vilAghadbgréislat hozok fel. A magyarorszagi
harcok soran a visszavonul6 német csapatoszaki zarak telepitésével probaltdk hatraltatni
a szovjetek elrenyomulaséat. A mszaki zarak, ha nem éalcazzaket, nem sokban lassitjak a
tamaddkat, mert azokat zaki egységei (feg az utaszok) gyorsan képesek lebontani és
atjarhatéva tenni. Ezért a seaki zarak csak alcazds esetéberkddhetnek, illetve a
m szaki zarat megfelelcsapatoknak kell zzel biztositani.

Budapest ostroma esetében ez utdbbi megoldas adiddbon széba sem johetett. Itt
a szovjetek meglepetésszen keritették be a véket és az els napon csak rogtonzott
egységeket tudtak elleniik vezényelni (pl. csedk). Nagytétény kozelében a visszavonuld
németek a még le nem aratott kukoricAsba aknakeeZétesitettek, remélve, hogy ezzel

legaldbb idlegesen tudjék késleltetni a tamaddkat. Ebben ethes az a kukoricatabla, mely
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alapveten nem tekinthet komoly akadalynak, a gépesitett csapatok szaméggism
végzetessé valhatott volna.

Itt mar jelent séget kapott a termesztett ndvény tipusa. Ezt &sdémhet kulon jeldini,
illetve az elaknasitast pedig a fellleti szinekg&rzitésével lehet érzékeltetni (pl. fellleti
jelekkel).

Sok Utkdzetben kiulonbséget kell tenni a betakarésta be nem takaritott tablak
kozott. Erre alapveen azért van sziukség, mert a labon all6 ndvényaeria a gyalogsag
kilatasat, szemben a betakaritott szantéfoldi kkdalh ahol a csupasz talajon menetelhetnek
az alakulatok. Egyes utkdzetekben ennek nagy jedége lehet.

A fentebb vazoltak a nagy méretaranyu térképek demates fedettségének
abrazolasara és a kialakitand6 kategéridkra vomiktk& k6zepes méretaranyl térképeknél,
mivel rétegszinezéses domborzatabrazolas alkalmaz&glszer, ezért legfeljebb az erld
felileti jellel tortén bemutatasa a lehetséges. Tovabbi kategoriak adizaisa

elhanyagolhat6. Ugyanez igaz csak még fokozottakdbis méretaranyu térképi alapokra is.

2.7.2 Mesterséges fedettség

A mésik nagy kategériaja a fedettségi viszonyokaakesterséges (épitett) fedettségi
elemek. Ezek elsorban a kilonboztelepulések (varosok, falvak, tanyak). Ellentétlaen
természetes fedettségi elemekkel, ezek a hadietek célpontjait jelentik. Kategorizalasuk
tobb mddon is elvégezhetméretarany fliggvényében.

A nagy méretaranyu térképeknél a telepllések nagyletességgel jelennek meg
alaprajzos formaban. Itt méd van arra, hogy az sgydepllésrészek esetében, azokat

funkcibjuk szerint osztalyozni lehessen. Két aldpwsztalyt lehet elkiloniteni:

1. Lako Ovezet

2. lpari 6vezet

E két csoport felallitAsa azért is indokolt, meuité&si jellegében is teljesen elték. A
lakbovezetek g n lakott és egymastdl kis tavolsagra elhelyezkedézak, vagy haztombdok
sokasagabdl all. Nagy nyilt teruletek nincsenektliz kivéve a varosi parkokat. Az
ipartertiletek viszont nagy egybeflggyyartelepekbl allnak, rdadasul tdébbnyire nem
elszértan, hanem nagyobb tombokben. Egy helységbhgészen mas jellegegy nagy

iparcsarnokban, vagy lak6hazak kozott.
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A lakdovezeteken belul érdemes lehet még elkllbnite zart (belvarosi jelleg
beépitést nagy tobbszintes haztombokkel, és a tidvékertvarosi jelleg) beépitést, mert
ezek is jellegikben teljesen elték. Végul a lakételepek jelentik belteriileten aplad
kategoriat.

Belterlletek esetében ezek akitegoridk, kultertileteknél viszont a tanyak rdwmdk
fontosak lehetnek. Ezek abrazolasa téma figgvényéagyon is indokolt lehet.

Erre legjobb példa a méasodik vilaghabori végén518éjén a Dunantulon lefolyt
hadm velet. Mikor a német csapatok a Balatovielencei-t6 vonalr6l harom nagyszabasu
ellentamadast is inditottak a Voros Hadsereg elegy felmentsék a Budapesten bekeritett
csapatokat. A tamadasok soran felhasznaltak bazisettleten 1év tanyakat és majorokat,
melyek birtoklasaért komoly harcok bontakoztak(Kisak egy példa a Fejér megyében lév
egykori Gyulamajor eltti tertileten tobb tucat szovjet tankotték ki a majorért vivott harcok
soran.) [19]

A telepuléseken belll a lako és iparteriletek @lkiiese szintén indokolt. Egészen
mas jelleg harcot vivtak a nagy egybefiigggyarudvarokban és a de utcdk kozotti
hazakban a tAmado6 és védekesapatok. A sztalingradi csataban példaul a Trgkés, a
Voros Oktober gyar és a Barikadok gyar legendasehie tett szert azzal, hogy mindvégig a
szovjetek kezén maradt. A németek legnagyobb tasaadfacara sem adték fel ezeket a
létesitményeket. Szintén rendkivil fontos objektln@s az iparteriletek kozé sorolhatdk, az
egyes palyaudvarok. Ezek bar elméletilieg a kozlégiedelemek kozé tartoznak,
kiterjedtségikben mégis fellletszen jelennek meg (gondoljunk az egyes rendez
palyaudvarokra).

A kertes dvezetben egészen mas jellepet a harc. Itt jelens a zoldterllet aranya és
az egyes épuletek csak ellendllasi gécpontoknakttekt k. Ez a jelleg épitési mod egészen
masfajta védelemre késztette a Wet. Budapest esetében a budai villdkban tAmpantsze
védelmi rendszerek létesiltek a masodik vilaghaldejen. Az egyes villakba géppuskakat
és kis egységeket telepitettek, melyek tamadaéreserel tudtak egymast tAmogatni.

A belterllet esetében viszont egészen mas modatté@kdmeg a védelmet. A magas
és szk utcadkon barikddok létesiltek, és harckocsi arkpkiltek, hogy ezzel gatoljak a
tamadodk elrejutasat. St sok helyen az utdszok lerobbantottak a hazak, faldgy ezzel
képezzenek ,természetes” barikddot az aton. A hdokat hatrébb valamilyen ehosszabb
rovidebb ideig fedezni tudta, ezzel is késleltaavek elbontasat. A hazakon belll attorték a
pincékben és az emeleteken az éplletek kozti falaberzel épitették ki maguknak a

menekilési utakat a vékl A hazak kozoétt sok esetben 6ldoHozelharc dult és nem egy
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esetben efordult, hogy a felsbb szintekre felszoritottak a németeket a szovjeteljd egy
német ellentamadas visszafoglalta az utcat és ad@irezovjet csapatok az épllet kbzéps
szintjeire szorultak be. [20]

Osszegezve, mind a harc jellegét, mind a védekemoddszereit alapveen
befolyasolta a terllet épitési modja, ezért szide#g valamilyen mértékben elkildniteni
ezeket. A mesterséges természeti fedettségi eldwmdtt is akadnak specialis kivételek.
llyennek tekinthetk a masodik vilaghaboru esetében létesllt getillegliket tekintve ezek
a nagyobb varosok belsb részein léteslltek (Varsé, Riga, Budapest sthy),beépitési
maédjuk belvarosi jelleg de funkciojuk indokolja elkllonitésiiket a tobdkdovezettl.

A kbozepes méretaranyu térképek esetében az alaprajmgy a jellel tortén
telepllésabrazolas a célszermig a kis méretarAnyldaknal csak a jellel tortén

telepllésabrazolas johet széba.

2.7.3 Kozlekedési elemek

A sikrajzi elemek korének kdvetkemnagy kategoriaja a kozlekedési elemek csoportja.
Ide sorolhatok a kilonbozatkategoridk, és a kotott palyas kozlekedési ekewasutak,
HEV, metrd, villamosok stb.).

Hadé&szati és harcdszati szempontbdl egyarant @eredes objektumokrdl van szo.
Mar a hadmveletek tervezésekor szamitdsba veszik a rendeliezéllo kozlekedeési
elemeket és ezek éateresAtapacitasa alapjan probaljak megtervezni a fell&stués a
konkrét hadmveleteket is.

A nagy méretaranyu térképeknél a teljes Uthaléiattigorizalva érdemes bemutatni.
Ebben a méretaranyban még akar egy-egy foldutngk tiavénynek is lehet jelerstege a
hadm velet szempontjabdl. A kategorizalast a szaki paraméterek alapjan érdemes
elvégezni. Két tényezfontos az utak esetében: a burkolat és az atekégmsség (azaz az ut
szélessége). Ennek a két tények a figyelembevételével érdemes felallitani drldzati
kategoridkat. Nem az a cél, hogy egy autéstérké&gzik@n, ezért a kategoridk szamat
érdemes sk keretek k6zé szoritani (maximum harom, legfeljeldlyy kategodria a burkolt
utaknak és egy vagy keta burkolatlan utaknak).

Természetesen koronként valtoz6 az utak seége és kategorizédldsa. Az &b
elmondott iranyelvek a XX. szdzadra érvényesek.akbr id szakokbdl jéval kevesebb
kategoria feléllitdsa is elég az uthal6zat bemsédtéz (pl. két kategoria: ib utvonalak és

egyéb utak). Kulonleges esetnek szamit a romai haikor igen fejlett, nyomaiban maig
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fennmaradé uthal6zatot hoztak létre. Ennek bensdadéd teljesen kilon kategoriaként vald
kezelése szikségszerA kés bbi id k soran az uthalozat kiépitettsége messze elmaradt
romai id két | és a kiépult uthalozat misége csak a legutdbbi évszadzadban érte el Gjrd, maj
haladta meg nagyséagrenddel az 6kori romaiakét.

Az Uthalbzat jelentsége 6Oridsi a hadnaeletek szempontjabol. Az utak biztositasa
jelenti a szikséges utanpétlas zavartalan bizgaitd A kozlekedési vonalak
veszélyeztetettsége, ellenség kezébe keriilése,magyongélasa sulyos kdvetkezményekkel
jarhat barmelyik hadviselfél szadmara. Elég egy kozut csak egy rovid szakdsirtokolni,
mar is meg lehet szakitani az utanpaétlasi vonajalketive hosszabb kerulitra kényszeriteni
a szallitmanyokat lassitva ezzel azok célba érését.
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4.4bra La Voie Sacrée Verdun mellett 1916-ban

A torténelem szamtalan példat hoz egy-egy Ut biégAnak fontossagardl. Az els
vilaghaboruban a Verdunért folytatott csataban,omi francidk szadmara nyilvanvaléva valt,
hogy a németek nagyardnyu tdmadast inditottak asvhirtokbavételéért, megprébaltak
er sitéseket kiildeni a fenyegetett frontszakaszra.céak egyetlen vasut vezetett a teriletre,
ami német kézen volt, igy a Bar-le-Du¥erdun kozutat kellett, hogy hasznaljak. Ezen az
egy uton kellett biztositani a teljes francia hadgeutdnpotlasat és megsitését a Verdun
kornyéki szakaszon. Naponta 1700 teherauté haladihdkét irdnyba, azaz 25
masodpercenként egy. 1916. februar 27. és marcikéz®tt 190.000 embert, 23.000 tonna
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| szert és 2500 tonna katonai felszerelést szadlitoterdun kézelébe a francidk. Az Ut teljes

hossza 64 km volt és éjjel-nappal aramlott rajtautédmpotias. Természetesen a német
tlzérség allandd tdmadasanak volt kitéve, ennekn@e ez volt az egyetlen méd a

megtadmadott francia csapatok megsegitésére. Aaltatcok alatt La Voie Sacrée-nek, azaz
»Szent Ut’-nak keresztelték el a katonék. [21]

Egy masik példa a Thermopdlai csata, melynek segpabsveny megléte dontotte el.
A szorost ved gorogok napokon keresztll feltartoztattdk a solaszezambeli tuleben lév
ellenséget, mig egy arul6 meg nem mutatta a pamakakhogy a szorost egy 6svényen
keresztll meg lehet kertlni. A perzsék atkuldtelbszenyen egy csapatot, és hatba tamadtak
Leonidaszt és spartai katonait.

Ezek a példak j6l mutatjak, hogy az Gthaldzat cisekészét jelent mellékutak, egy-
egy haborus hadmelet esetében akar kulcsszerepet is betbltheEmkt nagy méretaranyu
térképeknél a teljes uthalozat abrazolasa ind@eltélszer. Viszont az abrazolds modjanak
megvalasztasanal célszeligyelni annak visszafogottsagéra. A cél itt nekdaithalozatot
bemutatni, hanem egy hattértérképet adni bizonyaértelmi esemény tanulmanyozasahoz.

A kodzepes és kis méretaranyu térképi alapok esetéaenban més a helyzet. A
kdzepes méretaranytaknal elég &bf utak &brazolasa, mig a kis méretaranydaknal a
méretardny miatt nem szikséges az utak bemutdtézapes méretardny esetében is csak
azokat az utakat érdemes &brazolni, melyeknek valesepik volt a hadmeletek
szempontjabdl. A tébbi Gttal nem érdemes ,terhedniérképet.

A kotott palyas kozlekedési elemek a kodvetkdmntos kategoria. Ezek kozll a
vasutak a legfontosabbak. Ezek torténete Iényegesetebb multra tekint vissza, mint az
utaké, viszont kijelenthet hogy az utakkal azonos modon katonai jelségik és
alkalmazasuk mar kozvetlenul a megjelenésik utdgtarént. A bécsi forradalom leverésére
(1848) az osztrdkok Pragabol Bécsbe vasuton sutdkta csapatokat. Kédsb a magyarok
Perczel Mor hadtestét PedtBzolnokra szintén vonaton szallitottak. [22]

A kés bbiek soran sem szorult vissza a vasut jelfge. Nagysagrenddel nagyobb
arut és emberanyagot lehetett vasiton mozgatnt, kizutakon. A francia-porosz haboriban
mar meghatarozd szerep jutott a vasutaknak, azvéisghaboriban pedig mar tébb ezer
kilométeres tavolsagokra tudtak mozgatni egészearageket a vasut segitségével.

A vasut alkalmazasa a modern hadviselés egyik mégim elemévé valt. A nagy
méretaranyl térképeknél a vasutak kategorizdlasmn nekinthet kovetelménynek.

Els sorban azért, mert eltekintve néhany kivételes téihmem hordoz katonai szempontbdl
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alapveten fontos informaciot a vasut tipusa (keskeny, @brseéles nyomkos. Ezért ezek
0sszevonasa egy kategoridba megengedhet

Viszont léteznek olyan kotottpalyas kozlekedésmelle, melyek megkllonboztetése
fontos. llyenek a fogaskerekHEV, villamosok. Ezek bar hasonldak, mint a vakumégis
katonai alkalmazéasuk nem tekinthgéllemz nek. Civil hasznalatra tervezték ezeket, mégis
esetenként efordulhat ezek katonai hasznalata is.

Budapest ostroma erre j6 példa. A varos vasuUtvinadazben védelmi vonalakka
épitették ki (kdrvasut toltése Pesten), vagy Lagwoéon a vasuti toltés. Ezek azért voltak
optimalis védelmi vonalak, mert a vasuti toltésték meredekek voltak a harckocsik szamara,
ezért itt csak a gyalogsag tudott tAmadni. A Vagesl esetében a vaganyokonvkl
megrakott vasuti kocsikb6l emeltek barikadot ésjuildgéppuskadllasokat telepitettek.
Ezeknek a védelmi vonalaknak az attérése sorantjsleeszteségeket szenvedtek a thmado
csapatok. [23]

Pesten a HEV vonalon egy pancélvonatot allitotitgglatba a budapesti hungarista
szolgalatosok. Ez a vonat tébb alkalommal is at&fronton és csapast mért a szovjet
csapatok hataban léallasokra.

Szintén Pesten a villamosvonalak vagényait is sghaltak. A Nyugati tér (akkor
Berlini tér) kozelében kvel megrakott vasuti kocsikbdél emeltek barikddotadutt (pl. a
Kalvin téren) felboritott villamos vagonokbdl képelz barikddot a védk. Mindezek csupan
példak arra, hogy a civil hasznalatra épult kgpdtyas vonalak is néha katonai alkalmazéasra
kerilhetnek.

Szintén kiuldnleges kategoriat jelentenek a foldalainalak, a metrok. Ezek katonai
alkalmazasa abszurdnaknhet, de kozel sem az. Maradva Budapest ostromdrest
ostromanal a németek tobb helyek is falat emeltédisdoldalatti vonalan, illetve aknakat
telepitettek, hogy a szovjetek ne tudjdk a foldttakdétba tAmadni ket a kis foldalatti
vonalanak felhasznalasaval.

A hideghdborlu alatt a metrok épitésénél mar figpble vették egy esetleges
atomhaborl leheségét is. Igyekeztek olyan mélyre épitekét, hogy méar egy atomcsapas
esetében is biztonsagos 6vohely legyen. Budapestdi2 vonaldnak épitésénél az volt a
nyomvonal kijel6lésénél az egyik 6zempont, hogy PestrBudara a csapatokat fold alatt az
egyik f palyaudvartdl (Keleti palyaudvar) a masikig (Dgdilyaudvar) zavartalanul lehessen
atcsoportositani.

Kbzepes méretaranyl térképeknél a kotott palyaslekédési eszkdzok ilyen

melység kategorizalasa szikségtelen és a méretaranytaddak végre sem hajthato.lég,
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hogy a vasutakat leszamitva a tobbi kategoéria resmd abrazolhatd. A vasutak esetében,
azonban lehetég van a kategorizalasra. Eerban a normal és a széles nyomtavu vasutak
megkllonboztetésére gondolok, ez azonban csakymzdamak esetében mertl fel.

A cari id szakban széles nyomtavu vasutvonal épult ki Orggagban azért, hogy
egy esetleges tAmado haborl esetében gondot okaz##mmadodknak, hogy az altalanosan
hasznalt normal nyomtavd vasutrél at kelljen teami anyagokat széles nyomtavira. Az
események kédb igazoltak ennek a dontésnek a hasznossagat.k&tindlaghabordban
komoly utanpotlasi fennakadasokat okozott a vasoyakntavjanak eltérése a német csapatok
szamara. Ennek bemutatasa az alaptérképeknél geiskseé

Viszont a kozepes méretaranyu térképeknél nem earélsa teljes vasuthalézat
abrazolasa. Elég csupan a vasutvohalak bemutatasa, melyeknek kulcsszerepe volt a
hadm veletek szempontjabadl.

A kis méretaranyu térképeknél a méretaranybdl féaadhincs maéd arra, hogy a teljes
vasuthaldzatot abrazolni lehessen, tovabba newdl,ihiogy ezzel tulzsufoltta véljon a térkép.
Ebben a méretaranyban elég az &brazolast néhamgfdmiossagu vasutvonal vazlatos
bemutatasara (pl. transszibériai vasut, Berlin-Bagehsut) korlatozni.

A kovetkez sikrajzi kategdria az egyéb vonalas létesitménizzek kdre igen tag
lehet a villamos vezetékektaz olajvezetékekig. Abrazolasuk csak akkor kdveéay, ha a
hadm veletek szempontjabdl jeleségik van (pl. a hadmeletek célja ezeknek a
vezetékeknek a birtoklasa, vagy tonkretétele). Atldsuk donten csak nagy méretaranyban

lehetséges, esetenként kdzepes méretardnyban is.

2.7.4 Hatarok

Az utolsé sikrajzi kategoria a hatarok. A torténelsoran szamtalan tipusu hatart meg
lehet kilonbdztetni. Az allandénak mindkét fél Bitismert orszaghatartdl, a demarkacios
vonalon at, a tzszlineti vonalig széles a lista.

Az egyes orszagokon belil tovabbi hatarokat leligil@niteni. llyenek lehetnek a
megye, varmegye, orszagrész, a varoshatar stb.rdkatbrazolasa viszont csak akkor
indokolt barmelyik méretaranyu térkép esetében,ahaa hadmveletek szempontjabdl
valamilyen jelentséggel bir. Ebd a szempontbdl elsorban és donen az orszaghatérok

tekinthet k fontosnak, melyek dbrazolasa szikséges.
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Egy tovabbi eset lehet, ha a célterilet valamikemkrét hatarral is megadhaté, ebben
az esetben is célszem terllet hatéarat &brazolni (pl. Fejér megyei hadetetek téma
esetében a megyehatéar abrazolasa indokoltnak hekint

Kozepes és kis méretaranyu térképek esetében zsaszaghatarok abrazolasa johet
szbba, viszont fontos, hogy ezek a korabeli hatrtlkrozzek, illetve a korabeli tényleges
viszonyokat. Az A&brazolas soran viszont szikségeszafogottsdgra torekedni. A cél
akarcsak az uthdlozat, vagy a vasutak esetébenatly hattérkép készitése egy torténelmi
téma bemutatdsahoz. Harsany szinek vagy tulzottagslyos abrazolas alkalmazasa téves
eredményt hozhat.

Osszefoglalva a sikrajz rekonstrukcioja rendkivil fontos a tdrénesemény
értelmezésének elemzése szempontjabdl. Az dbrazoland6 objektumelskdnétmindig az
adott esemény befolydsolja. Nincs altalanos ,recept”, minden kor ademiteriilet mas és

mas objektumok bemutatasat kdveteli meg.

2.8 Névrajz rekonstrukcidja

A névrajz a térképek azon része, mely a valésagiean lathatd, mégis az egyik
legfontosabb része a térképeknek. A névrajz teshetlvé az egyes objektumok
megkulonbodztetését. Viszont azaltal, hogy a névralgmek nem valds objektumok, bar
létez objektumokra vonatkoznak, ezért ezek rekonstrygdényegesen nehezebb, mint sok
mas korabban felsorolt kategoria elemeinek rekahksidja.

A nevekkel az emberek ruhdzzak fel az egyes tedsplikt, tertileteket, hegyeket vagy
vizfolyasokat, azért, hogy igy egyértelem elkulonitsék és azonositani tudjak azokat. \fiszo
az eltér nyelv emberek eltér médon jeldlhetik ugyanazon léteobjektumokat. Ennek
feloldasa a legnagyobb probléma.

A névrajz forrdsa, szemben minden mas térképi elemmel szerabk kis mértékben
alapulhat a korabeli térképeken. Sokkal fontosabb, hogy a korabeli fortdsgi,emlitik az
adott tertletet, vagy foly6t. A beazonosithatésag és dhkiekben az eseményrekonstrukcio
szempontjdbol ez lesz a danHidba hasznal a korabeli térkép egy nevet, haragok
egészen mas nevet, vagy neveket hasznalnak anedketnek a jeldlésére.

Elég egy példat felhozni erre. A masodik vilaghdébsoran a 2. magyar hadsereg
kijutott a Don folyoig, ahol folyammegfigyelési &latokat latott el, illetve néhany szovjet

hidf t kellett volna felszamolnia. Ez utébbit csak régasen sikerilt teljesiteni. A hadsereg
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altal megszallt tertleten a magyarok az eredetiafpiosnak szamitd) orosz telepllésnév
alakok egy eltorzitott, &m magyar nyelven konnyebbleejthet verzidjat hasznaltak. A
jelentéseikben is ezen a mddon ,atirt” névalakdiadznaltak. A szovjetek viszont a sajat
hivatalos névalakjaikat emlitik a hadijelentéseikbehhez jon hozz4, hogy a németek szintén
a maguk sajatos ,atirdsa” szerint emlitették azedglepuléseket. [24] Utdlag elemezve a
forrdsokat rendkivil nehéz megallapitani, hogy @i palentésekben emlitett telepulések
val6jdban melyek voltak. Miutdn egy-egy telepuléisht néven is emlitésre kerul és magyar
valtozatban is tobb fajta dbrdulhat, ezért ennek az egyértelmekonstrukciéja kdzel sem
egyszer feladat. A megoldast egy ilyen specialis esetlnieformécios adatbazis adhatja
meg, ahol a kilénbdz haszndlt névalakok kerllnek feltiintetésre. Ez démtcsak a
telepllésnevek esetében fontos, a tobbi névrajegkaianal a beazonositas tdbbnyire sokkal
egyszerbb.

A névrajzi elemeket tébb csoportra lehet bontarekEfontossaga eltértorténeti

szempontbdl. A nagy méretaranyu térképeknél a katdga kovetkezk lehetnek:

Telepulésnevek
Telepulésrész nevek
Kozterlletnevek
Vizfolyasok, tavak nevei
Magasséagi pontok
Szintvonalszamok
Hegynevek
Terlletnevek

© © N o g bk~ wDdNPRE

Orszagnevek

10. Egyéb torténelmi nevek

A telepilések képzik a hadweletek célpontjait és ezért a telepulésnevek fjesége
oridsi. A telepllésrészeknél a jelestg mar korlatozottabb. A kozterlletnevek a
helységharcok esetében nagy fontossaggal birnaka Beévrajzi kategoria azért is kilén
érdekes, mert a topografiai térképek altaldban temalmazzak a teleplléseken belll az
egyes kozterlletek neveit, melyek ismerete vismstdleges a t4jékozodashoz. Riadasul
ezek a nevek valtoztak a legsbben az idk sordn. Minden rendszer és rezsim igyekezett
atkeresztelni az utcakat, tereket. Mindenki altattkdott, hogy az Andrassy ut, vagy egyéb

f utak Budapest esetében hanyszor és hanyszor &kietesztelve. Természetesen jelsah
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fligg a telepllés foldrajzi elhelyezkedés$étz utcanévvaltozds mértéke. Nyugaton az
atkeresztelések lényegesen kisebb rendszeresdéggeitek meg, mint Eurdpa kdzépés
keleti részén, ami lényegében ,atjarohaz” volt amzézadok sordn keletr nyugatra
(népvandorlasok), illetve nyugatrél keletre (kdaghabora) haladd hoditok szadmara. Ennek
ellenére talalni azért nyugati példakat is utcéek atkeresztelésre (pl. Parizs, ahol a
forradalom sordn szdmos szent és kirdly nevét vigedterilet nevét megvaltoztattak).

A vizfolyasok és tavak nevei viszont kevés valtord®stek at az ik soran,
O0sszehasonlitva mondjuk a kozteriletnevekkel. A assfigi pontok és szintvonalszamok
nevei a domborzatabrazolas kiegéseiemei. A hegynevek az egyes dombok, hegycsucsok,
hagdok megnevezéseit foglaljdk dssze. Ezek jeletditnborzati értelemben a legnagyobb
nehézségeket a hadseregek szamara.

A terlletnevek kategoridba, szemben a korabbanortdts esetekkel, nagyobb
kiterjedés foldrajzi tertletek 6sszefoglalé neveit sorolhktjllyenek lehetnek hegységek,
dombséagok, siksagok, szigetek stb. Ezek szama nyisxp korlatozott nagy méretaranyu
térképek esetében, de szikséges kulon kategéonadlais ket.

Az orszagnevek megkulonboztetése mindenképpen &géks természetesen csak
abban az esetben, ha az abrazolt terllet valamilgearmenti rész. Egyéb igazgatasi egység
nevet csak indokolt esetben célszdrasznalni, ha az a téma szempontjabdl fontos és
szukséges. Egyébként nem érdemes terhelni vetképs.

Végil az utolsé kategoria az egyéb térténelmi nevekide tartozé nevek csoportja
rendkivil tag lehet. K6zds tulajdonsaguk, hogy asgk korban, vagy korszakban hasznaltak

ket egy tobbé-kevésbé lehatarolhatd objektumray teiletre.

Erre j6 példa a verduni csataval kapcsolatban méitedt ,szent Gt”, melyet a katonak
kereszteltek el és csak az 1916. évi csata aMtikigy. A haboru utan természetesen mar
senki sem hasznalta ezt az elnevezést.

Hasonlé jelleg, szintén az elsvilaghaboruhoz kapcsol6dé nevek, a l6vészaroknevek
Ezek kategoriailag a kozterilet nevekhez hasomrlkaMikor 1914 végén a frontvonalak
megmerevedtek, mindkét kiuzdél elkezdte bedsni magéat. Kiépult az elmnalban egy
|6vészarokrendszer, melyet futdarkok halézata kotitsze a tavolabbi bazisokkal. A
kés bbiek soran a védelemnek mélységet is adtak, haqyyesetleges attorés esetén se
lehessen 6sszeomlasztani a frontot. Kiéplilt az\eaal mdgott egy masodik, tskés bb egy
harmadik allasrendszer is. A védelem mélysége etterta 20-25 kilométert is. A kiépult
l6vészarokrendszer tulajdonképpen egy foldbe waphalozatot alkotott, ahol a tajékozodas

kdzel sem volt egyszerfeladat. A katonak ennek megkonnyitésére elkezltéktaz egyes
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fontosabb I6vészarkokat. Tébbnyire utcaneveketkadeki (pl. Yale street, Wood Street).
Egy frontvonal abrazolasa esetében rendkiviil foameknek a neveknek a hasznalata is. Am
a habort utdn az éarkokat elhagytédk, és az egykeweket méar senki sem alkalmazta a
fizikailag még maig megléviovészarkokra. [25]

Nem csupén lokdlis jellegnevek kapcsolhatok rovid torténelmi periédusokhaz.
masodik bécsi dontés soran Magyarorszaghoz vissirdicsEszak-Erdély visszacsatolt
teruletének egy részét (kissarmési beszogelléakjaamiatt a népnyelv ,Goring-zsédknak”
keresztelte el. Ez a név nem tekinthi&ldrajzi névnek, és csak egy révid gtakra jellemz,
egy korllhatarolhato teriletre. [26]

A felsorolt példak indokoljak, hogy a téma fluggvébgn, ha az megkivanja, akkor
ilyen révid id szakban hasznalt, de térténelmi szempontbdl faltees/ezések is feltiintetésre
keriljenek a térképen.

Kbzepes méretaranyl térképek esetében az alkaltdambarajzi elemek csoportja
sz kil. Ezek a kovetkezkategdriak lehetnek:

Telepulésnevek
Vizfolyasok, tavak nevei
Magassagi pontok
Teruletnevek

Orszagnevek

o g M 0w NP

Egyéb torténelmi nevek

Végezetll kis méretaranyl térképek esetében méarred@any kategoria marad meg,
els sorban azért, mert a méretardny mar nem teszi hhekisebb terilet egységek

részletesebb bemutatasat, és igy a hozz4a kapcsudddjzi elemekre sincs szikség.
1. Telepulésnevek

2. Vizfolyasok, tavak nevei

3. Orszagnevek
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3.0 Eseményrekonstrukcio

A hadtorténeti eseményorientélt térinformatikabaemyezet adott idpontra tortén
rekonstrukciojanak befejezése utdn a kovetkdégpés maganak az eseménysornak a

rekonstrualasa, bemutatasa térinformatikai kornyeze
3.1 Az eseményrekonstrukcio forrasai

A kornyezeti rekonstrukciéhoz hasonléan az esenakoyrstrukciondal is rendkival
fontos, hogy milyen adatok hasznalhatok fel. Aldpea két csoportra bonthaték az

alkalmazhat6 adatforrasok kore:

1. Leir6 adatok
2. Grafikus adatok

A leir6 (szbveges) adatok dominalnak stwban, de nem szabad megfeledkezni a
grafikus jelleg informéciok alkalmazasardl sem. A leird szovegiemtak kore koronként és
terlletenként valtozik. A magyarorszagi hadtorténeseményekre koncentralva a
legfontosabb levéltari forrdsok a Magyar Orszagavéltar, a Hadtorténeti Levéltar,
esetenként a megyei levéltarak, vagy a BudapestrBsi Levéltar raktaraiban talalhatok, de
szamos hasznos forrast lehet akar egyéb kgtaygényekben is felfedezni (pl. Orszagos
Széchényi Kdnyvtar, vagy Kdzponti Szabd Ervin Kdidyy. Természetesen az leb felsorolt
intézményeken Kivil szamos tovabbi levéltar (plyhégi) és helyi konyvtar szolgéaltathat

értékes informaciot egy-egy esemény részleteivetdalatban.
3.1.1 Leir6 adatok

A levéltari szoveges forrasok jelestrésze a korabeli csapatok harcjelentései,
beszdmoldi, napi jelentései, a csapatok helyzetjelentései, e@@b 6sszefoglalok. Ezek
tekinthetk a legértékesebb informéaciéforrasnak. A legnagyobb probléma a forrdsokkal
kapcsolatban az, hogy egymashoz képest altaldban aranytalan mennyiségben allnak

rendelkezésre a két harcoldé ellenfél oldalarél. A ,sajat” oldalr@rtelemszeren
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nagysagrenddel tébb informacié ismert, mint a szembendllokrél. Ez a dotacids
adatbazis létrehozasanél problémakat okozhat.

Jellemz eset a masodik vilhighaborus eseményekkel kapbaolahogy mig a német
€s magyar csapatok megmaradt dokumentumai zémmzebféshetk és ismertek, addig a
szovjet csapatok jelentései mar csak részben, sakgzor egyéltalan nem ismertekt Sok
esetben még az is problémakat okoz, hogy a sze@dh®szovjet egységeket pontosan be
lehessen azonositani.

Am még abban a szerencsés esetben, amikor renéstkedinak mindkét harcold fél
megmaradt katonai iratai, akkor sem szabad kritikét elfogadni és felhasznalni azokat.
Még a hivatalos jelentések szamadatai is csalOpatkahatnak.

Ennek bizonyitdsara ismét a masodik vilaghaboraiohofel példaként. A szovjet
oldalon az adatokkal valé6 manipulacié megleben kdzismert. Propaganda célokbdl sokszor
kozmetikdztak az adatokat. Budapest ostroma esetdbénovszkij kovetkezetesen 150000
f ben adta meg a varost védémet és magyar csapatok létszamét. A ténylegesesban
rekedt csapatok létszdma kozben a szazezret senel¢ds ebld a harcokban tevékenyen
részt vevk szdma korllbelll a bent rekedt csapatoknak a leetett. Malinovszkijnak
viszont megvolt a j6 oka, hogy tobbszdrosen ,télgse” a vele szemben all6 kmagységat.
Ezzel prébalta igazolni, hogy Budapest ostroma tiint sokkal tovabb, mint ahogy azt
szaméara Sztalin dranyozta. Budapest ostroma utan azonban ennektiy 150000-es
létszamot hadifoglyokkal igazolni kellett és enneftek aldozatai a Budapest kérnyékén él
svabok és sok magyar is, akik, bar civilek voltalaénarcokban nem vettek részt, mégis mint
hadifoglyokat keletre szallitottak. [27]

Kevésbé ismert, de a masik oldalon is jatszottalszdmokkal. Itt viszont az
alacsonyabb poszton lév kozmetikdztak az adatokat. A német parancsnolaridre a
tényleges bevethetlétszam alatti adatokat jelentettek feletteseikagkrt, mert rendre a
tényleges erejiket és létszamukat meghalado feleatat ztek ki parancsnokaik a fronton
lév csapatok elé. A frontcsapatoknal l&isztek ezzel probaltak ellensulyozni veikethibas
dontéseit. gy ha aluljelentették az alakulat i@tsat, akkor a létszamhoz tdlméretezett
feladatot a val6sagban az alakulat még éppen vedta hajtani.

Az el bbi példakbdl jol kitnik, hogy a hivatalos jelentések adatai sem miralig
valéségot tukrozik.

A levéltarakban talalhatd hivatalos jelentések eielh masik jelens mennyiség
irattbmeg a harcokban részt vi&vvisszaemlékezései, vallomasai. Ezek megbizhadéshg

kapcsolatban szintén érdemes élni a forraskritikéawert egyrészt altalaban évekkel, vagy
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akér évtizedekkel az események utan vetik papimeérgeiket a résztvek, ezért egyes
események részletei mar elmosdédhatnak, bizonytalasdthatnak, vagy ¢6sszekeverednek.
El fordul olyan eset, hogy egy vezérkari tiszt a \éesnlékezésében hatarozottan kijelenti,
hogy egy adott alakulat egy adott wbntban merre harcolt Magyarorszagon, kdzben pedig
azt az egységet sose vetették be hazankban.

A masik fontos tényez a visszaemlékeknél, hogy sajat szerepiket nem tudjak
elfogulatlanul agy feltintetni a visszaemlékezéserk mint ahogy az a valésagban volt.
Prébaljak szépiteni a torténteket, kiemelni szekepiégyes eseményekben a valésagoshoz
képest, vagy ellenkeleg, elbagatellizalni szerepiket (pl. haborustbtteknél).

A szoveges adatok kovetkezcsoportia mar nem csak a levéltarak, hanem a
kozkonyvtarak gyjteményeiben is megtalalhatok. Ezek a harcokat smaiként megél
civilek visszaemlékezései. Az altaluk latott tordeelé csak csekély adalékok lehetnek az
egész eseményhez viszonyitva. A civilek altalabalyhez voltak kotve. Tébbnyire csak

megélték, hogy atvonult az adott terlileteken aikdugdsereg, vagy a front.

Tekintetbe véve viszont, hogy a hivatalos katoretbk sokszor rendkivil toredékesen
allnak rendelkezésre, nem szabad lemondani a kivieszaemlékezéselr de figyelembe
kell venni, hogy az altaluk atéltek és latottakkckarlatozott informéaciét szolgaltathatnak,
valamint azt, hogy a civilek altaldban nem rendatiek katonai ismeretekkel, ezért az altaluk
leirt események, targyak és alakulatok a valosagiEmkilonbézek lehettek. (pl. a civilek

kénnyen harckocsinak nézhetnek 6njaro6 Iovegekédotthe kett , két kilonboz kategoria.)
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3.1.2 Grafikus adatok

Az eseményrekonstrukciéhoz hasznalhaté masik jelewiatforras a grafikus adatok
kore. lde tartoznak a térképek, metszetek, véazlatok, i&gddk és fotok. Ezek
felhasznalasaval szamos olyan informécidhoz juthat a felhasznélo, méigetyas levéltéri
szoveges forrdsok felhasznéldsaval nem kaphatna meg.

Az egyik legfontosabb felhasznalasi terllet az ktbj@rekonstrukcio. A
hadtorténelmi eseményekhez sok esetben allandd, tédpri er ditések is kapcsolédnak.
Ezek egy része fennmaradt napjainkig, egy résazbut felszamoltak. Am akar megmaradt,
akar nem, ezeket az elitési objektumokat a korabeli allapotukban kefiuiananyozni és
megitélni, hogy az eseményt objektiven lehessemléhd, ehhez azonban ismerni kell az
adott erditési elemek részleteit.

Az objektumrekonstrukciohoz részben hasznalhatimpagrafiai térképek szelvényei,
egyes erditési elemek megjelenhetnek ezeken. (pl. a napdld@borik sancainak
maradvanyai a mai topografiai térképeken, vagy egykarckocsi arok maradvanyai

kiltertleten). [28]

N . arvaiow 2 raus.
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6. &bra Harckocsi arok mai topogréfiai térképerfeietel egy ilyen arok épitésér

Masik kategodria lehet a kataszteri térképek csgmornelyek esetenként szintén
tartalmazhatnak értékes informaciokat ddtési elemekd. Végezetlil érdemes kiemelten
megemliteni a tajfutd térképeket. Ezek helyszinmééssel készll rendkivil részletes
térképek, melyek ugyan tébbnyire valamilyen termeész kategoriaba prébaljdk sorolni az

egyes erditési elemeket, mégis a fcél, hogy abrazoljak azokat. (pl. a lévészarkokat
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altalaban szarazarokkeént jeldlik ezek a térképekek a térképek rendkivil hasznos forrasai
lehetnek a kutatonak. [29]

A felsorolt térképi forrdsok mellett rendkivil fast alapanyagot jelentenek a
légifelvételek. Ezeken szintén jol kivehkta kulénbdz er ditési elemek. Elég csupan az
els vilaghaborus lovészarokrendszerekre gondolni. &lidaradtak meg napjainkig maguk
az arkok, a lovészarkoknal kiépllt pontos védeldnmeekonstrualasahoz ez kevés. Csak a
légifelvételekbl és a térképekh lehet pontos képet kapni az adott védelmi reruskzenol

voltak szdgesdrotakadalyok, aknak, géppuskaalladnk

7. &bra A Hindenburg-vonal l6vészarkai topogréafaképen és légifelvételen

Olyan terileteken, ahol mar az idsordn megszintették a védelmi Iétesitményeket
(arkokat), de rendelkezésre allnak légifelvétetek infrafelvételek, ott méd van arra, hogy a
betemetett arkokat akar utdlag is detektalni ledress

A felszin alatt, a betemetett arkokban a talajlszaste és egyes tulajdonsagai eltérnek
a kornyezetuktl, ezaltal pl. infrafelvételek segitségével azotiadbva valnak. A
legfontosabb eltértulajdonsaguk a vizvezeképességik, de valtozik a tapanyagtartalmuk is,

ezeért a betemetett arkok felett altalaban dusaiiivényzet.
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A grafikus forrasokkal szemben a sztveges forraSlokieszben geometriai
informéciok nyerhetk az er ditési elemekre vonatkoz6an, részben az azokat adtiibitum
adatok nyerhek ki.

Egy tovabbi specidlis kategoridja a forrasoknak oo, melyek hagyoméanyos
fényképezgéppel késziltek és melyek a harcok helyszinétesetenként magat a harcot is
megorokitik. Ezek sokszor fontos forrdsok lehetagies alakulat részek beazonositasahoz,
vagy egyes objektumok részletesebb megismerésebeket a képeket érdemes csatolni az

adott objektumhoz, vagy eseményhez.

3.2 Id horizontok kialakitasa

Barmilyen torténelmi esemény értelmezhetlyek és idpontok altal leirt torténések
halmazaként, vagy még inkabb Ilancolataként. Szemben a geodézidval, ahol egy
koordinataparral egyértelmen leirhaté a tér egy tetdeges pontja, a hadtorténeti
eseményorientalt térinformatikaban a képlet megfordul és gmid, valamint az esemény
hatarozza meg a tér egy teteges pontjat.

Az eseménysor nem csupan katonai hadetet lehet, a térténelem barmely eseménye
értelmezhet ezen a modon. Forradalmak, hadjaratok, felfediek, de még kulturtorténeti
vagy vallasi események is, mint a reformacio.

Kérdés, hogy mennyi részesemérlyldll 6ssze a teljes eseménysor. Erre pontos
valaszt nem lehet adni, mert az események teljgaddsagh modellezése esetében, az
eseményben szerepbsszes résztvevminden akciojat figyelembe kellene venni, miutan a
valdésédgban is az egyes egyének cselekedeteineljérddallt 6ssze az eseménysor.

Erre egy példa: az 1848-as forradalom leirasdhateReszikség lenne a varosban
lév ©6sszes ember aznapi cselekvéssoranak leiraségy, dfwszolut valosagh médon
lehessen modellezni 1848. mércius 15. eseményeit.

Erre tobb okbdl sincs lehetég. Egyrészt nem Aallnak rendelkezésre egy ilyen
részletesség modellezéshez szikséges adatok, azaz az Osszes Res - eseményben
résztvev - ember cselekvésének dokumentalasa. Masrészeruelkezésre is allna, az
adatok jelents része nem adna olyan informéciot, mely jelemhértékben befolydsolné az
eseménysor végkimenetelét. Az egyének szintjén &saks kivétel akad, kiknek a napi
cselekvése elengedhetetlen a forradalom leirasdlyenek mondjuk Pefi, Tancsics stb.,

szemben vellk a tdmeget alkotd egyének aznapikegssorabol csupan mozzanatok azok,
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melyek a forradalom szempontjabdl Iényegesek. Mdndj reggelizés, vagy a munkéba
indulds nem jelent hasznos informéciot, ellenb&imaeggy Iéseken valo részvétel mar igen.

Béar egy teljesen valésdghmodellezéshez sziikség lenne az eseményben résztvev
0sszes szereplcselekvésének leirdsara, &m az esemény leirdsgpa@agdbol 1ényegében
kdzel egyenértélnek tekinthet egy egyszersitett modell alkalmazésa, ahol mar nem
minden szerepl hanem csak a megkulonbodztetett egyének és a #kmegintén
megkllonboztetett cselekvéseit vesszik figyelembe.

Ezzel a leegyszesitéssel élve az események még mindig valosagbemutathatok,
viszont sokkal kisebb forrasok megvalositdsavedadizalhatok. Nem utolsé szempontként az
eseménysor leirasdhoz sziikséges adatok is |[énypegaggobb valdszirséggel szerezhek
be, egy ilyen egyszesitett modell esetében.

Az esemény leirasdhoz szikségesreeldefinidlni azokat az igontokat
(id horizontok), mikor az adott pillanatot tikroallapotokat akarunk bemutatni tetézges
szamu szerephél.

A mobdszernek az az elye, hogy mind az ichorizontok szadma, mind az egyes
id horizontokban szereplesemények szama utdlag még maodosithat6. Abkételbukkand
adatok, vagy szereft, igy konnyen beépithdt a rendszerbe, vagy a korabban feltételezett
események modosithatok U] levéltari forrdsok tikreb

Az eseménysor modellezésének pontossagat laarizbntok szadma adja meg. Minél
s r bben valasztiuk meg az millanatokat, annal kézelebbi képet tudunk majd alkotni a
torténések valés menetér

Az id horizontok szédmanak, illetve az fbrizontok kozotti idtartamnak a
megvalasztasa elsorban két dolog fiiggvénye lehet. Az egyik a rendelkezésre diédkria
masik maganak az eseménysornak a teljdsidhossza.

Az eseményhorizontok tervezésénél a kalkulacionéldig a levéltari forrasok
mennyiségével kell szamolni, mint rendelkezésré atlat. Ez az alap, ennek a részletessége
(mind id ben, mind térben) adja meg a ledszbb értelmes ibeni keresztmetszetet. Extrém
esetben akéar percenként, vagy oranként is defatidihid horizontokat, de ett nem lesz
pontosabb a modellezés, ha a rendelkezésre atistie csak napi, vagy heti szinten allnak
rendelkezésre.

Ezért az idhorizontok definialasanal mindig szem telkell tartani a felhasznalt
forrAsok részletességét. A masik meghataroz6 téngez eseménysornak a hossza. Ez

rendkivil valtozo lehet: egy naptdl, tobb évig, wagtizedig is valtozhat a hossz.
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Egy kozépkori csata esetében legfeljebb egy nagedinkabb még ennél is révidebb
periodusrol beszélhetiink, napkeltéhapnyugtdig. S é&ltaldban az utkdzetek ennél is
rovidebb id tartam alatt eldtek, akar néhany ora alatt.

Egy hadjarat mar honapokig,tsakar egy-két évig is eltarthatott. Egy haborzorg
akar éevtizedekig is elhuzédhat, gondoljunk a tizéwés, a harmincéves, vagy a szazéves
haborukra. Eseményltfiigg en érdemes kialakitani az eseményhorizontokat. Naftalanos
srecept”, hogy mi a megfelel Mindig az adott esemény és a rendelkezésre aflédok
viszonyaban érdemes definialni az eseményhorizantok

Egy csata esetében érdemes lehet 6ranként, egyréadl naponként, egy haborunél

hetenként definialni az eseményeket, del ettér maodon is lehet.

3.3 Események az ichorizontokon belll

Az id horizontok kialakitdsa utan a kovetkdeépés, hogy a definialt ighillanatokban
le lehessen irni az eseményt a lehegteljesebb mdédon. Ehhez szilkséges az eseménysor
elemzéséhez definialni azokat a szerlepl, vagy szerepl csoportokat, melyek akcioival
leirhatok maguk az események.

A korlatot természetesen itt is a rendelkezésré &rrasok hianyossaga jelenti
els sorban. Ehhez kell megbecstilni a bemutatni kivészeseményeket (egyének, vagy
csoportok akcioéit). A kérdés az, hogy mennyi aggkévesebb részesemeény, amennyivel még
le lehet irni az eseménysort. Erre nincs egyértatadlasz, ez mindig az adott eseménysortol
flgg.

Hadtorténeti példat hozva egy csata, hadjarat, Wedppri esetében mind més és mas
az a szam, amivel leirhat6 az esemeény.

Alapveten el kell kuloniteni a dontéshozok (vezérkar, parancsnokok), és a
végrehajtok” szintjét (csapatok). Tovabba meg kell kilonbdztetni aderhben &ll6 tabort.
Azaz minimdlisan négy szint van mindkét oldalrél, kett dontéshozoké és keta
végrehajtoke.

A dontéshozOk csucsan a katonai hierarchia szerimiig egy ember, esetenként egy
kisebb csoport all. Kortdl fugegn valtozik ezeknek a legfelsb dontéshozoknak a statusza
(kiralyok, legatusok, tAbornokok, hercegek, maokalVagy éppen generalisszimuszok).

Az  szintjuk kiemelten fontos és nem elhanyagolhathrsigyen kortlmények

kozott. Ezeknek a dontéshozdoknak a szintjén selletheg a csatakat, hadjaratokat és
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haborukat alapveen befolyasold dontések és tévedések, ezért ,ailletve szkebb
kdrnyezetik bemutatdsa rendkivil fontos az egésné&sysor megértése szempontjabal.

A dontéshozokon belil a kdvetkegzintnek tekinthetjuk a kozépszinten elhelyezked
dontéshozokat, akik jelerdebb csapatrészeket iranyitanak, de végeredmérg/begf bb
dontéshozok akaratéat hajtjdk végre, azzal a tdiehlétogy rendelkeznek bizonyos cselekveési
szabadsaggal a csapataikat iléet.

Az statuszuk szintén kortdl figegn valtozhat. Egy csata esetében a szarnyak és a
derékhadak parancsnokai, egy hadjarat esetébegyas badtestek parancsnokai, vagy egy
haboru esetében az egyes frontok, illetve hadseltgarancsnokai lehetnekk. A
felsorolasbal is kidertl, hogy a rangjuk eltélehet, mig egy csata esetében akar egy
hadosztalyparancsnok is lehet ez a kdzepes siimtéshozd, addig egy haboru esetében mar
legaldbb vezérezredes, tabornok, tabornagy, vaggathaangu illetk johetnek szamitasba.
Azaz a dontéshozOk rangja, vagy masképpen fogaknazva szint, ahol meghuzzuk, ki
szamit kdzepes szintontéshozonak, elsorban az esemény egéstéigg.

Végil a dontéshozdk legalso szintje, a csapatdknaltisztek, akik egyltt harcolnak
egységeikkel: hadnagyokrmesterek, zaszlésok, szazadosok stb. A kdzepesesziév
dontéshozokkal szemben, - akiket szintén érdemesernények szempontjabol bemutatni-, a
legalso szinten léket mar csak kiemelt esetben érdemes figyelemmedtkd (pl. akkor, ha
az adott parancsnok az esemeény szempontjabdl forgtiet hajtott végre): sikeres
ellentamadas, meglepetésszajtalités, valamilyen kiemelke@gyéb teljesitmény.

A bemutatott dontéshozdk esetében is igaz az @asalhogy csupén a rendelkezésre
allé forrasok erejéig lehetséges az egyéni akcemuiatasa. Hiaba akarjuk, mondjuk a 2.
magyar hadsereg Don melletti katasztréfijat zalpkrancsok szintig bemutatni, ha a
forrdsok ezt nem teszik lehe€, akkor érdemes egy magasabb szinten meghlzaitettrt,
ameddig elmegyunk a dontéshozéi szint bemutatasaban

A végrehajtéi szint mindig egyszintltt a harcolé csapatok egységeinek bemutatasa
és ezek akcidinak leirdsa a cél. A kérdés, hogaardaz egység, ameddig érdemes elmenni a
bemutatasnal. Az ebbiekhez hasonléan, itt is a forrasoktol és az ésgin fligg ez a szint.
Egy csata esetében ez lehet zaszlbalj, vagy akaadzzint is, egy hadjaratndl pl. hadosztaly,
mig egy haborunal hadsereg szint.

Altalanos probléma a forrasok féloldalassaga. Bzjelenti, hogy az egyik féli
nagysagrenddel tobb informacié all rendelkezéset miszemben all6 oldalrél. Ebben az
eseten nagyon nehéz meghlzni mind a dontéshozdakivéd, a végrehajtoknal a bemutatas

szintjeit.
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Két modszer kozott lehet vélasztani. Az egyik, hogyndkét oldalt azonos
részletességgel mutatjuk be, azaz a kevesebb datn@ndelkez oldal szintjéhez igazitjuk a
bemutatni kivant dontéshozoi és végrehajtdi szietaltalaban azzal a hianyosséggal jér,
hogy a rendelkezésre allé adatok jelentészét figyelmen kivil hagyjuk, ezzel az esemiénye
modellezésének eredményét csokkentjuk.

A mésik lehetség, hogy mindkét oldalt eltérszinten mutatjuk be, Ugy hogy
felhasznalunk minden rendelkezésre allo forrashelBbaz esetben ugyan el@k lesznek a
bemutatott dontéshozoéi és végrehajtdi szintekptdbgn modellezhetjik magat az eseményt.
Viszont ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy aafethélét megzavarhatja, hogy példaul az
egyik oldalon miért csak hadosztaly szintig torkéaicsapatok bemutatasa, mig a masiknal
ugyanez szézad szintig megtorténik.

Az események tekintetében a hadtorténeti esemémgéli térinformatikaban
els sorban a katonai hadmweletek a Iényegesek; csapatmozgasok, tamadasok,
ellentamadasok, bombézasok és egyék harccseleknéMa@sodsorban ide tartoznak a
lakossag megmozduldsai (tintetések, sztrajkok,ndlles, akcié stb.) és minden a
hadm veleteket befolydsolo egyéb torténeés is; ezek tethetikar természeti jelenségek (pl.

arviz).

3.4 Dokumentacios adatbazis létrehozasa

A megvalasztott ichorizontok és az események szamanak megjeldlése utdn a
kovetkez feladat, hogy adatbazis szinten lehessen leirni a torténelmiéageket. Az egyes
cselekvk, vagy cselekvcsoportok attributumokkal, tovabba széveges és grafikus leirdssal
jellemezhetk id pillanatonként.(Ez a felsorolds mar ekvetiti, hogy egy cselekh6z tébb
kép és szdveg csatoldsa is szilkséges.)

Az esemeényorientalt térinformatika célja részbenagykdzonség felé bemutatni a
lehet legteljesebb formaban az eseményeket, tovabbakansi felhasznalok felé egy olyan
keretrendszert késziteni, mely biztosita az esgmédontos dokumentalasat eés
elemezhetségét.

A dokumentaciés adatbazis elkészitésekor a tortékészempontjait kell szem &
tartani, azaz melyek azok az adatok, amelyek faktezamukra. A forrasok tikrében minél
tébb informaciot kell 6sszegjteni a rendszerben, hogy kehatteret biztosithasson komplex

elemzésekhez.
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A dokumentacios adatbazis létrehozasakor a forrasokat Ugy keltdel elemezni,
hogy melyek azok az adatok, melyek hozzarendklletselekvkh6z vagy csoportokhoz.
Ritka az olyan eset, mikor egy bizonyos tipusu adaidkét oldalon, minden cselekwél
ismert.

Természetesen korszakonként és eseményenként hgiiek a fontosnak itélt
jellemz k, de &ltalanos iranyelvek azért adhatok. A dormieédk esetében szinte kotelez

jelleg informacidnak szamitanak a kovetkkz

név
rang
kor

szoveges leiras (pl. szakmai palyafutas)

o 0w Dbd e

kép

A végrehajtok szintién mar mas jellegnformécidk az érdekesek, ezek a kovetkez

lehetnek:
1. alakulat neve
2. alakulat parancsnoka (az adott pillanatban)
3. alakulat ereje (itt bontasban a harcos létszanz étetmezési [étszam)
4. alakulat jarmvei (kulénbodz kategoridanként bontasban, (pl. teherautok, volktat

harckocsik, pancélkocsik stb.) szintén elkiloni@veevethet és a javitas alatt lév
jarm vek)

5. alakulat tiizérségi eszkozei

6. szOveges leiras (alakulat torténete, a megalaklilagt adott pillanatig, beleértve a

korabbi parancsnokokat és a korabbi harccselekrkéhgeveszteségadatokkal egytt)

Természetesen ezek csupan az alapinformacitkatijeldz események leirasahoz a
rendelkezésre all6 forrasokat kell elemezni. A d8hbzdéknal a napi parancsok, a
végrehajtoknal a napi jelentések lehetnek azok lapvat forrasok, melyeket fel kell
dolgozni, részben attribGtum szinten, részben gEweleirds formajaban az egyes

cselekv khoz rendelve.
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Mig a korabban felsorolt leird attribGtumok mindl@ntéshozdkrél, mind a vezényelt
alakulatokrél kdzel azonos maradhat az egyebhddzontoknal, addig az eseményeket leird
attribatumoknak minden idhorizontnal és minden cselelél masnak és masnak kell lennie.

Tovabbi feldolgozand6 forrasok az eseményben résxtk visszaemlékezései,
vallomasai. Ezek részben attribGtum szinten, résshéveges leirdsként szintén kapcsolhatdk
az egyes cselekihoz.

Az egyes ichorizontoknal a cselekkhdz kapcsolt széveges leirasok mindig csak az
id horizont A&ltal megjel6lt idpontra vonatkozhatnak. Azaz, ha az hidrizontok heti
bontasban taglaljak az eseményt, akkor az egyes cskiglk rendelt szoveges leirdsok is
heti szinten adjanak t4jékoztatast, ne pedig havi szinten.

A forrasok feldolgozasanal részben attribltum ad&#ll atalakitani a széveges és
akér a grafikus forrdsokat is. Ezek az attribUturaséményenként valtozok lehetnek.

Léteznek olyan attribatumok is, melyek nem kapcatilk az eseménytér egy
pontjahoz, legfeljebb egy térséghez, mégis jeketdényeznek szamitanak. Az igarast leird
attributumok ilyen jellegek. Ezek bemutatasa is szikséges az esemény nsegérté
szempontjabol.

A képi forrasoknal szintén talalkozhatunk olyan triegnnyel, fotoval, véazlattal,
melynek ugyan van pontos vonatkoztatasi helye,zdm& mar nem megallapithat6. Ezek az
adatok kulon kezelen# a dokumentacios adatbazison belil.

A dokumentéciés adatbazis nagy rele, hogy elre megtervezett formaban
Osszegyjti az eseménnyel kapcsolatos informaciokat, medpetvé tesz elemzéseket,
lekérdezéseket. Az adatok oly mddon csoportosikhatd elemezhek, melyek a korabbi
hagyomanyos médon nem voltak megoldhaték.

Miutan a rendszer két célkbzonség szamara késahtkett igényeit ki kell tudnia
szolgalni. Az érdekld nagyktzonség altalaban kevésbé részletes infoowelcis beéri,
példaul a harckocsi zaszléaljak napi szinten batetfarm veinek szama nem val6szin
hogy a kdzérdekdés targyat képzi. Ellenben az adott egység a#igtehajtott tamadassal
kapcsolatos adatok méar anndl inkabb: ki vezetténzatlast, milyen csapatok vettek benne
részt, mekkora veszteséget szenvedtek, milyenazotsemény lefolyasa, hogy itélték meg a
két oldalon az akciot, mit irtak réla a napi jetssekben stb.

Az eltér igények azt jelenhetik, hogy hatart kell hizni,ghoa dokumentacios
adatbazisban milyen szintig hozzéafértketaz adatok. A témaval foglalkozé térténészek
széamara az adatbazishoz teljes hozzaférést kadistiani, mig az érdekdl k szamara csupéan

betekintési jogosultsagot kell adni.
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3.5 Objektum rekonstrukcié

Egy-egy torténelmi eseményhez, kulonésen a hadtitéeseményekhez gyakran
kapcsolhatok kilonbozielleg objektumok is. Ezek az objektumok a hadtortéretngenyek
vonatkozasaban zommel valamilyen ditések (lehetnek akar tébori, akar allandddeési

elemek is).

3.5.1 Er ditések és szereplk

Mar a legkorabbi idkt | kezdve talalkozhatunk kilonbozr ditésekkel, melyek az
id k folyaman fokozatosan tokéletesedtek. Az egyilhiezsebb talan a Kinai nagyfal, mely
az északon lévtorzsek (pl. hunok) tAmadéasaitdl volt hivatott wédeni a birodalmat. A
Romai korban a Samnis haboruk idején alakult komai hadseregben az a szokas, hogy
minden este a taborozasnal megéették (erditették) a taborhelyet. A korédbbi ikben
minden estére vissza tudtak térni a csapatok Ramafbelilre, de ahogy tt a varoséllam,
agy ez a moédszer idel a tavolsagok miatt elavultta valt. A kézépkarka lakdtornyokkal
indult el a varak fejldése és fokozatosan valtak egyre bonyolultabbaraditések. A
lakétornyokat késhbb falakkal vették kortl és kulonbozornyokkal és bastyakkal esitették
meg a falakat. A tzfegyverek megjelenése alapvet atértékelte a korabbi e€pitési
technikakat. A falak magassaga csokkent ésdtyett inkabb foldet alkalmaztak, ugyanakkor
nagy €s tagas bastyak épultek (pl. olasz fuleslistyahol szamtalan agyut lehetett tartani,
hogy oldalaz6 tizikkel semmisitsék meg a tAmaddatskat.

Az els vilaghaboruban terétt az erditési Jaz”. A kilénbdz hadvisel orszagok
over doket épitettek a fontosabb telepiléseik koré. Ezmnban barmilyen esek is voltak
nem sokaig tudtdk feltartani a tdmadokat. A naglibka |6vegek megsemmisitették a
betonerdoket (pl. belgiumi erddk). 1914 végére aztan a frontok megmerevedtdiaéskult
az 4lléhabora, mely sordn akar 30 km mélységbenh&ém Osszeflggallasrendszer is
kiépult akadalyok, géppuskadllasok rendszeréveh@gottik tizérségi allasok helyezkedtek
el. A holtpontrdl csak az (j technikai eszkdzok étégével sikerult tobb éves harc utan
elmozdulni. A tankok és a repld megvaltoztattak az addigi hadviselést. [30]

Az els vilaghaborus tapasztalatok ellenére azdmndszerek épitése nem hagyott

aldbb és Eurdpa szerte szamtalan orszd@gést hoztak létre. A francidknal a Maginot-
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vonalat, Romaniaban a Karoly-vonalat (a magyarrba)aa gorogoknél a Metaxas-vonalat és
meég lehetne sorolni a példakat. A hdboru eései aztan bebizonyitottdk, hogy legfeljebb
ideig-Oraig tudjak ezek a vonalak feltartani a tddlat és dnmagukban nem adnak biztos,
hosszatava védelmet. A habord masodik szakaszabhametek és szovetségeseik hoztak
létre részben allando (Westwall, Ostwall, Arpadaipnilletve tabori erditéseket is (pl.
Attila-vonal). [31]

Ezek a kulonboz jelleg er ditések rendkivul fontos szerepet jatszottak a
hadjaratokban, sokszor ezekhez igazodva készitettélhaditerveket. Szereplik a hadviselés
torténetében nem lebecsilentiabar a tényleges hatékonysaguk a felépitésiukbatalmas
0sszegekhez képest sokszor nem allt aranyban.

Ezt figyelembe véve a hadtorténeti eseményoriené@ihformatika esetében sem
megkerilhet az erditési elemek feldolgozasa. Az események megértésétékelését
nagyban segiti, ha nem csupan a korabeli kdrnyezetionyok ismertek, hanem az
események idején épllt, vagy mar rendelkezésre atlditési elemek is, melyeket
felhasznaltak.

Ezek a katonai objektumok azonban az elmult évsitAzaalatt fokozatosan
erodalodtak. Kisebb mértékben a természet, nagyoditekben maga az ember pusztitotta
ket. A korabbi védmvek massziv kanyagat a helyi lakossag steretettel hasznalta fel

sajat épitkezéseihez. Szamtalan kozépkori var iyédon tnt el.

A lakossagnal is jelensebb rombolé munkat végeztek a kiulénbdworok katonai
szervei, melyek nemkivanatosnak itéltek meg egymsbbi védelmi létesitményeket és
felrobbantottdk ket (pl. Rakoczi-szabadsagharc utdn szamtalan Maxpzagon lév var
sorsa lett ez).

Az el bb felsorolt példak elsorban az allandé védelmi objektumokra vonatkoznak.
A tébori erditések ,€lettartalma” még révidebb. Ezeknél a fétda fa az alapvetépit
elemek, melyek gyorsan pusztulnak és a ndvényzdtaiear birtokba veszi az egykori
arkokat, toltéseket.

Ennek ellenére a kiesels sorban erds, hegyvidéki, dombsagi terlleteken, melyek a
mez gazdasagi termelés szempontjabdl nem érintettekabari jelleg er ditések akar
napjainkig is megmaradhattak. A nyugati front |&&ekrendszere jelerd részben maig
megmaradt és latogathatd. Az olaszorszagi froneszadn a hegyvidéken a sziklaba éasott
allasok szintén megmaradtak, itt csupamet toltétték fel ket a helyi gazdak, de kiasva az

arkokat az allasok tokéletes allapotban lathat&®] [
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Ugyanakkor szamtalan terlleten, ahol a ngezdasagi termelést zavartdk ezek a
létesitmények, ott rendkivil hamar betemett&kt a gazdalkoddk. A varosokban szintén
nagyon gyorsan elbontottdk, vagy feltoltotték a ehdd Iétesitményeket (barikadok,
l6vészarkok sth.), hogy ne akadélyozzak a kozledtedé

Mindezeket figyelembe véve az objektumrekonstruke&yrehajtdsa nem konny
feladat. Meg kell adni, hogy egy adott &zakban milyen védelmi létesitmények huzodtak. A
feladatot neheziti, hogy sokszor a kulonbéprok, vagy kilonb6z hadvisel felek védelmi
létesitményei egymasra éplltek ra, vagy vegyesdyetiednek el, ami neheziti annak
elkulonitését, hogy a vizsgalt térténelmi peridduslyaléjdban mennyi ilyen létesitmény is

allt rendelkezésre.

3.5.2 Az objektumrekonstrukcio forrasai

Az esemeényrekonstrukcio forrdsaindl felsorolt lesografikus forrasokat felhasznalva
kell megkezdeni az objektumrekonstrukciot. A lefodrasok kozil meg kell emliteni két
kulonleges, részben grafikus elemeket is tartalniazést. Az egyik az editési terv, melyet
tobb-kevesebb mértékben megvaldsitottak, vagy néak meg szandékoztak valositani. Az
er ditési tervek véazlatai rendkivil hasznos segitségéjthatnak a védelmi létesitmények
rekonstrualasdhoz és azonositdsahoz. Az a probbeidkel a tervekkel, hogy sokszor a
forrdsok toredékessége miatt nehezen eldontheigy mi is valdsult meg bdlk, illetve a
tervek sokszor tobbszori médositason is atestedy wa elkészilt védelmi Iétesitményeket
tovabbfejlesztették. (pl. A szabadsagharc leveréae Pest-Buda koril az osztrakok egy
er drendszer felépitését tervezték egy tucat naggkl és szamtalan kiseldel, melyek a
Budai-hegyekben éplltek volna fel. Az drendszerbl azonban csak egy nagydr a
Citadella épdult fel.)

A masik lényeges forrds az ditési utasitas lehet. Ezek olyan smaki leirasok,
melyek kategérianként megadjak, hogy milyen modemmdyen forméban kell kiépiteni az
egyes erditési elemeket, kezdve a lovészarkoktdl egészetabari illemhelyig. Ezek
rendkivil hasznos forrasok lehetnek, ugyanis saoksmd@r a védelmi Iétesitmények
elhelyezkedéséb is lehet tudni, hogy mely hadsereg d@itési utasitasdnak megfeleh
épilt. Am az erditési utasitasokban foglaltakhoz képest sokszoéred az allasok
kiépitésénél a haborus korulmények kozott. Sokbesetnem volt id az el irasoknak

megfelel modon kiépiteni a védelmi &llasokat. [33]
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Az el bb felsorolt két csoport alkotja az edbeges irasos forrasokat. A kdvetkez
kategorigja a levéltari forrdsoknak a hadinaplékyiészaemlékezések, melyek tébbnyire csak
érint legesen tesznek utalasokat a védelmi létesitméayekie ezek is hasznos
toredékinformaciok lehetnek. Végezetul a helyilciaskosséag visszaemlékezései jelentik az
azonban mindig forraskritikaval kell élni.

A pusztan grafikus forrdsok kozul az eleges forrdsok a korabeli térképek és
er ditési vazlatok, de ezek az esetek jelenttszében nem maradtak fent. A masodlagos
forrdsok a légifelvételek és a fotok. Archiv Iégifgelek elemzésélb szadmtalan olyan
védelmi létesitmény rekonstrualhatd, mely ma méamn riétezik, de a felvétel elkészilte
pillanataban még létezett.

A nehézség az archiv anyagok kiértékelésénél eggyactelvételek sokszor rendkivil
gyenge minsége. Tovabba a kiértékelés sokszor egysrea ,t keresése a szénakazalban”
esete. Nem tudni mit kerestink és azt sem, hogyklehet. Ennél egy fokkal szerencsésebb,
ha mar lehatarolhaté egy tertlet, amelyen belikssink a védelmi létesitményeket, de
ebben az esetben sem egyszefeladat.

A korabeli fotok is adhatnak részinforméaciokat aeléni objektumokrol, &m a fotok
esetében a legnagyobb probléma, hogy nagyon net@agumeghatérozni, hogy hol
készllhetett a fotdé. Tobbnyire jellemzereptargyat kell keresni a képen, mely ma is
megtalalhatd, de ez nagyon sok esetben leheteflenédelmi létesitmények altalaban
kultertleten éplltek, ahol igen kevés olyan azdhesd tereptargy van, mely alapjan
megtalalhato a felvétel készitésének helye.

Végezetll az utolso forrdsa az objektumrekonsttnak a terepbejaras. Sok esetben a
levéltari és a grafikus forrasok elemzése utan letdatarolhaté egy sav, melyen belll nagy
eséllyel lehet editések nyomai utan kutatni. Szamtalan kismévétdelmi létesitmény (feg
a gyalogsagi allasok, lovészarkok, lovésztékstb.) nem azonosithatd archiv Iégifelvételek
alapjan. llyenkor a terepi bejaras soran bukkaahaitaté ilyen objektumokra.

A rekonstrukcio soran dsszedgwtt védelmi létesitményeket a kovetkdépésként be
kell illeszteni a kornyezeti rekonstrukcidé sorarkésizitett térképbe. Ez egyaltalan nem
egyszer feladat. A felhaszndlt forrasok teljesen inhomak€énvaltozatos méretaranyu

részletesség vetileti rendszeranyaggal lehet dolgunk.
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3.5.3 A rekonstrukcid sorén fellép hibak

A kovetkez példaban a Budapest ostromanak (1944-45) objekkonstrukciojanal
fellép hibédkat részletezem. Ez egy kicsit maremutat a konkrét megvalositasi példa felé.
A térképi forras 1:25000 méretaranyu sztereografitdrkép volt, mely a 30-as évek elején
készUlt; az objektumrekonstrukciéhoz felhaszndlifédvételek viszont az 50-es évek elején

késziltek.

1. A kiindulasi alapot 1:25000 méretaranyu szteredkuaf térképek adtak. Az analog
térképek hibaja az elsamit figyelembe kell venni, mely hiba a valésaglakar tébb
méteres is lehet. (0,1 mm x 25000 = 2,5 m)

2. Digitalizaldskor a digitalizalast végzszemély mindig valamilyen hibaval dolgozik,
teljesen pontosan sosem tudja a digitalizald szgmpéintosan kovetni a térkép
vonalait. Még digitalizal6 tdbla esetében is, szélsetben akar 1 mm hibat is véthet a
digitalizal6. Képernyn tortén digitalizalads esetében ez még tébb is lehet. Ezt
figyelembe véve a digitalizalaskor fellépiba a valésagban 10-20 m koril lehet.

3. Az objektumrekonstrukcié soran felhasznélt archégifelvételek nem voltak
ortofotok. Azaz nem torzuldsmentes alapbdl toréefeidolgozas, tovabba a felvételek
képméretardnya sem volt pontosan ismert, csak Agmmsdileg. Fotogrammetriai
feldolgozds modszereivel lehetett volna geometnfirmaciokat nyerni a fotokbdl,
de erre nem volt lehetég, ugyanis a felvételeket a levéltarakbol neratletvinni. A
felhasznalt felvételekben ezért bent maradtak autésok, melyet elsorban a
felvételek dlése, illetve a domborzatbdl adédé magassagkulgnbesdott. A
felvételek kozelit képméretaranya 1:15.000-20.000 kozotti. Ezekgtefembe véve
geometriai értékelésnél a felvételekadddod hiba a valésagban akar 10-20 m is lehet.

4. A feldolgozds sordn a felvételeket referenciapontépjan illesztettem a mar
meglév térképhez térinformatikai rendszerben. A felhakzpéogram (ArcView)
transzformécios atlagos hibaja 1-2%.

5. A felvételek transzforméaciéjahoz megfeledzadmu illesztpontra lett volna szikség,
csakhogy a felvételek jelerst része kilterlletet abrazol, ahol nem konfgladat
olyan pontot talalni, mely a 30-as évek végén kiésgiképeken és az 50-es évek
elején készult l1égifelvételeken egyarant szereddeldolgozas szempontjabol az lett
volna az elny@s, ha annyi illeszpontot sikerdl talalni, hogy az egyes felvételek

részeit kulon-kulon is digitalizalni lehetett voln&zzel szemben a minimalis
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illeszt pontok szamat is alig sikerilt sokszor elérni (3. @&t olyan eset is efordult,
mikor tobb kép elzetes 0Osszeillesztése utdn sikerllt csak megfedama
illeszt pontot talélni. A tobb felvétel egylttes digital@sa viszont fokozza a képi
torzuldsokbdl adédo hibat, mely a képek széleinghlasagban akar 10-20 métert is
elérheti.

6. A légifelvételek digitalizalaskor felléphiba hasonlé nagyséagrendmint a térképek
digitalizalasakor fellép hiba. Természetesen a méretarany figgvényébeozikak
hiba nagysagrendje is.

7. A terepbejaras soran navigacios GPS-t hasznaltatynek mérési hibaja vizszintes

értelemben a valésagban 5-6 m volt. [34]

Az objektumrekonstrukcié soran a kilonboforrasok felhasznalasaval kell egy
homogén eredményt létrehozni. Eltéméretaranyl, vetiletés pontossagu forrasokat,
felvételeket kell ,6sszedolgozni”. Az analog térk&phibdja, a digitalizalas pontatlansaga
(egyszer a térképnél és egyszer azligési elemeknél), a légifelvételek illesztési lghaa
terepi méréseknél hasznalt GPS hibaja stb. eggiittesla vezetnek, hogy egy egységes
vetlleti rendszerbe illesztett végeredményben aluddétesitmények a valésagban akar 30-
40 méterre is kerllhetnek val6s térbeli helyzetizkképest. llyenkor azt a megoldast célszer
valasztani - a konkrét megvaldsitas soran én isl&atmaztam -, hogy meglékornyezeti
elemekhez (erd Utkereszteadés stb.) viszonyitva kell vizsgalni az objektumok
elhelyezkedését és a mar digitalizalt védelmi [ét&nyt kell a térképen eltolni, ezzel a
modszerrel lehet csokkenteni a feldolgozas sorfépfehibak nagysagat.

Az objektumrekonstrukcio  rendkivil fontos része aeseményorientalt
térinformatikanak. A védelmi létesitmények nagyloterminéljdk a hadnveleteket, azok
irAnyultsagat és céljait.

A kornyezeti rekonstrukcid soran elkészilt térképi alaphoz kell zZfienmglni a
kulonbodz forrasokbdl 6sszeszedett informaciok alapjan megrajzolt védétesiiményeket.
A folyamat soran szamtalan hiba 1ép fel, melyek egylttesen azt okkzhatjg a térképre
beillesztett objektumok esetenként tavol kerllhetnek a vaddgikhl, ezért fontos
megvizsgalni a védelmi létesitmények kornyezetét is, hygnravolsagra helyezkednek el
ismert tereptargyaktol. Ezzel a potmegoldassal nagyban javithatdé az exEmények

pontossaga.
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3.6 Statisztikai adatok feldolgozasa

A térinformatika torténelmi alkalmazasai korébery dgilon csoportot alkotnak a
kozigazgatasi jellegtérinformatikai alkalmazasok, melyek valamely agzrégio, kontinens
vonatkozasaban mutatnak be bizonyos statisztiketbdelt.

Szamtalan ilyen jelleg adat gyjthet és abrazolhato térinformatikai rendszerben,
kezdve az egyes betegséghz adodzasig. Az Osszegibtt és abrazolt adatok alapjan Uj
kovetkezések vonhatok le, ami csupan irasos (sedyeggy tablazatos) formaban meglév
adatokbdl nem lett volna lehetséges.

Ezek a térinformatikai megoldasok azonban csupan ssgmpontbél adnak egy
keresztmetszetet egy eseméhyvagy egy populéciorél. Az eseményorientalt tenimatika
célja azonban egy eseményt a leHegteljesebb moédon bemutatni és értékeNetenni.

A kornyezeti rekonstrukcié, az eseményrekonstrykcidgy az idhorizontok
kialakitdsa, mind-mind részei a valésag modellarséEbben a modellezési folyamatban
része lehet a statisztikai adatoknak is.

A statisztikai adatok viszont valamilyen jél lehataato terlletegységre vonatkoznak.
A terlletegység nagysaga rendkivil valtozé lehetegyes telkeki egészen a régio, vagy
orszag szintjéig terjedhet. A statisztikai adathkon adnak hasznalhaté informéaciét, ha minél
kisebb egységre vonatkoznak. Természetesen azyossaflagértékek sem elhanyagolhatok,
de egy esemény vizsgalatanal ennél sokkal nagyelborftasu adatsorra van szikség. Az
esetek egy részében hosszu tavu adatsor is remésikedllhat. llyenek lehetnek az addzasi
adatok.

Térinformatikai tekintetben az elsfeladat a statisztikai adatok feldolgozasanal
megvizsgalni, hogy milyen terililetegységre vonatkézaz adatok, illetve, hogy ezek milyen
modon hozhaték 6sszhangba a mar megl&brnyezeti rekonstrukcié soran allitott
térképpel.

Sok esetben nem konnyehatérolni pontosan az egykori terlletegységeketyekre
az adatgyjtések folytak. A teruletegységek abrazoldsdhoalédan grafikus forrasra van
szikség (ennek hidnyaban a szoveges leirds issé&gegfitadhat, de ekkor a pontossag
gyengeébb lesz). Ezek a forrdsok a legkilonbbek lehetnek, a kataszteri térképékezdve

az igazgatéasi térképekig bezarodlag.
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A vonatkozasi terlletegységek digitalizalasa utakapcsolodd adatbazisokat kell
definialni. Az adatbazisban a statisztikai felmékészoveges vagy tablazatos formaban térolt
informéciait kell feldolgozni.

Az ilyen mddon kialakitott fedvényekb aztan kulénbdz lekérdezések hajthatok
végre, melyek eredményeit meg lehet a képearnjeleniteni és 6ssze lehet vetni mas
adatokkal.

Hadtorténeti eseményorientalt térinformatika esatéhs taladlkozhatunk olyan
statisztikai adatokkal, melyek értékesek lehetrelesemények értékelése szempontjabdl. A
kilonb6z hadugyi szervek mindig is edzeretettel gyartottak jelentéseket és a burokracia
alapveten jellemz a hadseregekre.

Ezeknek a jelentéseknek egy része atvészelhetdba@lkat és végll a levéltarakban
kothettek ki. Hadtorténeti tekintetben elég csaiilbbnb6z mozgositasi korzetekre, vagy a
katonai kozigazgatasra gondolni. De léteznek mdegje statisztikak is, melyek sokat
elarulnak a harccselekményekr

llyenek a haborlis karstatisztikdk, melyek a hatekseények nyoman keletkezett
karokat 0sszegzik. A kérok térbeli elhelyezkedékéiszont kdvetkeztetni lehet a harcok
intenzitdsara, a bb védett létesitményekre stb. Két példa a hadtétitéeesemeényorientalt
térinformatikaban alkalmazhat6 statisztikai adadokr

Budapest masodik vilaghaborlis ostroma esetéberelkeaésre all egy haborus
karstatisztika, melyet a Kozponti Kiralyi Statiszti Hivatal végzett el. Lakdsonként végeztéek
el az dsszeirast és kilon tételesen lebontottédk akat (pl. németek, nyilasok vagy szovjetek
okoztak-e a karokat). A felmérésre egy évvel aroastutan, 1946 februarjdban kerult sor.
[40]

Az ilyen modon 6sszegytott anyag feldolgozhat6 térinformatikai rendszarpahol
ha nem is lakasonként, de hazanként 6sszedittzet adatok, melyek egybevethetmas
fedvényekkel. A karstatisztika alapjan létrehozétkép jol mutatja, hogy hol voltak a harcok
f bb sulypontjai.

Egy masik példa a statisztikai adatokra: a szolpeisereg a méasodik vildghabora
soran egy-egy sikeres vagy sikertelen (tkozet uisseesitést készitett, hogy az adott
terlleten hol és milyen harceszkdzoket semmishitatieg. Ezek a forrasok szintén fontos
informéciét adhatnak a harcok sulypontjair6l. Ahoh megsemmisitett, vagy
mozgasképtelenné tett harceszkdzok csoportosulotik,nagy valdszinséggel intenziv

harccselekmények torténtek, akar foldi kiizdelerdy ddgitdmadas soran.
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Osszegezve a statisztikai adatok 6nmagukban tilzottan leegyjtster médon
jellemzik az eseményt, de ha a statisztikai adatokat ,0sszedolgeggulendszerbe” mas
kdrnyezeti és az eseményrekonstrukcio soran osgatpdatokkal, akkor ezekkel dsszetett

térbeli elemzések végezhetmelyek akar Gjszereredményt is hozhatnak.

3.7 Az események megjelenitése

A hagyomanyos kartografidban az abrazolasnak kagespe van az informaciokozlés
folyamataban. A térinformatikdban azonban a topelégs az adatbazis konzisztens és
redundanciamentes felépitése hattérbe szoritja zaas megjelenitést, mely csupan
masodlagos fontossagu az eseményorientalt tériatdcaban.

Ezzel szemben viszont barmely torténelmi témat feldolgomfotématikai alkalmazas
esetében a megjelenités és abrazolds legalabb olyan fontossagu wényalik, mint az
adatbazis konzisztenssége, ugyanakkor a topoldgia jetsge csokken mas térinformatikai
alkalmazasokhoz képest.

A kornyezeti rekonstrukcidval foglalkoz6 részbenrn@@tént utalas ra, hogy az egyes
térképi fedvények esetében az informaciot nem gekblmok korrekt topolégiaja, vagy a
hozzéajuk kapcsol6do adattablak jelentik, hanembgektumok grafikus képe. Azaz, ebben az
esetben az abrazolas jeleséige felértéketik. Torténeti szempontbdl indifferens, hogy az
erd és a beépitett terlilet most atfedésmentesen, kia@tfedéssel kapcsoldédik egyméashoz,
ha a vizualis megjelenése megfeleTovabba a térképet alkotdé fedvények tobbségéhez
semmilyen torténeti szempontbdl érdekes adat ngroskéodik, ezért az adatbazis oldalarol
kozelitve a kérdést ismét azt az eredményt kaphagy a kornyezeti rekonstrukcional
elkészilt térképi alapnél a 6zempont a megjelenitésen van.

A kornyezeti rekonstrukciéval szemben ez esemémyrstkukcido eredményeként
létrejott objektumok esetében mar nagyon is vaenjetége a kapcsolodo adattablaknak, de
az &brazolas szerepe sem elhanyagolhatd. A hauttirtéseményorientalt térinformatika

esetében a legalapveb abrazolt elemek a kdvetkdzlehetnek:

csapatmozgasok (thmadas, visszavonulas elkilonitve)
csapatok elhelyezkedése

er ditési elemek elhelyezkedése (bunkerek, I6vészat&gkédelmi allasok stb.)

w0 NP

elfoglalt tertiletek hatéra
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5. egyéb szimbolummal kifejezheesemények (pl. terrortAmadas stb.)

3.7.1 Mozgésvonalak

Az els kategoridba a csapatmozgasok tartoznak. Kartegréfiempontbdl ezek a
mozgasvonalak modszerével dbrazolhatok. A mozgadakmlkalmazasa mik célszernek a
térinformatikanal is, viszont a mozgasvonalakonubebbb csoportot kell létrehozni. A
hagyomanyos kartografiaban is 0ssze szoktak kevésniegy kategoridba soroljdk a

s sz

csapatmozgasoknak:

1. sikeres hadmozdulat
2. sikertelen hadmozdulat

3. visszavonulas

E harom kategoria alapvesn kuldénbozik egymastol és a kulonbséget a grafikai
megjelenitésiikkel is érzékeltetni kell. Egy siket@&madas és egy sikertelen tAmadéas kozti
killonbséget talan nem sziikséges részletesebberzigraz értelemszer Am a sikertelen
tamadas és a visszavonulas kozti kilonbségen mémés elgondolkozni. Minden sikertelen
tamadast torvényszexn visszavonulas kovet (kivéve, ha a tamadok mégadijagukat és
leteszik a fegyvert). Egy tAmadas utani visszav@maltalaban lokalis méretmind id ben,
mind térben korlatozott kiterjedésHa a tamadas nem sikeril, a csapatok még viasrak
hazodni a tamadas dfi allasaikba, vagy egy sikeres ellentamadas esetéellenség esetleg
hatrébb szorul az eredeti allasaihoz képest.

Viszont egy visszavonulds nem feltétlenldl kell, yokgot djon egy sikertelen
tamadashoz (szamos okbdl vonulhat vissza egy hegisapadd készletek, tuleregllenség,
hianyos informacio a szemben allo lar | stb.). Visszavonulasi okokat hosszan lehetne még
sorolni, de szemben a tamadasokkal és a sikertétandasokkal, ezek a csapatmozgasok
teliesen mas jellegk az elz kett htz képest. Itt a teljes hadsereg, vagy csapakésze
mozgasarol van szé, ahol mindent prébalnak magukkal és elhagyni a hadszinteret, mig
egy tAmadasndl, vagy egy sikertelen tAmadast kawsszavonuldsnél csupan a kombattans
alakulatok csapatai (vagy csapatrészei) vesznekt rashadmveletben. A kiszolgalo
egységek, a hadtap stb. kdzvetlentl nem vonulriak$enem vesznek részt benne. Tovabba a

visszavonulasok mind térben, mindlién jéval kiterjedtebbek, mint a tamadé haseletek.
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Ezen okok miatt mindenképpen szikséges elkiloniteni harom alapvet
csapatmozgas tipust. A sikeres tdmadasnak meeitélézerint a tomor egyenes nyil, a
sikertelen tAmadasnak a visszahajlo nyil és aaissmilasnak a szaggatott nyil adja a legjobb
grafikusan abrazolhat6 és értelmezhlkeépet. Természetesen szilkséges kulonbséget tenni a
szemben &ll6 hadvisel felek hadmozdulatai kozo6tt, erre a hagyomanyosarhadi

cselekményeknél kialakult kék és piros szinek atiealdsa a célszer[35]

3.7.2 Csapatjelzések

A csapatok elhelyezkedése a kovetkdenyeges abrazolandd objektumhalmaz. A
hagyomanyos kartografidban altaldban két iranyvtaialhatd. Egyik sem teljesen helyes. Az
egyik iranyvonal szerint a kortdl fliggetlenll hat&ak meg a kilonbdzcsapategységek Uj
jelolését és ezeket hasznéljdk a térképen. Ezekbarsetekben alapveh figyelmen kivl
hagyjédk azt a nem elhanyagolhaté kérilményt, hodyadseregnél mér viszonylag hosszu
tradiciora nyulnak vissza a kulonbogsapatjelzések, melyek még akar nemzeti jelleggel
rendelkezhetnek.

A mésik irAnyvonal ugyan alkalmazza a csapatjek&tsale a mai csapatjelzéseket
hasznélja és elteti r4 korszaktdl fuggetlenil a régebbi korolsaAz els megkdzelités téves
iranyba viszi el a felhasznal6t és nem adja visshadseregen bellli hierarchiat. A masodik
megoldas sokkal szerencsésebb, és megvan az rae ehogy dsszehasonlithatéva teszi a
kilonboz korok hadmveleteit. K6zds neveze hozza ket, mely oktatasi szempontbdl még
szerencsés is, am egy szaktematikus térkép esetében megengedhetez a fajta
uniformizmus.

Véleményem szerint a korhés a csapatokat a legszemléletesebben tlkroz
abradzolasmaod eltér mindkét a kartografiaban altaldblkalmazott modszett Szerintem
minden korban a csapatokat sajat csapatjelzésedédteter abrazolni. Ez azt jelenti, hogy
egy térképen belll a szemben allé feleknél kulongéilést kell alkalmazni ugyannak az
egységtipusnak a jelolésére.

Egyik oldalrdl ez az eljaras kicsit elbonyolithatjgelkulcsot, de oktatasi szempontbol
legaldbb annyi informaciét nydjt. Aki nem szakfedhaald, ebbl egyuttal megtanulhatja az
adott korban, killonbdzhadseregekben alkalmazott csapatjelzéseket.

A hadtorténeti eseményorientdlt térinformatika b&sz a szakkézonség, részben az
érdekld nagykdzonség szaméara készil. Nem tekintheglnak, hogy tulzottan

leegyszersitett jelkulcsot alkalmazzon, ha a rendszer tdBBre viszont a valosag minél
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h bb modellezésére torekszik. A szakmai k6zonség &mamem fog gondot jelenteni a
jelkulcs értelmezése, az érdetklk szaméra pedig tovabbi érdekes informaciot jekemtiem
csak az egység elhelyezkedése, hanem a jel isebaz\egységet szimbolizalom.

El fordulhatnak olyan esetek is, hogy egy téma esatében csak két, hanem harom,
vagy akar meég tobbfajta csapatjelzést kell hasznamert szovetségi rendszerek
O0sszecsapasarol van sz0. Itt két lebég kdzott lehet valasztani, vagy uniformizaljukdato
oldalanként a csapatjelzéseket és a szovetségat wrgzaganak csapatjelzéseit alkalmazzuk
a vele szovetséges orszagokéra is, vagy mindeagssgat jelzését hasznaljuk.

Budapest mésodik vilaghaboris ostroma esetében Ranbdz csapatjelzést
alkalmaztam (német, magyar, szovjet €s roman). élfagnyos nyomtatott formaban is
megjelent a fvaros ostromat bemutat6 térkép és a jelmagyardmgtolultsdga ellenére sem

volt panasz, ¢ ellenkezleg, az érdekld kdzonség tetszését valtotta ki. [36]

Obel'li;mnandu des Heeré-s.
— — ARMY GROUND FORCES

_Heeresgruppénkununan_dn i

Armegbbérkmmnand_u :
- ' ; Imperial General Headquarters
Panzerarmeeoberkommando
T s General Army Headquarters
Gebirgsarmeeoberkommando
- : : Area Arm}l Ht:ldqtramﬂs
Militirbefehlshaber

. Aemy Headquarters

Division Headaquarters

Generalkommando

Oy Op ©g O@ ©B

Generalkommando eines Ge_birgsknrps
0 : 32! Brigade or Infantry Growp Headquarters
Generalkommando eines Panzerkorps F

X Regimental Headquariers

RN N B T F F OF

8. abra Német (bal oldalt) és japan (jobb oldafrazfoldi hadseregek térzseinek

egyezmeényes csapatjelzései a masodik vilhaghabosaadaban
Természetesen ennek a moddszernek a megvalositassatdban kell lenni a

hadseregek felépitésével, mely koronként és orskégd valtozd, illetve az altaluk

alkalmazott csapatjelzésekkel is.
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3.7.3 Er ditések

A harmadik kategorigja az abrdzoland6 objektumokaaler ditési elemek kore. Itt
ketté kell bontani ezt a halmazt. Alapveth meg kell kildnboztetni az alland6 és a tabori
er ditéseket. Az Aalland6 editések hossz( id alatt épllnek ki, hatalmas koltségeket
igényelnek és amint a nevik is jelzi, maradanddakemz épit anyagaik lehetnek a k
tégla, beton, vas. Céljuk elorban az ellenség eényomuldsanak meggatolasa, lehey
minél hosszabb ide, ezzel leheséget adva a hatorszagnak és a sajat hadseregnek a
felkészllésre és az ellentamadasra. llletve masiéfjuk az erditéseknek, hogy bazisul
szolgaljanak tAmado6 hadweletekhez.

Ezzel szemben a tabori ditések révid id alatt készllnek. Jellemzpit anyaguk a
fold és a fa. Céljuk, hogy meggatoljak az ellenségenyomulasat, de legalabb lassitsak azt.
A tabori er ditési elemekkel kiegészilhetnek az allandaéxk is.

Jellegzetesen allandé ek a hires edvonalak (pl. Maginot-vonal, Arpad-vonal
stb.), ugyanakkor szamtalan tabori @ités is készllhet részben ezeket kiegészitvebeész
onélléan, melyek szintén tekintélyes méedt lehetnek. Elég csak a Balaton és Budapest
kdzott kiépult Margit-vonalra, vagy a Budapest kdréirom gy r ben elkészilt Attila-vonalra
gondolni, melyben tdbb sz&z kilométer hosszan ddtakharckocsi arkokat és a lovészarkok
rendszerét.

Az allandé erditéseken belll érdemes tovabb differencialni &kbrek tipusa szerint:
parancsnoki allas, tizérségi allasok, megfigyalasok, géppuskadllasok, légvédelmi allasok
stb. Az egyes bunkereket sokszor foldalatti folyosd 6sszekototték, ezek szemléltetése is
fontos feladat. A légvédelmi alldsokkal kulon islémes foglalkozni, mert ezek eltérnek a
tobbi er dtipustol. Altalaban valamilyen védendbjektum kornyékére telepitettéket (pl.
Budaorson a reputér védelmére). A csapatlégvédelmet leszamitvanddigelleg alldsaik
voltak, zdbmmel betonbdl. Ugyanakkor a foldi harcakbezek az allasok alig jelentettek
védelmet a tamaddkkal szemben.

A tabori er ditéseknél is tobb kategoriat lehet felallitanile§§fontosabb kategoridk a
kovetkez k:

1. gyalogsagi allasok

2. tuzérségi allasok

3. harckocsi arkok
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A gyalogsagi alldsok kore rendkivul tag a kulénbdbvészarkoktol kezdve a
|6vészgodrokig sok minden ide tartozik. A tuzérsélifisok kozott is tobb kategodria lehet,
panceéltor tuzérég, nehéztiizérség stb. A harckocsi arkokt &isdn kategoria, mert ez a
legmarkansabb védelmi objektumféleség. Ezek tobtemszéles és hasonloan mély arkok
voltak, melyeket esetenként vizzel is megtoltotidlapvet en azt a célt szolgaltak, hogy
meggatoljak a tamadd harckocsik tovabbjutasat.

A kulénboz tipusu bunkereket geometriai formakkal, az allasdilonboz tipusa
vonalakkal érdemes &brazolni. Fontos, hogy méar zrekselkilonithetk legyenek a

gyalogsagi allasok és a harckocsi arkok.

3.7.4 Arcvonalak

A kovetkez kategéria az elfoglalt teriilet hatara. Ennek atésa viszonylag
egyszer: vonallal érdemes jeldlni a tetdeges id pontonként jeldlt terlletfoglalast. A kérdés
itt sokkal inkabb az, hogy milyen isn érdemes jel6lni a terlletfoglalasokat, illetvegh

mikorra vonatkoznak az adatok.

3.7.5 Piktogramok

Az utolso kategoriaba az egyéb szimbolummal kitepezesemények tartoznak. Ezek
kore rendkivil tAg lehet. Csupan néhany példaorelea: kil tt jarm vek, partizanok akcioi,
terrortamaddasok, hirszerzési akcid, hajok elsidhgse, repiterek, | szerraktarak, fontos
ipari objektumok stb. Ezek &brazolasanal a legjotflszer a piktogramok alkalmazésa. A
piktogramok célszeek, ha kifejezk, de legalabb is utalnak valamilyen médon az dktal
szimbolizalt eseményre. Néhany példat hozva: egytizdatamadas abrazolasanal
alkalmazhat6 piktogram lehet egy tamaddé katonauettje, vagy egy kézigranat
egyszersitett abraja.

A kil tt jarm vek esetében az adott jaripus sziluettje szintén alkalmazhat6
abrazolasi moédszer. Természetesen az egyes $élgek hosszan felsorolhatok.

Osszességében az abrazoldas nem csak a kornyezeti rekonstrukcignélt kie
fontossagu, hanem az eseményrekonstrukciondl is. A kartografiaban k@ketetolasi
szabalyokhoz célszeritt is igazodni, st a tematikus tartalom bemutatasanal a
kartografiaban elfordulé hibas gyakorlattdl (pl. csapatjelzések alkalmazasa) eltér

abrazolast is érdemes megvalositani.
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4.0 Budapest ostromanak (1944-45) térinformatikaidldolgozasa

Az eddigiek sordn csupan Altalanossagban vazoltamiyen problémakkal
szembestllhet és mire érdemes figyelni egy had&titéesemeényeket dinamikus mddon
bemutaté térinformatikai alkalmazas készitésénéneez . A kovetkez részben szeretném
ismertetni egy konkrét példan keresztil, hogy épliegy ilyen alkalmazas, tovabba, hogy
milyen térbeli elemzésekre hasznalhato, amelyekssagevel akar 0j informaciok nyerhkt
a térbeli adatokbol. E6z6r azonban a torténelmi szituaciot ismertetemly 844 végeén

Budapest bekeritéséhez, majd annak ostromahoztezet
4.1 Budapest bekeritése

Budapesttel kapcsolatban a német és magyar \kexéteménye ersen megoszlott.
Els sorban Hitler ragaszkodott a varos minden aron tatisahoz, ezzel szemben a német
tabornokok inkabb csak a Pesttefében hizodd védelmi &llasok (Attila-vonal) teéta
tartottak célszemnek.

A szovjetek részér Sztalin erltette a magyar fvaros mielbbi elfoglalasat, és béar a
2. Ukran Front csapatai az Alféldon allomasoztak éziikséges esitések sem érkeztek még
meg hozzajuk, Malinovszkij engedve Sztalin nyomakameginditotta a tdmadast 1944.
oktéber 29-én. November 3-ig kivantak elérni ésgiifini a f varost. A kezdeti sikerek utan
(Kecskemét eleste) ugyan november elején elérték &ai peremét (Ull, Vecsés, Gyal,
Pestszentimre), de tAmadasuk kifulladt és a siigegteségek miatt meg is élltak november
5-én. [37]

A német-magyar csapatok ezzel parhuzamosan hoz#état varos megerditéséhez,
és ersitéseket kuldtek a frontra. A szovjetek elsmadasanak kudarca utdn a Jugoszlavidban
harcol6 3. Ukrdn Front parancsot kapott, hogy fhamhak északra és a Dunantilon &t
nyomuljanak Budapest felé bekeritve az ott védelesapatokat. Malinovszkij viszont nem
kivanta megosztani Budapest elfoglaldsanak déget Tolbuchinnal (a 3. Ukran Front
parancsnokéval), ezért elhatarozta, hogy sajatatsi@pl atkel a Dunan, hogy megete
Tolbuchin csapatait és bekeritse ezzel aafost. A Csepel-szigetre tortént sikeres
partraszallds utdn a Dunadfdban, Ercsinél prébaltak atkelni a 2. Ukran Frosdpatai
december 4-én. A tdmadas teljes kudarcba fullagige® csapatok 100%-0s veszteséget

szenvedtek. A helyzetet végll az oldotta meg, hbolpuchin marsall 3. Ukran Frontjanak
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csapatai idkdzben december 8-an elérték Ercsi térségét és naetak e tuler el |
kénytelenek voltak visszavonulni. Ugyanakkor Maliszkij Budapestet észak félis
megprobélta atkarolni, ezért Hatvan térségébeanmdast inditott az Ercsinél zajlé harccal
azonos idben. Ez sikeresebb volt, mivel a németek kénytélewmltak az itt harcol6
alakulatok egy részét a Dunantulra rendelni a 3rablkFront ellen. A tamadas soran a
szovjetek Vacnal elérték a Dunat, igy adros koruli gyr egyre teljesebbé valt. [38]

A f varos bekeritésére iranyul6 hadmletek utols6 szakasza 1944. december 12-én
vette kezdetét, mikor a 3. Ukrdn Front parancsipckdnogy észak felé eenyomulva tegye

teljessé a fvaros korllzarasat. December 22-én elérték Bioskédtet nappal kébb sikerilt

teljessé tenni a gy t.
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el re lattdk annak értelmetlen pusztulaséat, csupares ©terében huzédd Attila-vonal

védelmét tartotta szukségesnek.
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Ezzel szemben Hitler ragaszkodott a varos utolsigh@alé védelméhez, amihez
tartottdk magukat a német tabornokok, danem lattdk ezt igazan realisnak és kérték is Pest
kilritését, hogy csak a budai oldalon kelljen vé&delik. Javaslatukat Hitler elutasitotta.

Budapest tartdsanak ugyanis egyrészt pszicholfgiient sége volt, masrészt, ami
talan még ennél is fontosabbnak szamitott, hogy ansizovjetek Budapest alatt rostokolnak,
addig Dél-Németorszag és Bécs német kézen van.

Edmund Veesenmayer, német nagykdvet nyilatkoztgy:hmem tor diink vele, ha
Budapest tizszer is elpusztul, ha ezzel Bécsemnvéadjuk.”

Budapest mindenaron val6 tartasa ezért is voltofonititler a varos bekeritése utan
Karl Pfeffer-Wildenbruch SS-Obergruppenfihrernekdaost véd alakulatok parancsnoka-
nak megigérte, hogy felmentikket. A habora utols6 német offenzivait hajtottalgned
Magyarorszagon Budapest felmentésére. Redik Konrad I, Il. és Ill. volt. Egyik kisérlet

sem jart sikerrel, bar sikerult tdbbszor is megkiteneitik a varost, felmenteni mégsem tudtak.

4.2 Pest ostroma

Malinovszkij csapatai december 24-én mar felzadddézaz Attila I. vonalra és a
kovetkez napon inditott tAmadasnal sikerult betdrniltk atzlatl. vonalba is a Soroksar és
Maglod kozti szakasz kivételével.

Az orosz hadvezetés azt prébalta elérni, hogy aketddbb csoportra szétszakitsak és
az igy elszigetedott kisebb csapatrészeket egyenként semmisitsék Am&orabban vivott
katlancsataknal (példaul Sztalingradndl) szerapthsztalatokat alapul véve dolgoztak ki ezt a
tervet.

A tamadasra a legmegfelbb terepnek a F6t és Csomdr, illetve a Cinkota és
Pestszentlrinc kozott 1év sik, beépitetlen teruletek kinalkoztak. Nagyk&el végrehajtott
pancélostamadasra a terep alkalmasnak bizonyutel mivédknek kevés leheséget kinalt
védekezésre a sik, beépitetlen terllet.

A szovjet csapatok e két irAnybdl szandékoztak meéfn csapést a Waros ellen. A
cél a pesti hidf kettévagasa lett volna. A szovjet (és roman) ds&pkelet-nyugati iranyba
akartak elretorni egészen a Dundig, majd az elszigetelt ész=k déli védket
megsemmisiteni.

December 26-an indult el a Budapesten bekeritettenéés magyar csapatok elleni

hadm velet. Megindult a szovjet tamadas a FOt és Péobeti kszakaszon, ahol mélyen
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betdrtek. A tovabbi harcok soran Csémornél a védeldlll. zaszléaljat december 28-an
bekeritették és felmorzsoltak. Még aznap este an&@anadozaszldalj ellentdmadast inditott
Csomor térségében, am a kezdeti sikerek utdn stigsateségek miatt kénytelenek voltak
visszavonulni, a terlletet végleg feladva ezzel.

A németek kdzben még december 25-én a 8. SS |ladesHalyt kivontak Pest,
hogy a budai oldalon tartsa az allasokat az |.1.éedyetemi rohamzaszl6aljakkal és még
néhany toredékcsapattal egyetemben, igy PestellleR@mhalle pancélgranatos, a 10. és 12.
magyar gyalog, az 1. magyar pancélos (maradvaayhB. német pancélos (részei), a 22. SS
lovashadosztélyok és a Billintzer—csoport rohamiizéaradtak. (Budapest ostroméban részt
vev német, magyar, szovjet és roman alakulatok ré&sldistajat lasd az 3. szamu
mellékletben.)

December 30-ara a front Rékospalota—Rakosszentysidityasfold—Uj
Kdztemet—Pestszentkinc—Pestszentimre—Soroksar vonal keleti szegélygrzddott.
Rakosszentmihaly mar szovjet kézen volt és a srag@patok elérték, ssok helyen &t is
tortek a varos peremén huzodo Attila Ill. védelmnalon Rakospalota és Rakosszentmihaly
kozott. Tovabbd megindult a szovjet és roman tamadiékota és Réakosliget kozotti
szakaszon is.

A kovetkez napok harcaiban elesett Arpadféld és Matyasfolénies része a
repll térrel egyetemben, tovabba a németek kénytelenkddokitriteni Pestszenttincet. A
német és magyar csapatok a Matyasfoldi-regiil visszaszerzésére inditottak egy
ellentdmadast, ami bar sikeres volt, de csak egyantudtak visszafoglalni, majd végleg a
szovjet csapatok kezére kerlt.

Az 1945 januar 1-én inditott szovjet tamadas kevarnémeteket az Uj Kztembtl,
tovabba elesett Matyasfold egésze is. Egyes tamsaiatok elérték a Rakos-patak vonalat is.

A budai hidf ben ezalatt csupan kisebb hadmletek folytak. A szovjetek egy
szorosabb gy be zartdk az ott Iévcsapatokat, de komolyabb tAmadast december 28aa ut
mar nem inditottak. A magyar és német csapatoknlleee 29-én Kelenfoldén egy nagyobb
ellenlokést hajtottak végre, ami idgesen kiszoritott a szovjeteket, de a térnyesépan
id leges volt, masnapra a front a régi vonalan staiddott.

Januar 5-én a pesti front kezdett egyre valsagokalyzetbe jutni. A Csémor és Fot
kozott inditott tamadas elérte Zuglot, kozben Ujgiess Rakospalota, illetve Zuglotdl délre a
Léversenytér, Kbanya, Kispest, Pesterzsébet és Soroksar még ménmeagyar kézen volt.

A szovjetek (és a romanok) tovabbi retorése esetén egyes terlleteken a csapatokat a
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bekerités veszélye fenyegette. Ezért januar 6-aokSart a németek kilritették. Kozben
K banya nagy része az oroszok kezére kerilt és nkisRendez palyaudvart fenyegették.

Januér 8-ra elesett Kispest és betdrtek a Népbgétimémetek szdmara vilagossa valt,
hogy Malinovszkij megprébalja kettévagni a pestdfhi kelet-nyugati iranyban. Ennek
megakadalyozasara tobb sikertelen ellentamaddstitottak, de nem birtdk utjat allni az
el retdr szovjet csapatoknak. A LoOversenytér is a tamadokndn) kézre kerilt, mely
szilkség reputérként lizemelt. Ennek visszaszerzésére inditatpk ellentamadast, de az
akcié nem jart sikerrel.

Januér 9-én a németek, megsk, hogy bekeritsék északon a csapataikat, Kitdlte
Ujpestet és Rakospalotat. Januar 10-re a fronteeRékos-patakot, a Hungaria korutat, a
Kerepesi temetkeleti szegélyét és a Konyves Kalman korutat. Mgl z nap a németek
kilritették a Csepel-szigetet, mivel az itt védekemapatokat is a bekerités veszélye
fenyegette.

A Rékosrendez palyaudvar teljes egésze az oroszok kezén volténar Népliget is
végleg elesett a sulyos harcokban. (A németed ittgesen visszaszerezték a park egy részét
egy ellentdmadéassal, de januar 10-re végleg ebtiskiazt.)

A Hungaria korat fell a szovjetek a romanokkal egyetemben behatoltak a
Varosligetbe, ahol heves harcok soran a németel &dlenlokést is intéztek. Mindezek
ellenére januar 13-ra fel kellett adniuk a Varcstigy és a kornyezterileteket. A harc masik
sulypontja a Kerepesi temeiél volt, amit a németek megeitettek és a tamado6 csapatok
csak igen sulyos veszteségek aran tudtdk azt alfoglA németek itt is ellentamadassal
kisérelték meg visszaszerezni a temeés bar annak felét sikertlt is visszafoglalanyar
13-ra végleg kiszoritottakket.

A tovabbiakban a német és magyar alakulatok marg@éa nagykoratig szorultak
vissza (januér 15.), mikdzben a németek mar megékzl csapatok evakualdsat Budara. A
magyar csapatok jelerd része mar nem volt hajland6 folytatni a tovabhelénetlen
kiizdelmet és a pesti pincékben vartdk a szovjdukdtokat. A csapatok Budara tortén
atszallitasa megleheten kaotikusan zajlott és sulyos veszteségekkel rjével a hidakon
atkel csapatokat a szovjet repllzavartalanul tamadhattak.

Januar 18-ra befejedott Pest ostroma, a Belvaros is a szovjetek kekérélt.
Malinovszkij a roman csapatokat a pesti tAmado hadiatek utolsé szakaszéban kivonta a
frontrél, hogy a sikerben ne osztozzon a romangkMek bar tiltakoztak a parancs ellen, de

el kellett hagyniuk a frontot. [39]
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10. abra Szovjet csapatok kitk a voros zaszlot a Kalvin téren

A németek Pest ostromanak zaréakkordjaként a megihhidakat is felrobbantottak.
(Januéar 15.: Horthy Miklés hid, januar 16.: Ferehizsef hid, januar 18.: Erzsébet és
Lanchid)

4.3 Buda ostroma

Buda ostromat a margitszigeti harcok vezették 8251 januar 19-én a szovjetek
atkeltek a 70 cm vastagon befagyott Dunan és atséggaki részén hidf alakitottak ki,
majd januar 21 és 22-én a sziget keleti oldalampadraszallast hajtottak végre. Az itt
védekez német és magyar alakulatok igen sulyos veszteségelkenvedtek és januar 29-re
kénytelenek voltak kilriteni a szigetet.

A front, Pest eleste utan a Flérian tér—Matyas-heyarosmajor—Orban-hegy—
Farkasréti temet—Sas-hegy—lagymanyosi vasuti toltésen huzédott.udlan21-én a
magyarok egy gyors ellentamadassal visszafoglaltdirosmajor teljes egészét. [40]

Januar 25-26-an a mar megindult szovjet tamad@paitja a Szent Janos kérhaz és a
Kis-Svab-hegy korll volt. Januar 27-re mindkettesett, a Varosmajorral egyetemben; még
aznap megindul a szovjetek tamadasa ekektteriiletektl északra a Szemidhegy és a
Marcibanyi-tér iranyaba. Januar 30-ra a tAmadoksik&rilt elérni a Margit korat—Széll
Kalman tér vonalat. (A védekezsapatok 29-én megprébaltak visszafoglalni a KigkS

hegyet és a Varosmajort, de tAmadasuk nem jarrsike
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Az északi teruletek elfoglalasa utan a budai hid€li részének birtokba vétele
kdvetkezett. Az északi frontszakaszon a tovabbiatiimokat az oroszok be is szintették.
Ezzel parhuzamosan elindult a Sas-hegy ostroneyellmég kordbban sulyos harcok aran
birtokba vették a megeditett Farkasréti temet A Sas-hegy volt a budai védelem
kulcspontja, ennek birtokaban a szovjetek teljdsetudtak Ini a budai hidf teljes teriletét,

a Varhegyet is beleértve.

A harcok februar 2-an kezdtek. A szovjetek a Boszérményi és a Budadrsi 0t fe
tamadtak két iranybol és megprébéltak bekeritenBas-hegyen védekezcsapatokat.
Tamadasuk fokozatosan tért nyert és februdr 6-fjasém bekeritették a hegyet, mely

masnapra elesett.

11. abra A Sandor-palota és a Honvédelmi Minisztérépilete az ostrom utan

Id kbzben a németek utolsé sziikségrefdib is hasznalhatatlanna valt, mert a
szovjetek annyira megkozelitették a Vérntezhogy tlizérséggel mar be tudtak aztil
(Februér 5-én szallt le az utols6 gép a me3

A hidf ekkor mar nagyon Osszegiilt, lényegében mar csak a Varhegyre és a
Gellért-hegyre koncentralodott. Februar 9-én megkeitt a Gellért-hegy ostroma. A szovjet
csapatok a lankasabb nyugati iranybol tAmadtaké@sst|-lépésre szoritottak vissza a

véd ket a Citadella felé.
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Februar 11-re a Gellért-hegy is a tamadd szovptuddtok kezére kerilt. A vél
altal tartott tertilet ekkor mar csak a Varhegy 2« &ornyezete volt. Pfeffer-Wildenbruch (a
Budapest emparancsnoka) Hitler utasitdsaihozeh az utolsé hazig harcolt, de a végs
percben mégis a kitdrés mellett dontott. A szoWetér szamitottak ra, mivel korabbi csatak
soran sem adtak meg magukat harc nélkil a nénjétgk.

A kitérés f iranya a Szilagyi Erzsébet fasor, Wsvolgyi Gt volt. Itt sikerdlt is a
csapatoknak attornitk a szovjet vonalakon. Ugyaoaldteztek més kitdrési iranyok is, mint
példaul északra Szentendre, majd Dobogfié. A német és magyar parancsnokok az
Ordog-aroknak épitett fold alatti csatornarendsaenrobaltak kijutni az ostromgy b 1, de
sikertelendl.

Osszességében a kitbcsapatoknak csupan toredéke, néhany szaz emkeeeléa

német vonalakat, a tbbbiek vagy elestek a kitoméskagy az utan fogsagba kertltek.

4.4 Az alkalmazas célja

Az alkalmazés célja bemutatni Budapest masodilghéforis ostromét a téma irant
érdekl dok szamara, tovabba adni egy segitséget a torehkmek, hogy az eddig kartonok
sokasagaban téarolt térbeli adataikat meg tudjaknjeni és elemezni egy egységes
szamitogépes kornyezetben.

Budapest ostromanak bemutatasdhoz levéltari anyadgokok és térképek,
visszaemlékezések (szobeli és irasbeli) és Ujdéajcikgyittes feldolgozasa és bemutatidsa
szikséges. Mindezt ugy kell megoldani, hogy atldthiegyen a felhasznaldé szédméra,
egyszer és vilagos legyen a beépitett funkciok kore. Ttwéahogy a felhasznalé a szamara
érdekes informaciot lehdeg gyorsan meg tudja talalni.

Az alkalmazas az ArcView 3.3 felhasznalasaval kiészii ami sajnos kirekeszti
azokat a felhasznaldkat, akik nem rendelkeznekdbgaminimalis felhasznal6i ismeretekkel
a térinformatikai szoftverekl. Ennek kikliszoboélésére, valamint a széleseblbedrvald
hozzaférés biztositas érdekében az alkalmazas ymigofa nagykdzonség érdetésére
leginkabb szamot tartd) részei egy SVG (scalebtdovegraphic) alapu interaktiv internetes

oldal form4jaban is elkészultek.
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4.5 Az alkalmazas felépitése

Az elkészitett alkalmazas harom alapvetszbl all, melyek egymashoz szorosan

kot dnek és melyeknek az alkalmazott térinformatikaoftser (ArcView) ad kdzos

felhasznal6 fellletet. Ezek a részek:

1. Alaptérkép
2. Tematikus tartalom

3. Dokumentacios adatbazis

Az els két kategoria grafikus objektumok halmaza, melgzktartozhatnak attribatum

adatok. Az objektumok fcsoportjai: pontszer vonalas, fellileti objektumok és szdvegek.

IL

Kapesolada
adattablak

IIL

Dokumentaciés
adathazis

12. 4bra Az alkalmazas felépitése

Az alaptérkép adja azt a foldrajzi kerethattereglyma felhasznaldénak a vizudlis
tajékozodast seqiti. Ez a térképi alap lehet resgtgagy vektoros is. A most bemutatott

rendszer esetében ez azonban vektoros.
A masodik része a rendszernek a tematikus tartatoety megjelenésében szintén

grafikus objektumokként lathatéak (pont, vonal fef)) am ellentétben az alaptérképi
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adatokkal ezekhez kivétel nélkul tartoznak a dokutieds adatbazisban léveird adatok
(foto, szoveg, véazlat), akar mindharom is egy-elgjgktumnal.

A tematikus tartalom jelenti a rendszer lényegizéésa hozza kapcsolodd
dokumentaciés adatbazissal egydtt. Itt nem csupdasamények vonatkozasi helye kerl
megadéasra, hanem a kapcsolddo leird adatok segitdémy vonatkozasi ighontok, st akér
az események részletes bemutatésa is.

A tematikus tartalomhoz szorosan kapcsolddik a dwaticios adatbazis, mely nem
mas, mint a tematikus objektumokhoz tartozé aditkalvendszere, mely tartalmazhat
linkeket (képre, vagy mas alloméanyra) szdvegetudsarikus adatokat (datum, létszamadatok
stb.). Tovabbi fontos része a dokumentaciés adastieiz a felhasznalt forrasadatokra tortén

utalas (metaadat), mely a kutaték szamara lehekésd
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5.0 Az alkalmazas elkészitése és kpdése

5.1 Az alaptérkép készitéséhez hasznélt forrasok

A térképi alap elkészitéséhez alapest két forrast hasznaltam fel. Az egyik a
Budapestrl és kornyékér készitett 1:25.000-es méretaranyl sztereograftipegrafiai
térkép (4962/3, 4962/4, 5062/1, 5062/2 szelvénylkipopografiai térképek alkalmazasanak
legf bb hatranya a koruk, -mivel az 1930-as évek elé@srlltek el-, illetve a hianyos
névrajzuk (kozteruletneveket altalaban nem tartafrak a topogréfiai térképek). A 30-as
évekhez képest Budapest jelenmértékben fejldott, mind az uthalézat, mind a beépitettség
megvaltozott, Uj negyedek jottek létre. Ezeknek &tozasoknak a figyelembe vétele

mindenképpen fontos volt.

13. abra Részlet a 1:25.000 méretaranyu szteréaggafzelvénybl

Ennek ellenére az dib felsorolt topografiai térképszelvények rendkiydiltérképi
alapnak tekinthek, f leg ha figyelembe vesszik, hogy az ostrom soraraemgretaranyu
térképet hasznaltdk a csapatok (magyar és németqmselentéseikben is erre a térképre

vonatkozo adatokat adtak meg. Pl.:
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... Els vonal: Filatori gat, Obudai régi temetRemetehegyi Gt és Perényi Gt sarok,
Remete hegy 348. magasségi pont, Ny 600 m., L&jp Bé7. magassagi pont, innen D-re kb.
1 km-re 275. haromszdgelési pont, Rokus-hegy ,R”jbe | Ny-ra 500 m-re, Fogaskerek
va., innen Ny, majd D-re fordulva a fogaskerekasut mentén , Orban-hegy ,B” bg,
Marton-hegy ,0” betje, Farkasréti temet D Utkeresztealések, Dobog6é 151.
haromszogelési pont, Hunyadi kesdrtelep ,P” betje, Eny iranyban a vasut, Kelenfold iras

els K" bet je, LAgymanyos iras ,L” beje, innen K-re a vasut vonala.”

A torténelmi tematika felvételénél nagy szerepgtdthaz a tény, hogy a térképre
pontosan berajzolhat6ak a napi jelentések altakhaty frontvonalak. Barmilyen mas térkép
hasznélata esetén ez nem lehetett volna lehetdéigeen mint az idézett jelentés is mutatja,
sokszor a térkép egy-egy megirasanak egy-egyiémetz képest adtdk meg az elsonal
helyzetét.

A topogréfiai térkép felhasznélasaval készult aajiz a domborzatrajz teljes egésze
és a sikrajz nagyobbik hanyada. A fedettségi vigabmzonban jelensen valtoztak a térkép
elkészitése Ota eltelt iHoz képest. Donen Budapest terjeszkedett, illetve a kornyez
telepllések fejldtek, drasztikus Utemben ndvelve a beépitett tekilnagysagat. Tovabba
néhany helyen ergités miatt Ujabb parkerd keletkeztek.

A fentebb felsorolt valtozasok miatt volt szikségaktualizalni a topogréafiai
térképeket az 1944-es éallapotoknak megfelel Ezt a masik forrastérképem segitségével
tudtam elvégezni. Ez egy 1940-es években készidapest varostérkép volt.

A névrajz tekintetében felhasznaltam mindkét fagdepet, de ezeken felll
ellen rzésként, illetve sok helyen az utca névrajz hdliféséhez ,Budapest teljes utcanév

lexikonjat” alkalmaztam. [42]

5.2 Az alaptérkép elkészitése

Az alaptérkép a méar emlitett forrasok digitalizale készult. Képerny tortén
digitalizalassal tortént az adatbevitel egy altatrgrafikus programban. Ennek a mar
meglév allomanynak a felhasznalasaval készitettem elra¥i@w-n belll az alaptérképet. A
grafikus programok szintén rétegenként kezelik brdZolt objektumokat, ami pozitiv az

alkalmazhat6sag szempontjabol. Tovabba az adatcser@n létezik k6zos formatum,
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melyeket a grafikus programok képesek exportalna éérinformatikai programok képesek
importalni.

A DXF formatum jelenti ezt a kapcsolédasi pontografikus programok felé. Az
Ujabb grafikus programok mar nyitottak kozvetlealBHP (shape) alloméanyok importjara és
exportjara. Az objektumok attribltumai azonban auerzional elvesznek, és Ujra be kell
allitani ket (vonalvastagsag szinek, konturok stb.). Fottdiésetben az objektumokhoz
tartozo tablak vesznek el.

Egy masik probléma, hogy a névrajz hiba nélkilliitdle grafikus programbdl
térinformatikai rendszerbe nem lehetséges. A gunafiirogramok névkezelése (ivre illesztett
nevek, szort nevek) mar determindljdk, hogy a témmatikai programokban ezen névrajzi
elemek zéme nem ugy fog megjelenni, ahogy szerktrérért csak a vonalas és fellleti
objektumokat importaltam a meglégrafikus allomanybdl.

A grafikus allomanyok felhasznélhatésaga a topaliogioblémak miatt még jelers
utdmunkét kovetelne. Az egymasra 16go fellleteketag egymason tulfutdé vonalakat ki
kellene igazitani. Ugyanakkor, mint azt értekezésdsn részében taglaltam, a topoldgianak
az alaptérkép esetében nincs jeledge az esemeényorientalt térinformatikaban (I143d 3.
fejezet). A grafikus programokbdl atvitt alaptérdéfepitése a kovetkez
1. Fedettségi kategoriak (erk iparterilet, lakoterllet stb.)

Domborzat (szintvonalakkal)
Vizrajz
Utkategoriak

o & w0

Vasutak

A konverzional érdemes kiemelni, hogy a grafikusgpamban a fellletek és a vonalas
elemek dont tobbsége gorbe vonalként (Bézier-gorbe) lett meghea. A DXF-ként valo
konverzié6 minden goérbe vonalat sokszdgvonalla kaaleami szikséges is ahhoz, hogy a
térinformatikaban értelmezhekegyen.

Az alaptérképi rétegek konverzidja €s a névraj2isthbevitele utan rendelkezésemre
allt az alaptérkép. Ennek vizualis megjelenitésé&zéArcView-n belll azonban kiemeltem
kezeltem azt a korulményt, hogy leHegy probaliam az elkészilt allomanyok vizudlis
megjelenitését a térképészeti szabalyok szerikitata (l4sd 2.2 és 2.4 fejezetek).

A névrajz bevitelét ellentétben a vonalas és félelemekkel mar az ArcView-n belll

kellett megoldanom. Ugyanis nem volt olyan autokatikonvertalasi leheség, amely a
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kartografiai szempontokat is figyelembe véve, gdenényt adott volna. A névrajz esetében is
tobb kategoriat allitottam fel:

Telepulésnevek (pl. Budadrs),

Varosrésznevek (pl. Kelenfdld),

Koztertletnevek (pl. Budafoki ut),

Palyaudvar nevek (pl. Keleti palyaudvar),

Szintvonalszamok (pl. 150),

© g M 0w NP

Egyéb foldrajzi nevek (pl. Csepel-sziget).

Ezeknek a névrajzi kategoriaknak egy része vizzinévelhelyezést igényelt (telepulés,
varosrész, palyaudvar nevek). Ezek elhelyezéséxel wolt gond, am a nevek egy része
valamilyen szdgben elforgatott név (ilyen lehet, najok a Duna megirasa, vagy a
szintvonalszamok ahol a szadm talpa lejtésirAnybaathuvagy ivre illesztett, ez utdbbi
dont en a kozterlletneveknél fordult el

Ezeket a neveket az Spline text funkcio alkalmazisaldottam meg az ArcView-ban:
ennek elnye, hogy egy sokszdgvonal megadasaval adott sebwrge a sokszdgvonalra
helyez, melynek futasat aztan simitja. A mdédszdrdhga, hogy az ilyen médon készilt
széveg nem tartozik semmilyen réteghez és mindigté, tovabba, hogy a legfeltathatd
rétegre keril. Azaz minden tovabbi grafikus objekticsak ezen rétegek alatt lesz.
Onmagaban véve azonban ez nem zavaré a felhasakanévrajzi elemek nem takarnak ki
nagy teriletet.

A kozteriletnevek tekinthek talan az alaptérkép legfontosabb névrajzi
hatrany az volt, hogy ezek a térképek nem tartahaakdzteriletneveket, ami egy Budapest
méret varos esetében a tajékozodast lehetetlenné tesait mindenképpen szilkséges a
kozteruletnevek felintetése. Ezzel kapcsolatban azonban tovabbi prabléoit, hogy
Budapesten a kozteriletneveket rid id re atkeresztelték, ezért a korabeli 1944-es
kdzterlletnevek bemutatdsédra volt szikség. Ehhe#Askent a mar korabban emlitett
.Budapest teljes utcanév lexikonat” hasznaltam fel.

Az elkészilt alaptérképpel kapcsolatban volt még fetpadat. A felhasznalt forrdsok
(topogréfiai térképek és a varostérképek) szteedibas vetlletben késziltek, ma azonban
Magyarorszagon a polgari térképészetben az Eqgységzagos Vetlletet hasznaljak. Azért,

hogy a ma hasznalt polgéri vetileti rendszerbeskdme helyezni a térképet, sziikség volt
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vetileti transzforméciéra. Ezt referenciapontolesitt pontok) segitségével valdsitottam

meg.

5.3 A tematikus tartalom forrasai

A tematikus tartalom és a hozza kapcsol6dd dokufwerd adatbazis jelentik a
rendszer lényegi részét. A felhasznalt forrasokiintve nagyon vegyes az a kiindulasi
alapanyag, amib egy egységes adatbazist kellett megalkotni. Adet legnehezebb része a
kilonboz tipusu és részletességdatok feldolgozasa, és egységes rendszerbekezdtése

jelentette.

A felhasznalt forrasokat a kovetkekategoriakra lehet bontani:
1. Levéltari forrasok (irasos: hadinaplo, jelentés)stb
Levéltari forrasok (grafikus: kép, Iégi felvétadrkép stb.),
Konyvészeti forrasok (visszaemlékezések, helytétidéanulmanyok stb.),

Ujsagok (korabeli napilapok, habort utani Gjsagok),

o~ D

Szbbeli visszaemlékezések.

Ez a tipusu kategorizalds egyben a felhasznaldok minsitését is jelenti, a
torténelmi térinformatikai rendszereknél ugyaniglhasznélt forrdsok feltiintetése eksnd
fontossagu, hogy az elkészllt anyag a kbgekben is hasznalhaté legyen, illetve Gjabb
forrdsok ismeretében akar azok felllbiralhatok éegk. A felhasznalt forrasok esetében
azonban mindig szikséges forraskritikaval élni. Ekdb szempontbdl 1ényeges a forrasok
csoportositasa. A szébeli visszaemlékezések tadkimth a legkevésbé értékesnek
(objektivnak) a forraskritika szempontjabol, mideaéltari forrasok képviselik a leginkabb
elfogadhat6 adatokat.

A felhasznalt forrasok egy masik csoportositasayhels dleges, vagy masodlagos
forrds-e. Elsdleges forrasnak tekinthét a téma esetében kozvetlenil a terepi mérések,
illetve a korabeli dokumentumok. Minden mas masgaoia forrasnak tekinthet(a légi
felvételek, a visszaemlékezések stb.). Mindkétffajtat felhasznéltam a tematikus tartalom
kialakitdsakor. A masodlagos forrasokbol hasznaltiin azonban tobbet, ennek oka
egyszeren az, hogy az eldleges forrasok zéme megsemmisilt (gondolok ittoealxeli

dokumentumokra). A levéltarban taldlhaté egyik maagyhadinaplé (10. magyar
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gyaloghadosztaly) is a tuléd altal rekonstrudlt utélagos visszaemlékezésegjatairodott.
Csupan néhany radiotavirat, a német csapatok gdének egy téredéke, a fennmaradt roméan
€s szovjet anyagok, am ez utobbiak csak front exziritozzaférhek jelenleg. A terepi
meérések viszont csak az ditési objektumokkal kapcsolatban meriilhetnek &, ezek
tiinyomé tébbségét mar eltiintették azkidsoran, igy a terepi mérésbnyerhet adatok
csupan kis szeletét képezik a teljes tematikualtarinak.

Sokkal nagyobb jelensége van azonban a terepi mérésekkel szemben allagso
forrAsoknak, melyek forrasértéke bar kisebb, mimela dlegeseké, de mennyiségben sokkal
b vebb.

A felhasznalt forrasok hazai kozgteményeken és mar megjelent kiadvanyokon
alapulnak. A forraslistaban tételesen felsoroltaogy milyen anyagokat hasznaltam fel, de

roviden itt is adok egy attekintést a forrasok Belly

Hadtorténeti Levéltar

Hadtorténeti Térképtér

Budapesti Fvarosi Levéltar

Orszagos Széchenyi Konyvtar

Nemzeti Muzeum (Fot6archivum)

Kiscelli Mdzeum

F vérosi Szabo Ervin Konyvtar (Budapest ggmeény)

ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszéképtara

A fent felsorolt kdzgyjtemények adtédk a felhasznalt tematika dorészét, tovabbi
értékes anyagok érkeztek magarjgmeényekbl és szbbeli visszaemlékezések formajaban
is. Nem kivdnom tételesen felsorolni az egyes tibmmatkategoriakhoz tartozé 6sszes
felhasznalt forrast, de kiemelném a fontosabbakat.

Els Iépésben kettébontom a tematikus tartalmat. Cegdata esetében (melyek a
tematika gerincét adjdk) egy matrix jellegendszerrl beszélhetiink. Mind az 6t kategéria
elemei napi szinten (az ostrom 50 napjara) kildegen keriltek bemutatdsra. Azaz o6t
kategdria 50 napra bontva. Ezek a korabbi részaglalt id horizontok és azokon belll a
vizsgalt események. Ennyi réteg készUlt el. Ezt&atiegodria a kovetkez

1. Napi arcvonalak,
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Szovjet, roman tamadasok,
Német, magyar tamadasok,

Szovjet, roman alakulatok helyzete,

ok 0D

Német, magyar alakulatok helyzete.

A tdmadasok esetében nem minden napra vonatkozgetanh létre réteget, ez az
események fliggvénye, voltak nyugodtabbsimhkok az ostrom alatt, mikor mindkét fél
varakozott. A masik harom kategéria esetében azorikiaétel nélkil minden napra
elkésziltek a rétegek.

A tematikus tartalom masik része azokat a rétegéketi, melyek az ostrom egész
id szakara megadasra keriltek. Ennek oka, hogy nenetkdonkrét egy vagy tdbb naphoz
az abrazolt tematika. Szam szerint ezek a rétegekak tobbségben a tematikus informacié
tekintetében. Ezek a kategoriak:

1. Német, magyar megsemmisult harcjauak (harckocsik, rohamldvegek),
Szovjet megsemmisilt harcjarmek (harckocsik, rohamlévegek),
Nyilashazak, és az SS és a Gestapo kdzpontjai Bstap
Tomeggyilkossagok helyszinei,

Korébbi szovetséges bombatamadasok altal elsitbtesmjok a Dunan,
Ellendllas fegyveres akcioi és kézpontjai,
Raktarak (élelmiszer, fegyver, lzemanyag) az ossoran,

Sérga csillagos hazak az 1944-es rendeletek alapjan

© ©®© N o O b~ 0N

Gett6 és vedett hazak,

10. Epliletkarok az 1946-os kéarstatisztika alapjan,

11.Fotok,

12.Védelmi létesitmények (Attila-vonal, harckocsi artikvészarkok, bunkerek stb.),
13.Légvedelmi allasok,

14.Korhdzak, szikségkorhazak.

A felsorolt tematikus rétegek igyekeznek komplexdod megragadni Budapest
ostromanak eseményét. Nem csak a hadtorténeti kar@ell adatokat, hanem a polgari
élethez kapcsol6do adatokat is probéltam feldolgozn

A napi arcvonalakhoz hasznalt forrdsok kizardlag adakulatok hadijelentésein
alapulnak. Ezen belll is a német, és magyar cdapaapi jelentésein, melyet tovabb

finomitottam a szovjet csapatok jelentéseinek Bdhalasaval, ahol haztomb szinten adtédk
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meg a naponta elért arcvonalat. A haztomboket amom@zonositdszamokkal lattak el, amit
csak egy korabeli térkép felhasznélasaval lehdtdtidani, ahol a térképre rairtak a
haztombok szamét. Az arcvonalak belterlleten ig@kodz utcak vonalahoz, a kilterileten

pedig ivesen futottak.

Tematikus kategoria Felhasznalt forrdsok

Napi arcvonalak Levéltari anyagok (hadinaplék), yiek,
visszaemlékezések

Szovjet, roman tAmadésok Levéltari anyagok (hadihgpkdnyvek,
visszaemlékezések

Német, magyar tamadasok Levéltari anyagok (hadihgpkonyvek,
visszaemlékezések

Szovjet, roman alakulatok Levéltari anyagok (hapliok), konyvek,
visszaemlékezések, tjsagcikkek

Német, magyar alakulatok Levéltari anyagok (hadidkgp konyvek,

visszaemlékezések, Ujsagcikkek
Német és magyar megsemmisilt Levéltari anyagok (hadinaplok),

harcjarm vek visszaemlékezések (szbbeli, irasbeli), cikkek,kato

Szovjet megsemmisult Levéltari anyagok (hadinapldk),

harcjarm vek visszaemlékezések (szbbeli, irasbeli), cikkek,kato

Nyilashazak, és az SS és a Gestapevéltari anyagok, visszaemlékezések,

koézpontjai Ujsagcikkek

Toémeggyilkossagok helyszinei Levéltari anyagokszéemlékezések,
Ujsagcikkek

Elslllyesztett hajok Ujsagcikkek

Ellenallas fegyveres akcioi Konyvek, visszaemlékeké

Raktarak Levéltari anyagok, visszaemlékezések

Sérga csillagos hdzak Levéltari anyagok

Gett6, védett hazak Levéltari anyagok

Epuletkarok az 1946-0s Levéltari anyagok

karstatisztika alapjan

Fotok Fotdk, kdnyvek

Védelmi létesitmények Archiv |égifelvételek, ledltanyagok,
visszaemlékezések, terepbejarasok

Légvédelmi allasok Archiv |égifelvételek, levéltanyagok,

visszaemlékezések, terepbejarasok

Kérhézak, sziikségkorhazak Visszaemlékezések, ulkagc

1. tAblazat A tematikus tartalom elkészitéséhdmfanalt forrasok

A tamadasok esetében a felhaszndlt forrasok méaozedbsabb képet mutatnak.
Dont en azonban a német, magyar, szovjet és roman leadé§ecken alapulnak, kiegészitve
visszaemlékezésekkel és tulélszdbeli beszamoldival. Erre azért volt sziikségrtraokszor

csak megemliti a jelentés, hogy ezen a terlletetértd egy német ellentamadas, de
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pontosabbat nem kozoél rola. Nem lehet tudni, mekkervel hajtottak végre, milyen
eredményt ért el, pontosan meddig sikerllt visswdtsini a szovjet csapatokat, vagy hogy Ki
vezette a tAmadast.

A megsemmisllt harcjarmrek tekintetében hasznaltam fel a legtobb fajtaékir
Err | a szovjet csapatok készitettek hivatalos jelénéss kimutatast, de ezek mdaig nem
hozzéaférhetek. Budapest ostroma sordn 200 korili harcjartharckocsi, rohamldveg)
semmisilhetett meg az ostrom soran (1944 dec. 28945 febr. 13-ig), a hadijelentések
alapjan. Ebben a szamba az 6sszes harcol6 féegéget beleértend

A szovjetek vesztesége kb. 90, a német-magyar algaptb. 130 harckocsi és
rohamloveg lehetett. A védfél elvesztette az dsszes ilyen és mas tipusu j&m A
kutatasok soran sikerilt 125 szovjet, 83 német &gyar harckocsit, valamint rohamléveget
azonositani. A szovjetek esetében azonban mar emimeri tamadasok soran is szamtalan
harckocsit vesztettek a Budapest tetében folyé csatakban és ezeket nem lehetett

elkuloniteni a tobbi jarnt .

14. abra Zrinyi Il. rohamléveg a Vérmer

A harcjarm vek témakore egyébként is rendkivil 6sszetett. isdid felek az ostrom
soran is zsakmanyoltak egymastol jaueket és bevetettékket egymas ellen. Am ha
kil ttek egy harckocsit, jogosan arra a kovetkeztetgathatnank, hogy a harckocsi
tulajdonosa veszteségként szenvedte ezt el haeterként ez pont forditva volt. Tovabba a
német csapatok Uzemanyaghiany miatt sokszor magpltantottak fel a jarnveiket, mert
mar nem tudtak tovabb hasznaliiet, de azt sem akartak, hogy a szovjetek hasknd|a
azokat.

A harcjarm vek kildvésének megallapitasa is esetleges, saok jéat talalat ért ugyan

€s megsériltek, de javitasok utdn ismét beveth@tapotba keriltek, majd ismét
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megseérilhetettek. Ezt ugyanakkor a masik oldal@r k&t kilbvésnek is jelenthették. Ezért a
megsemmisult harcjarmek szaménak pontos megéllapitdsa nem egyértelm

Az azonositott 125 szovjet és 83 német és magyar @z a kovetkez forrasokat
hasznaltam fel: hadijelentések (ebh szempontbdl nem jelentettek nagy segitségepars
néhany esetben emlitenek meg harckocsi kilovéstopohnellyel egyiitt), katonak, civilek
visszaemlékezései (szamtalan adatot kodzolnek, deéstrtékik sokszor esen
megkérdjelezhet), korabeli fotok (ezeki egyértelmen azonosithatok a jarwek, csak
sokszor a pontos hely azonositas nem megvalésjthato

A nyilashazak és a német megszall6 hatésagok kdjafuor hasznalt forrasok
Osszetétele a harcjarrekhez hasonléan nagyon vegyes. Itt mar levéltaragokat nem is
hasznéltam, dénén kilonbdz beszadmolok, visszaemlékezések és konyvészetidelzis ok
segitségével lehetett azonositani, hogy hol vadigykor nyilashazak a ¥arosban. Tovabbi
érdekes forrdsanyagot jelentettek a haborl utarveki@nil megjelent Ujsagcikkek és

beszamoldk a kilénbdznapi, heti, vagy havi lapokban.

15.abra Elstllyedt gz s a Margit hid kdzelében

A tdmeggyilkossagok helyszinei a tobbi téméahoz kEpgy viszonylag jol kutatott
terlletnek tekinthet szamottev irodalommal. Levéltari, kdnyvészeti forrdsok akapj
azonosithat6ak az egykori vérengzések helyszinei.

A Dunan elsullyesztett hajok forrdsa egyetlen cikiely egy megmenekiilt korabeli
dokumentumra épul. A cikk tételesen kozli a Dunaobyos szakaszan elstllyedt hajok
adatait és a sullyedésik helyét, ennek alapjamstkaltam a roncsok helyét, melyek zémét

mar kiemelték.
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Az ellenallas fegyveres akcioi és kozpontjai maiart kissé méltatlanul elfeledett
témakor. Az elmult évtizedekben az ellenalloknalgynarodalma sziletett (elsorban
politikai okbol) és szdmos cikk, konyv, tsmég egy lexikon is megjelent a témarol. A
fontosabb forrdsok feldolgozaséaval készitettem lelidapesti ellenallds fegyveres akcidinak
helyszineit. Viszonylag csekély szamu ilyen helyseodlt, az ellendllok tevékenységének
tobbsége hivatalos iratok hamisitadsabdl és zsidgtatasabol allt. Fegyveres konfrontaciot
kevés csoport vallalt, és akik vallaltak, zommehn&ték tll az ostromot.

A raktarak adatai feg a levéltari iratok és csak kis részben a katoegykori
visszaemlékezésein alapulnak. Kilonds jeleégie volt a raktdraknak. Az ostrom elején
elestek a varos nagy raktarai a Budafoki és a Sarokit mentén és ettkezdve folyamatos
élelmiszer és Iszerhiany jelentkezett.

16.abra A gettd térképe a hivatalos belliigyminiszemtelet alapjan

A sarga csillagos hazak rétegben az 1610/1944. Beligyminiszteri
korméanyrendeletben meghatarozott (2600 db) sartfagos haz helyét jeldltem. Ennek a
rendeletnek alapjan az dsszegdrosi haznak nyilatkoznia kellett, hogy élnek-ezsidok, és
ha igen, akkor ott ki kellett tenni a sarga csittagezekr| a hazakrél pontos lista készult.
Ennek a listdnak a segitségével és korabeli tékkigleasznélasaval sikerilt bejeldini a sarga

csillagos hazakat. A hazakhoz pontos cim is tdet@inek alapjan voltak beazonosithatok.
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A gettot és a védett hazakat szintén rendeletekdbpartak ezek felhasznaldsaval
készilt el a getto térképe és a védett hazak aitéras

Az épiletkarok egy hatalmas, 1946 februarjaban etédakasszint karstatisztikan
alapulnak (l4sd a 66. oldal). Avfaros 0sszes keruletének 0sszes hazaban elvégezték
felmérést, melynek eredményeként 40 folydméteredeim papirtomeg keletkezett. Az

rlapok feldolgozasa a pesti oldal kertileteire késali(kivéve a X., és XIV. kerulet). Az

rlapok lakasonként részletezték a karokat. A kstatd soran azonban csak az 6sszesitett
adatokat vettem figyelembe. Ennek alapjan tiz l@iég allitottam fel. A karokat 1938-as
peng ben adtdk meg. A legfelkategoridban az épuletkar meghaladja az 5 mididgpt, ami
az épulet teljes pusztulasaval azonosithatd. Texetgsen ez a kimutatds is csal6ka, mert
amig a kertes 6vezetben egy épuletre rasndjuk 500.000 peng kar mar az épulet teljes
pusztulasat jelenti, addig a belvarosban négy-tletes haz esetében ugyanekkora kar csak
kozepes méretpusztulasnak tekinthet Ezért ezek az abszolut szamok sem biztos, hogy
segitenek eligazodni az ostrom soran karosodasvedett épuletek kozott. Mégis egy fontos
biztos pont lehet a kutaté szamara. A karok okarméhaz ostromhoz kéthetés csak kisebb
részben a korabbi szdvetséges bombézasokhoz. k kdmdmb szinten keriltek megadésra
és abrazolasra. A tiz kategoria kdzott volt egynlis, ahol nincs adat, ez zémmel azoknél az
épuleteknél fordult el ahol 1946-ban még szovjet megszallé csapatoknaboztak (pl.
Andrassy ut).

A fotok, melyek készitési helye beazonosithato, vdltiekes adalékkal szolgalnak a
meglév tematikus informéciokhoz, a fotékhoz tartoznak yzagzo szoévegek is, melyek
segitik a képek értelmezését, illetve leirast adraidott hely torténetdraz ostrom soran.

A védelmi létesitmények légvédelmi allasok, az IAttional és mas objektumok
forrdsa egy kilon kutatasi program volt, mely sosaBudapesten és kornyékén talalhatéd
védelmi objektumok rekonstrukcioja allt a vizsgdaréppontjaban.

Ezt a kutatadst Juhdsz Attildval, a BME Fotogrammaedis Térinformatika Tanszék
tudomanyos segédmunkatarsaval kdozosen végeztend3l.A Budapest korili védelmi
alldsokkal kapcsolatos probléma az volt, hogy neamadit fent semmilyen részletes leiras,
vazlat, de még visszaemlékezés sem a Budapest ki@pillt Attila-vonalrdl. Az emlitett
védelmi vonal harom Pest korul félkdrivben kiépuikdelmi allasrendszer volt, mely
harckocsi arkokbdl és az azokat fedeiizérségi és gyalogsagi allasok rendszdrélt. Az
egész védelmi rendszelrcsak egy rovid felsorolasszelista maradt az utdkorra, amiben

felsoroljak azokat a telepiléseket, melyeket éttiaz Attila-vonal.
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Ez az informéacio azonban tul vazlatos ahhoz, hayyqgs képet lehessen kapni rola. A
hadtorténészek, akik foglalkoztak a témaval, man#&s vazlatot készitettek ennek a leirasnak
az alapjan. A célunk az volt, hogy olyan részleiggel rekonstrudljuk ezt a védelmi
rendszert, amit a forrdsok megengednek.

A rekonstrukciohoz elsorban hébora utani, 1950-52 kozotti |égifelvétetek
hasznéltunk fel. Ezeket mar a Néphadsereg készitattéphelyesbités céljdbdl és az egész
orszagrol készult ebben az grakban légifelvétel.

17. 4bra Harckocsi arok az archiv légifelvételen ésagyar eitési utasitasban

A felvételek képméretaranya valtozé, altalaban baoncsak a harckocsi arkok
azonositaséat teszi lehgé; ennél kisebb objektumok mar csak nehezen atbat®ak, de
esetenként sikerllt a Iovészarkokat is felismerni.

Sok esetben azonban nem lehetett egyérmimazonositani a megtalalt allas
funkciéjat. Ebben voltak segitségiunkre a korabeldigési utasitasok (német és magyar),
melyek vazlatok formdjaban mutattdk, hogy a szaisag felépitett kulénbdz tipusu
védelmi létesitmények (I6vészteknl a harckocsi arokig) hogyan néztek ki. Ezek az
utasitasok sok segitséget adtak az objektumok fdjakak azonositasaban.

A légvédelmi &llasok esetében hasonld volt a heélyEeek altaldban kor alakban
telepdlt 16vegekbl alltak, hat, vagy nyolc I6veg alkotott egy Utegdtmagyar €s a német
légvédelmi &llasok formaja viszont egészen mas. Wwlimagyarok 88 mm-es légvédelmi
agyut hasznaltak, és ezek azb#l leirt szabalyos formaban telepiltek. Ezekhetpzhatott

légvédelmi fényszoéro is, de ezek nyoma nem maragly, mert mozgathatdé szerkezetek
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voltak, ezért nem kellett nekik allast leasni. Anat |égvédelemnél azonban hasznéltak 90
mm-es lovegeket is, ezek azonban négyesével t&ddpiakegyszog alakzatban. Budapest
bekeritésekor néhany ilyen légvédelmi alakulatrasidan rekedt. Ezeken kivil természetesen
a csapatok is rendelkeztek sajat Iégvédelemmaedzelke mobilak voltak.

A haboru utani felvételek alkalmazasanak két pmoldjé volt. Egyrészt a felvételek
min sége sokszor rendkivil gyenge volt, ami a kiér&ktelrontotta. Masrészt mar
kdzvetlendl a hdbord utan megkeddtt a harcok soran kiasott arkok betemetése. Aseér
belul szinte azonnal eltuntették ezeket az arkokemit zavarta a kdzlekedést, kulterileten
pedig a mezgazdasdg szdmara voltak zavardk a szantofoldekgszakitdo arkok, melyeket
igyekeztek eltntetni, ezért mar 1950-re nagyon sok allast felsgtak.

Ennek ellenére mai infrafelvételek segitségévekgykor kidsott allasok egy része
rekonstrualhaté volt. Az archiv felvételek alkalsa mellett az egyes visszaemlékezésekben
szerepl adatmorzsékat is felhasznaltuk, tovabba szobsdizaiemlékezéseket (helyi lakosok)
is felhasznaltunk.

Az el bb felsorolt anyagok felhasznalasaval sikerilt @laAvonal rekonstrukcioja,
mely a forrdsok alapjan a lehdegpontosabb képet probalja adni az egykori védetmal

elhelyezkedésér (a rekonstrukcio eredményét mutaté térképet &agd. oldalon).

5.4 A tematikus rétegek elkészitése

Az el z fejezetben taglalt tematikus rétegek elkészitése ar kovetkez lépés a

megvaldsitasban. Ehhez azonban tdbb technikaidmrailis meg kellett oldani:

A tematikus tartalom 6t fcsoportja (események az fbrizontokon belll), ahol
napi szinten keriltek bontasra, szikséges volt égsithatd, egyszer a
felhasznald szdmara konnyen kezelhetegoldas kidolgozasa, mert 5x50 db
réteget kell kezelnie a felhasznal6nak, ami mar @gaban nagy mennyiség, és

ehhez még nem is szdmoltuk hozza az alaptérkégeréte

A tematikus tartalom tdbbi rétegének is egysearkezelhet, atlathatd megoldast
kellett talalni, hogy a felhasznél6 hozza tudjomniéaz adott réteghez. Nem
tekinthet felhasznal6barat megoldasnak, ha az érdekiek mélyebb szint

ismerettel kell rendelkeznie ahhoz, hogy kezeldiaua rendszert. Az optimalis
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megoldas az, ha egyaltalan nem kell almenuketiel@rfelhasznaléknak, mindent

meg tudjon oldani az aktudlis ablakban.

Az egyes tematikus rétegeken belil az objektumokkamnboz tipusu
informaciok tartozhatnak. A fotok esetében egy &é8ggy képmagyarazat tartozik
az objektumhoz. A harcjarmek esetében egy altalanos leirds a harcjarm
tipuséarol, tobb Aaltalanos vazlat (oldalnézet, @pét a harcjarnt |), esetleg
korabeli fotd a kilévés helyérl, és leird adatok, hogy melyik egységhez tartgzott
mikor | tték ki stb. Ennek megvaldsitasdhoz azonban széksélgogy egy

objektumhoz t6bb informaciot (képet, szbveget,difkehessen hozzarendelni.

A tematikus rétegek objektumai lehietg konnyen azonosithatéak és beszédesek

legyenek, adott esetben mar a szimbdlum magaasndiciot hordozhat.

A technikai megvalésitas sordn a tematikus réteggkktumai mar az ArcView-n
belul kerlltek létrehozasra. Megjelenés szerint zélbetink vonalas és fellleti
objektumokrol. Vonalas tipustiak a napi arcvonafakjletiek a tAmadasok iranyai, vagy a
csapatjelzések jelei.

Az egyes tematikus kategoridkon belll az objektuimakald jelek (pl. a nyilashazak
esetében egy nyilaskereszt, vagy a korhazak eseéglyeplusz jel) fellleti elemként keriiltek
definialasra. Szimbélumként is létrehozhattam volket, viszont szem eft tartottam, hogy
az interneten valé kozzététel esetében szerendsélsalfellleti elemekhez rendelek hozza
leiré attributumokat, mint szimbélumokhoz. Az esgds konverziék soran igy kisebb az
esély, hogy helytelendl jeleniti meg az adott szilatmot. A méasik ok az volt, hogy a
rendelkezésre all6 szimbdlumkészlet jeleit nemttatd megfelelnek a mar vazolt tematikus
kategoriak bemutatasahoz.

A kovetkez l1épés az 6t f tematikus csoport rétegeinek kezelési problémaja it
minden informacié napi szintre bontottam le és Rilétegként hoztam létre. A felhasznald
ilyen modon napi keresztmetszeteket készithet amrosallasaroél, az eviszonyokrél. Ami
viszont az egyik oldalr6l ehy, az a masik oldalrél hatrany, azaz 5x50 db rétegthato
kezelése, az alaptérkép rétegeivel egyetemben gyaitalan nem egyszerfeladat még egy

térinformatikdban jartas felhasznal6 szdméara sem.
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Ezért ki kellett talalni egy olyan megoldast, amyszer bbé teszi a rétegek kezelését,
ugyanakkor megfeleen egyszer és atlathaté a felhasznalonak, aki nem is keligyho
rendelkezzen komoly felhasznél6i ismeretekkel aVAew-val kapcsolatban.

Tematikus kategoria Rétegek| Objektumok Objektumok
szama geometrigja szama
Napi arcvonalak 50 db vonalas 3-5 db /réteg
Szovjet, roman tamadasok 50 dp fellileti (poligon -150db /réteg
Német, magyar tamadasok 50 db fellleti (poligon) 150Gdb /réteg
Szovjet, roman alakulatok 50 dh fellleti (poligon) 50-140 db /réteg
Német, magyar alakulatok 50 dh fellleti (poligon) 0-B40 db /réteg
Német, magyar megsemmisiilt 1 db fellleti (poligon) 86 db
harcjarm vek
Szovjet megsemmisijt 1 db fellleti (poligon) 125 db
harcjarm vek
Nyilashazak, és az SS és| aldb fellleti (poligon) 58 db
Gestapo kodzpontjai
Toémeggyilkossagok 1db fellleti (poligon) 23 db
helyszinei
Elstllyesztett hajok 1db fellleti (poligon) 50 db
Ellendllas fegyveres akcioi 1db fellleti (poligon) 111 db
Raktarak 1db fellleti (poligon) 68 db
Sarga csillagos hazak 1db fellleti (poligon 2660
Gettd, védett hazak 1db fellleti (poligon) 2 db
Eplletkarok az  1946-as 1db feluleti (poligon) 8000 db
karstatisztika alapjan
Fotok 1db fellleti (poligon) 48 db
Védelmi |étesitmények 1db vonalas, és fellleti dBo
Légvédelmi allasok 1db fellleti (poligon) 24 db
Kérhazak, sziikségkérhazak 1 df fellleti (poligon 6 dé

2. tblazat A tematikus tartalom rétegeinek geamidtrlajdonsagai
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Az otlet a kbvetkez A térképi alap jobb felsrészében készitettem egy naptarat. A
naptar az ostrom napjainak mbntjdt mutatja, és minden naphoz tartozik Ot akdv
négyzet, amire a felhasznélo rakattinthat. Az egyégyzetek az egyes napokhoz tartozo f
tematikus kategoériakat jelentik. Barmelyik négyeekattint a felhasznald, az adott napra
vonatkozo6 egyik f tematikus réteg fog automatikusan hozziadédniképéez. Ezzel az
eljaradssal kikeriltem, hogy a felhasznalonak ke¥esg kellien, milyen réteget is kell
hozzéadni a rendszerhez, hogy az altala vizsgabit vonatkoz6 adatai megjelenjenek. Ha
a felhasznalé nem kivanja ezt a funkciét hasznakkor a napi arcvonalak elérhkt
menukb | is. Harom menusort hoztam létre: 1944. decemb@4b. januar és 1945. februar,
az egyes menukon beliil a vonatkoz6 hénap napjakoamz ostrom tartott.

Az elgondolt eljaras nkodéséhez azonban irni kellett Avenue-ben (az AsaVi
programnyelve) egy scriptet, ami a kovetlet tudja. Az objektumra kattintva hozzaad egy
shp Kkiterjesztés allomanyt az aktualis ablakhoz. Az allomany, arhibzzaad egy
meghatérozott konyvtarstruktaraban talalhatd. Ermekuktiranak a megvaltoztatdsa esetén

a rendszer nem fog rkodni és Ujra definialni kellene az egyes allom&nlyelyzetét.

18. abra Az interaktiv naptar az ArcView-ban

A meglév ablakhoz tértén hozzaadas azonban nem elégséges. Mikor az ArcView-
ban hozzadadunk egy Uj shp alloméanyt, akkor az kién grafikus modon jelenhet meg
(ah&nyszor betoltjuk ugyanazt az allomanyt az ngimdés szinben toltlik be). Ezt csak ugy
tudjuk elkertlni, ha még a betdltésnél definidlpk objektumok grafikus paramétereit. Az

elkészilt script ezt is megteszi, igy akarhanysaljik is be ugyanazt az allomanyt mindig
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azonos grafikus médon fog megjelenni. A script penleirasa a 4. szamu mellékletben
talalhato.

A kovetkez megvaldsitasi probléma a tobbi tematikus rétegelése. Szamban
lényegesen tobb, 6sszesen 14 db tematikus rétetekérl beszélink. Ezeknek a rétegeknek
is egy atlathatd kezelési lehségre volt szikségik, de ezek mar csak 6sszesitatiatjak
az adatokat az ostrom egészsirhkara vonatkozoan.

A létrehozott interaktiv naptéarba is bele lehetetina zsufolni, de ez mar nagyon
atlathatatlanna valtoztatta volna a rendszert. tEggy masik megoldas mellett dontéttem.
Ebben az esetben legdrdimendsort hoztam létre az eszkdzok kozott sajaterés
ikonokkal. Ennek elnye, hogy kénnyen azonosithaté helyen van, és naikséges a
felhnasznalénak a menlrendszert hasznalni. Az ikoegkben méar magyardzzak is a

kapcsolddd tematikat és tobbnyire azonosak a réeegdefinialt jelekkel.

19. abra A tovabbi tematikus rétegek elérése ikondéeresztil

Az oOtlet megvaldsitdsahoz azonban itt is scripsédra volt sziikség. Ez a script a
kovetkez képpen mkodik: a legordil eszkéz gombjara kattintva a felhasznalé hozzaad a
meglév ablakhoz egy ete definiélt shp allomanyt. (Itt is rogzitve vanelérési ut, ezért ha
az allomanyszerkezetet megvaltoztatiuk a script nfgja megtalalni a hivatkozott

allomanyt.) Természetesen annyiszor wik be az adott tematikus allomany, ahanyszor
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rakattint a felhasznal6 a gombra. A script ezenilkimég egy adott nagyitdsi méretre is
valtoztatja a kivagatot, hogy egy nagyobb attekk#@pet kapjuk Budapestr

Ugyanis megtdrténhet, hogy a felhasznalo réka#tigiombra és egy nagy nagyitasi
nézetben szemléli a varos egy részet. Ebben abeeset fordulhat, hogy a varos altala
vizsgalt részén egyetlen egy elem sem jelent memdink ott nem volt harckocsi kilovés),
de a felhasznalé azt hiszi, nem kiidik és a rendszer és Ujra meg Ujra megnyomja
feleslegesen a gombot, ezzel ndvelve az azonogelészamat az ablakban. Azért, hogy ezt
elkerdljuk, mar rogton az 0j allomany hozzdadasakegvaltozik a vizsgalt tertlet olyanra,
hogy abba egész biztosan beleesik legalabb egpkédbb tobb tematikus objektum. A script
pontos leirasa az 5. szamu mellékletben talalhato.

A kovetkez megoldand6é probléma az volt, hogy az egyes teomtiketegek
objektumaihoz tobb tipust informéaciét is hozza dellrendelni. A megsemmisilt
harcjarmvek esetében tobb vazlat tartozik minden objektumho mutatva az adott
harcjarm oldal, eldl, és felllnézeti képét -, tartozik dgiras, pl. mikor semmisult meg, mit
lehet tudni a jarnr |, melyik egységhez tartozott stb. Végul egy kotiakép is tartozhat az
adatbazishoz.

Az ilyen tipusu igény kiszolgélasara az ArcViewpgelmezésben nem képes, ahogy
nem képes az egyes objektumra kattintdskor hozz&agnij rétegeket a megléwablakhoz
sem. Ehhez megint az Avenue segitségét kelletym@renni, ebben az esetben azonban a
mar korabban megirt programokra tamaszkodtam. B&eil a probléma megoldasa
szempontjdbdl a Kenneth R. McRay éltal elkészite#tjd masok altal tovabbfejlesztett Hot
Potato nev alkalmazéas johetett szamitdsba. Az alkalmazasemagen letolthet a teljes
kodja tébb, mint 20 oldal, ebbcsak egy részletet emeltem ki, az egyik alprogrammely
segitségével egy réteget alkalmassa tehetink langy az altalam korabban részletezett
modon akar tbbb hivatkozasa is legyen egy objekékmitz a scriptrészlet a 6. szamu

mellékletben talalhatd. A teljes script a kdvetkeelyr | tolthet le:

http://qgis.esri.com/arcscripts/details.cim?CFGRIDKHA 527490657

A Hot Potato mkddése soran a kivalasztott réteg tablajahoz hozegg Uj oszlopot,
ami a kereszthivatkozasokat tarolja majd. Tovablo& Pbtato nev konyvtarra is szikség

van, ahova lementinek majd ezek a kereszthivatkozasok.
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Ha ezek rendelkezésre allnak, akkor mar hozzarketiglk az altalunk kivalasztott
objektumhoz kulénbdztipusu allomanyokat (ezt egyesével kell megtecsnportosan nem
végrehajthato a nvelet):

Képet (pl. JPG),

CAD éallomanyt,

Shp allomanyt,

Szoveges alloméanyt (pl. doc, rtf, txt),
Html allomanyt,

Videot (pl. avi).

o g s~ w e

Az el bb felsorolt tipust allomanyok tetdagesen hozzarendelh&t egy
objektumhoz, illetve egy allomanyfajan belll tobbzharendelés is lehetséges. Példaul egy
objektumhoz hozzarendelhetek harom képet, egy vidmdegy széveges allomanyt a Hot
Potato segitségével.

Az utolsé probléma a tematikus kategoriak objekimala dbrazolasa volt, ez mar
kartografiai probléméanak tekinthetde a hasznélhatésag szempontjabol nem Iényegtelen
felhasznal6 szdmara megkdnnyiti a rendszer kezelisélyan szimbolumokat alkalmazunk,
melyek mar dnmagukban utalnak az adott objekturkdidiara.

Roviden ismertetem, melyik tematikus kategoriandyen &brdzolast alkalmaztam.
Az arcvonalak esetében egy folytonos vorés vonaua, ahol bizonytalan volt az arcvonal
futdsa, mert ott szaggatott vonalat hasznaltandmfatiasok esetében a voros (szovjet, roman)
és a kék (német, magyar) szineket alkalmaztam.|BEnteénatikus csoportnal két fajta jelolést
hasznéltam: tdmbszenyilat a sikeres és visszafordulé vékony nyilailkeretlen tAmadasra.
igy a felhasznalé mar a nyil alakjabdl kbvetkeztetdw akcio kimenetelére.

A csapatok jel6lésénél szintén a voros és kék shamznaltam és a korabeli
csapatjelzéseket alkalmaztam. A megsemmisitett jeizovarckocsik és rohamlévegek
esetében egy T-34/85 oldalnézeti sziluettjének yargam kisebbitett képét hasznaltam. A
német és magyar eszktzok esetében egy Pz. V. Péiphsl harckocsi hasonldé képét
hasznaltam fel.

Az ellendlliék fegyveres akcidinak jelolésére egyziggnat oldalnézeti képét
alkalmaztam. Az elstllyedt hajok esetében egy kiketke hajéorr a szimbolum, a hajé tébbi
része pedig mar a viz alatt talalhato.
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A fotdk esetében egy fényképegpszer jel a kérhazaknal egy egyszekereszt
mutatja az intézmény helyét, mig a sarga csilldgasaknal, egy sarga csillag az alkalmazott
abrazolas.

Végul a raktarak esetében a korabeli magyar csdpések alapjan elkészilt

szimboélumokat alkalmaztam.
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5.5 A dokumentacios adatbazis

A dokumentacios adatbazis szorosan kapcsolodiknatieus rétegek objektumaihoz.
Ez az adatbazis hordozza a rendszer informacibtenek tdlnyomo részét. Ennek
elkészitése és feltbltése igényelte a legnagyoblgaraforditast.

A dokumentaciés adatbéazis két részre oszthatd. gyik kdzvetlenul a létrehozott
tematikus rétegekhez kapcsol6dé attributumokati dédl Ezekben a tablakban altalanos
informéciodkat talalhatunk, példaul az egységekémat az egység neve, létszama az adott
targynapon stb.

20.abra A gettd, a januar 15-i arcvonal és egyétatikus informaciok, tovabba a terror

szervekhez tartozo6 eldleges adattabla

A masik része az adatbazisnak, azonositokon kétdszpcsolodik a mar meglév
tablak mezihez és tovabbi tablak, képek, dokumentumok, éddivételek érhek el ennek
segitségével. A tovabbiakban ealteges tablanak nevezem, ami koézvetlenil az
objektumokhoz tartozik és maéasodlagosnak, amelyelak cazonositokon keresztil
kapcsolédnak.
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Az adatbazis létrehozasahoz felhasznalt forrasoléaitrészleteztem, most arra térnék
ki, hogy az egyes tematikus rétegekhez pontosagemitibldk és milyen informaciok
tartoznak. Elszor tekintsuk at az 6t tematikus kategoriat:

1. Napi arcvonalak,
Szovjet, roman tamadasok,
Német, magyar tamadasok,

Szovjet, roman alakulatok helyzete,

ok~ 0D

Német, magyar alakulatok helyzete.

A napi arcvonalak esetében csak dlsges tablak talalhatok. Itt egyetlen informacio

az arcvonal vonatkozasi napja.

21. abra Egy objektumhoz egy fotd, egy vazlat §deigas hozzarendelése

A tamadasok esetében az edleges tabldkban talalhaté informacié a tamadas
kimenetele (sikeres, sikertelen, bar ezt mar a dé@stgelz nyil alakja is mutatja), a thmadas
id pontja, a tamadasban részt vear k becsilt nagysaga (sok esetben a hadijelentések is
csak hozzaveteg adjak meg a részt vewer k nagysagat), a tamadast vezeteve (ha
ismert). A masodlagos tabldban talalhaté szovegésisl a tamadasrol (a korabeli napi

jelentések részletei), illetve korabeli fotét igddmazhat tovabbi informéciokeént.
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Az alakulatok helyzetével kapcsolatban mar az i®rmacié, hogy az alakulat
helyzete hogyan véltozott az ostrom sorén, egygséegket idlegesen kivontak a harcokbdl,
vagy felmorzsolddtak és az alakulat maradékat laeatottdk més egységbe. Az egységek
térbeli mozgasanak kovetésére az alakulatokat gapatjelzések segitenek.

Az els dleges tablakban lévinformacidk az alakulatokrél a kdvetkéz az alakulat
neve, alarendeltsége (azaz, hogy melyik csapataakalarendelve), az alakulat létszama, az
alakulat parancsnoka (ha ismert). A masodlagosakéhbh lév informécié az alakulat
torténete, esetleg fotok az alakulatokrol.

A tovabbi tematikus rétegek kozott egyes rétegeksék elsdleges tablak talalhatok,
illetve a tamadasokhoz hasonl6éan, az alakulatokyéhelz méasodlagos tablak is

hozzarendelésre kerilltek. Az eddig nem részleteamtitikus rétegek a kdvetkdaz

Német, magyar megsemmisult harcjamek (harckocsik, rohamlévegek),
Szovjet megsemmisult harcjarmek (harckocsik, rohamlévegek),
Nyilashazak, és az SS és a Gestapo kdzpontjai Betap
Tomeggyilkossagok helyszinei,

Korébbi szdévetséges bombatamadasok altal elsitbtesmjok a Dunéan,
Ellendllas fegyveres akcioi és kdzpontjai,

Raktarak (élelmiszer, fegyver, izemanyag) Budapesteostrom soran,

Sarga csillagos hdzak az 1944-es rendeletek alapjan

© © N o g > w NP

Gettd és védett hazak,

10. Epliletkarok az 1946-os karstatisztika alapjan,

11.Fotok,

12.Védelmi létesitmények (Attila-vonal, harckocsi artikvészarkok, bunkerek stb.),
13.Légvédelmi allasok,

14.Korhazak, szikségkorhazak.

A német és magyar megsemmisilt harcjarek esetében a kovetkemformaciok
talalhatdk az elglleges tablaban: a harcjarrtipusa, a megsemmistilés datuma (ha ismert), és
hogy van-e a jarnr | korabeli fotd (igen, nem). Az adott tipust hamgjar | a masodlagos
tablakban taldlhaté egy éaltalanos széveges leioadpba vazlatok a jarm | eldl, oldal, és
fellilnézetben. llletve, ha van, akkor korabeli fet@lérhet, a legtdbb esetben azonban ilyen

nincs. A szovjet megsemmisult jaraeknél hasonléak a hozzéaférheidatok.
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A nyilashdzak esetén, illetve az SS és a GESTAPQpddiijait jelképez
objektumoknal a kovetkez adatok hozzaférhetk: az épilet cime, az ott lév
szerv/intézmény megnevezése (pl. nyilashaz, NerSzétnonkér Szék kézpontja stb.).

A tobmeggyilkossagok helyszineinél csak dleges tabla van, és itt is csupan az
esetek idpontja kérdezhetle.

Az elsullyesztett hajok esetében csak dlisges tabla taladlhaté a kovetkez
informécidkkal: hajonév, hajo tipusa, elsullyedédyh, ennek idpontja, az elsullyedés oka

(Iégitamadas, akna), a hajo kiemelésének ideje.

22. abra A sarga csillagos hazak Pest betsileteiben 1944-ben

Az ellendllas fegyveres akcidinal és kdzpontjaimélels dleges tabla nem tartalmaz
hasznos torténelmi informéciot, de a méasodlagosatad egy leirdst az eseménya
datummal egyutt.

A raktarak esetében csak @leges tabla talalhatd, az itt |énformaciok: a raktar
tipusa (élelmiszer, kzer stb.), a raktér helye, az egység, ami Uzetigeltss hogy az ostrom
soran érte-e bombatalalat, azaz megsemmisult-difamanyag raktarak esetében kivétel

nélkil mind talalat kbvetkeztében semmisult meg).



A sarga csillagos hazaknal ugyan van élesges tabla, de itt nincs semmilyen hasznos
informécio, mésodlagos tabla pedig nincs. Az infacibértéket ebben az esetben az éplletek
térbeli elhelyezkedése adja, melyet az épuiletel@t jszimbdlumok adjak meg.

A gettd és a védett hdzak esetében annyi a kulgnledy az elslleges tablaban
talalhatd egyetlen informacié azt adja meg, hogyadatt terilet gettd, vagy védett haz-e.
Tovabbi informéacié nem férhehozza.

Epiiletkarok esetében csak eleges tablak talalhatok, ebben viszont épiiletenkén
megtalalhatd az ostrom soran szenvedett kdr ménéké&ategdriara bontva (pl. 10.000-
50.000 pengg, 50.000-100.000 pengy stb.).

A fotok esetében az eldleges tabldban nincs torténelmileg hasznos infoidnéa
masodlagos tabldban azonban megtalalhaté magé éd@gy széveges magyarazat a Képr

A védelmi létesitményeknél az etdeges tablaban hozzaférheinformacio a
|étesitmény tipusa (bunker, I6vészarok, harckoas( atb.). A masodlagos tdblaban az adott
tipusu létesitményt taldlhatd egy vazlat egy korabeli ditési utasitasbdl, illetve esetenként
mai foto is, tovabba egy rovid széveges leirdsdatt détesitmeény funkciojarol.

A légvédelmi &llasok esetében az eleges tablaban talalhaté informaciok az ott
szolgald alakulatok szama, az allasok elesténgloittja. A mésodlagos tablaban talalhatok a
fotok.

Kérhdzak esetében csak az dleges tablaban van adat: az itt [émforméacio az intézmény
cime, funkciéja, férhelyszama, és az azt Uzemeltetzerv neve (voréskereszt, SS

szukségkoérhaz stb.).

5.6 Eredmények (térbeli elemzések)

Az el z ekben véazolt médon épll fel a rendszer. Kérdésy lmxga megoldas - az
Osszegyjtott térbeli adatok térinformatikai kdrnyezetbetéih bevitelén, az adatok egységes
rendszerben valo kezelésén, és a magasabb fokg&hkésggen tulmeren - jar-e még
tovabbi el nydkkel a korabbi kartotékos rendszerrel szemben.

Eddig ezek az adatok térben is kulonbdelyeken lév kdzgy jtemények részeként
léteztek, melyek a kutatonak, vagy az érdékhek egyszerre és egy helyen eddig nem
allhattak rendelkezésére. Raadasul az adatok jsleészének meghatarozott azok térbeli és
id beli vonatkozasa is. Ezeknek a térben ébeéd valtozé adatoknak a mennyisége roppant

nagy meg egy ilyen lokalisnak tekinthetsemény esetében is.
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23. abra Epiiletkarok Pesten az 1946-o0s karst&ésatapjan

A hagyomanyos papir alapu rendszerben mar 6nmag&ladra sarga csillagos hazak,
vagy a napi arcvonalak adatbazisba foglalasa dtdvéorrasok tiikrében is nagy feladatot
jelent, és akkor nem beszéltiink még az adatok egfyoaavalo viszonyanak elemzédér

Ezeknek a térbeli adatoknak a gyors és egységedelkér a térinformatika meg tudja
oldani, tovabba a mar felépitett adatbazis sedgitadgérbeli elemzéseket is lehet végezni.
Ezek a térbeli elemzések egyrészt mas megvilagitdslyezhetnek egy-egy esemeényt,
masrészt akar teljesen (j informaciokat is eredreBmgtnek, pl. elveszettnek hitt adatokat is
vissza lehet nyerni a segitségukkel.

Ezt prezentalja a kovetkezpélda. A német csapatok mar Budapest bekeritése el
hozzalattak a pesti oldal megditéséhez. Eredetileg csak az Attila-vonal rendszakartak
tartani, majd annak eleste utan kilritették voleaté, de Hitler ragaszkodott a varos minden
aron val6é megtartdsahoz, ezért elkezdtek kiépétgmsti oldalon hat tovabbi belgéd savot,
dont en a nagyobb utak mentén. Ezek barikadok, aknazésakmegerditett épiletek
rendszeréld alltak. Ezek a megeditett épuletek voltak a védelem kulcspontjai éskez
akadalyoztak leginkdbb a szovjet és roman csaptoktdrését a varosban. Korilbeltl 200
ilyen megerditett épullet készllt Pesten, ezek rendelkezteét dajtalékkal, esetenként
pancélozott harcjarnvekkel és tlizérséggel. Tovabba révidebb ideig akatléan bekeritve
is képesek voltak a harcra. Az ilyen modon kiégiltiletek pontos elhelyezkedése azonban
nem ismert, nem maradt fent rola semmilyen iratieg visszaemlékezések is csak néhany

esetben (tiznél kevesebb épuletnél tudhato, hogyakliban ilyen megeditett épulet volt).



Osszegezve, sem a levéltari, sem a konyvészeti zébels forrasok alapjan nem
megallapithatd, hogy hol volt ez a 200 korili megdéett épulet Pesten. Annyit tudni csak,
hogy hol hizodott a hat védelmi vonal Pesten beldil.

Az els a Réakos-patak mentén hlzddott a Dunatdl egészebj#dztemett |
északra, ahol beletorkollott az Attila Ill.-ba. Egajdonképpen egy reteszallasa volt az Attila
lll. vonalnak.A méasodik védallas a Konyves Kalman korut, Hungaria korat, Réb&roly
korat vonaléan épllt ki. Ez egy teljes félkort gtDunatol Dundig futvaA kdvetkez allas egy
reteszallasa volt ennek a gynek, mely a Drava utca, Aréna utca, Asztalos Samdca
vonalon hazédott. A negyedik allast a Csanady uteadindnd hid, Sziv utca, Rottenbiller
utca, Fiumei ut, Orczy at, Grof Haller utca vonaabépitették ki. Az utolsé ketta
Nagykorat és a Kiskodrut vonalan létesilt. Ezek a afldsok a megeditett éplletek

rendszerére tAmaszkodtak.

A kovetkez térbeli adatokat hasznaltam fel az épuletek adtas#hoz:
1. Napi arcvonalak,

Szovjet, roman tamadasok,

Védelmi létesitmények (ezen belll talalhato a éaelmi vonal is),
Epliletkarok,

Raktarak,

o k& 0D

Ennek az 6t tematikus rétegnek a segitségével eemugptt éplletek egy része
azonosithatd. Az épluletek egy része a védelmi andl épllt ki, hogy azokat esitsék, igy
a vizsgalati terlletet a leddtem a védelmi vonalak zonaira. A kdvetkelépés, hogy
megvizsgalom a napi arcvonalak valtozasat a viasigabnakon belll. Ahol megragadt az
arcvonal, ott két leheség volt, vagy nem volt komolyabb harctevékenysegnéds zénaban
folyt a tamadas, vagy a védelem megakasztotta aadékat. Ennek eldontéséhez
felhasznaltam a tdmadasok réteget, mdlyaderll, hogy az adott idzakban az adott
teruleten hol volt sikeres és sikertelen a tdmadi&tye attanulméanyoztam a méasodlagos

tablaban csatolt levéltari anyagokat.
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24.abra Egy térbeli elemzés (Megditett épliletek a Kalvin tér és kdrnyékeén)

Ennek alapjan képet kaphatok arrél, hol akadtak enggnadasok a kérdéses zénaban.
A kovetkez 1épés, hogy beazonositsam, mely épuletek lehattgddelem kozpontjai. Ehhez
hasznéltam fel az épuletkarok statisztikdjat. Azilégarok esetében azonban azzal is
tisztdban kell lenni, hogy két foka lehetett az éplletkarnak. Az egyik a szoveitselgy
bombatamadésai, am ezek foldrajzi kiterjedtségb-kdvesebb pontossaggal lehatarolhato a
jelentések alapjan. Tovabbéa ezek a tAmadasok adépesitményeket célozték (pl. Soroksari
at menti Uzemek, palyaudvarok), néha azonban eofiis bombasanyeg és ilyenkor lakott
terlleteket is érhetett bombatamadas (pl. Fot, BkjlaA pesti belvarost azonban az angol-
amerikai légier nem bombézta, igy ezen a terileten a karok okértgyy en a helységharc
€s nem a szoévetséges bombazasok voltak.

Ezek utan megvizsgéltam, hogy a kérdéses védelndillmh azon a szakaszon, ahol a
tamadas sulypontja volt, mely épuletek szenvedtagr&an nagy karokat. A harcok soran
altalaban akkor karosodtak az épuletek a legnagyoéliékben, amikor az egyik fél altal
megszallt épuletre a mésik fél mért tizérsegi cstafdzt kiegészithették még az utaszok
akcidi, falrobbantas és az épuleten bellli harmap@dkkal és mas fegyverekkel. Azokon a
terlleteken, ahol csak csekély ellenallas volt, zavigtek hamar tovabbvonultak és az
épuletek is csak csekély kart szenvedtek.

Am az épiiletkaroknak tovabbi forrasa lehetett, tid szer, vagy lizemanyag raktar
volt, akkor taldlat esetében az egész tombot eltiiette a robbanés (pl. Regent-haz a Margit

koraton). Ezekrl az esetekd azonban maradtak visszaemlékezések és dokumekitexért
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a raktarak réteg hasznalataval kiset k azok az épuletkarok, ahol ilyen robbanas volt a
pusztulas oka.

Ezért megallapithatd, hogy a védelmi zénakban andie veszteséget szenvedett
épuletek (2.500.000 milli6 pendeletti kar esetében), melyek a tébbi kordbbauzleészett
kritériumnak is eleget tesznek, nagy valdsgéggel a németek altal kiépitett meghtett
épuletnek tekintheek. Természetesen az 0sszes ilyen épllet azorsosirsnem lehetséges,
de még igy is jelens szamu épliletet lehetett azonositani. A vizsgdllett rzéseként annak a
néhany megeditett épuletnek a helyét, melyekre a visszaemkdeadz utalnak 6sszevetettem
az eredményeimmel. Az 0sszevetés eredménye, hodbava sikerilt megtalalni a
meger ditett éplleteket.

llyen és ehhez hasonlo elemzések végekhegy ilyen dsszetett rendszer esetében.
Ezek azonban elsorban a kutatok szamara érdekesek. Egy masik exgpbzeset, mikor a
sarga csillagos hazak elhelyezkedését vizsgaltarnhtdtténészi allaspont alakult ugyanis ki,
az egyik szerint Budapesten a zsidok dénta gettokban és azok kebb kornyékén éltek
csak, a masik szerint mindendtt jelen voltak. Agaécsillagos hazak térbeli megjelenitése
Onmagéaban eldonti ezt a vitat, kiderult be] hogy Budapest 6sszes keriletében jelen voltak
a zsidok.

5.7 Az SVG alapu internetes térkép

Az alkalmazas eredményeit szeretném minél szélekéhien megosztani, erre a
legjobb mdd az interneten tértépublikalds. Ezzel hozzaférhet valik azok szamara is,
akik nem rendelkeznek ArcView-al, illetve ennek mgramnak a kezeléséhez szikséges
ismeretekkel.

Az interneten térténpublikalasra szamos lehsgg all rendelkezésre. Egyik lehsdg
a tematikus tartalom raszteresen statikus térképekdjaban torténkozzététele. Ez tobbféle
madon is megvaldsithato:

1. Az egyszer GIF, JPG, PNG raszteres allomanyok,
2. Image map,

3. Mas specidlis tomoritési eljarast alkalmazé fornmatk (ECW, MrSID) alklamazésa.

Mindezek a megoldasok azonban a kapcsolodé adattzn Iév  adatok

elvesztésével jarnanak egyutt. Ezért a vektoramdban valé publikacié mellett dontdttem.
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Ebben az esetben szintén szamos megvaldsitasi 4éhekdzil valaszthattam, csupan a két

legelterjedtebbet emlitem ezek kdzll az egyik alFlmasik az SVG.

25. abra Az épuletkarokat bemutaté SVG térkép @lakjza tér és kdrnyéke)

A lehet ségeket megvizsgalva az SVG (Scalable Vector Gecaphalkalmazasa
mellett dontottem. A W3C fejlesztette ki az SVGnfditumot a Sun Microsystems, Adobe,
Apple, IBM, Kodak és szamos mas cégekkel kozosenSXG 1.1 verzié 2003-ban valt
hozzéaférhetvé a W3C ajanladséval (1999-ben indult el a fejleszt. Ennek a formatumnak az
alkalmazasa a kovetkeel nyokkel jar:

Kdnnyen megnyithatd és szerkeszthetamtalan eszkozzel (pl. Notepad),

Nagyithatok az allomanyok, és béarmilyen felbontashjd min ségben

nyomtathaték,

A szbvegek az SVG-ben kilon kereslket

Az SVG Java technoldgiat hasznal

Nyilt forraskodu,

Az SVG allomanyok egyszeiXML-nek tekinthetk,
A felsorolasbdl kitnik, hogy a flash-sel szemben tébbrslds tulajdonsaggal is rendelkezik:
pl. az SVG szerkesztéséhez nem szikséges spaumialisam. Az SVG alkalmazasanak
legnagyobb hatranya ugyanakkor, hogy jelenleg adaikefox 1.5 és az Opera 9 bongéddme
van beépitve, mas bongékhoz le kell télteni egy SVG Viewer neplug-in-t. (Bar mind a

Mozilla, mind a Microsoft tervezi, hogy a beépis&jat bongésikbe.) [44]
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Fentiekben ismertetett okokbdl az ArcView grafikwbjektumait ilyen SVG
formatumra konvertaltam, mig a kapcsolodé tablakhdML oldalak késziltek. Ami nem
megvaldsithat6 a jelenlegi eszkdzrendszer medleth masodlagos tablak beépitése. Ezeket is
els dleges tablakka kell valtoztatni, vagy egy a HTMdaidba épitett linken keresztil lehet a
masodlagos tablékat elérni (ez jelenleg nem tomééd meg). Ennek kivitelezése viszont
jelent s tobbletmunkéat eredményez, az egyes objektumabifn az esetben kézzel kellene
beallitani a hivatkozasokat. Az SVG alapu alkalnsa2@06 tavasza 6ta érhetl a kdvetkez

helyen:

http://lazarus.elte.hu/hun/maps/svgmap/index.html

Az oldal cime: Interaktiv térképek Pe$t(1944-45). Jelenleg két tematikus kategoria
térképei érhetk el, melyekhez rovid ismertetés is tartozik. Ayikcp budapesti éplletkarok

statisztikai adatai, a méasik a sarga csillagos khbgi@ja.

26. abra. A séarga csillagos hazakat bemutaté SYKepgBlaha Lujza tér és kérnyéke)

Mindkét téma esetében csak a pesti oldalra és dsak a belskertletekre férhek
hozza az adatok. Ennek a kovetkdechnikai oka van: Az SVG alapu térképeknél aetel]
térképi tartalom a hattérben letdlik a kliens gépére, ami azt jelenti, hogy tul nagy
adattartalom esetében ez jelasn lelassithatja a rendszert. A jelenlegi SVGnaddioy 2-3

Mb méret, de egy teljes Budapestet bemutat6 térkép mégiedzformaban is legalabb 10
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Mb méretre duzzadna fel. Ez a méret azonban tdl nagy m#&ozhhogy gyorsan
letdlt dhessen a felhasznalok gépére. Ezért a mar vagsltleges megoldas mellett
dontottem. Azaz a térképet méreteiben lg#ettem és a bemutatott tematikak szamat is

korlatoztam.
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Mellékletek

1. szamu mellékleHistorical GIS alkalmazasok listaja és elérlsége

IEG-MAPS (Institut fir Europaische Geschichte) — Németaysza Europa kdzigazgatasi
valtozasai 1789-2008¢tp://www.ieg-maps.uni-mainz.de/

HGIS Germany — Németorszag kdzigazgatasi hatarvaltozasai Igdainkig
http://www.hgis-germany.ieg-mainz.de/

Great Britain Historical GIS project — Nagy-Britannia k6zigazgatasi valtozasai, és
kapcsolodo statisztikai adatok (pl. népesség) 180dapjainkig,http://www.gbhgis.org/

Kupits (Halduspiiride kaardiserver) — Eszorszag kodzigazgatasi valtozasait dolgozza fel
1917-t | napjainkig, a kapcsolddo statisztikai adatokl@letemben,
http://www.eha.ee/kupits/

Belgian Historical GIS — Belgium kdzigazgatasi hatarvaltozasait és a kapds statisztikai
adatokat dolgozza fel 1800-t6l napjainkih¢tp://www.flwi.ugent.be/hisqis/

National Historical GIS — USA kézigazgatasi hatarvaltozasait és a kapcéosbatisztikai
adatokat dolgozza fel 1790-2000 kdzbttp://www.nhgis.org/

China Historical GIS — Kina kbzigazgatasi valtozasait dolgozza fel ackafbdo statisztikai
adatokkal Kr.e. 222-1911-idpttp://www.people.fas.harvard.edu/~chgis/




2. szamu mellékleMagyarorszagi topogréfiai térképrendszerek a 1831

Név Készités ideje | Alaptérképek Levezetett Vetllet
térképek
Il. katonai felmérés | 1809-1869 (teljes| 1:28.800 1:144.000 .cassini” féle
felmérés ideje) | (1112 1:288.000 hengervetilet
1819-1869 szelvény) 1:576.000
(magyarorszagi
rész felmérés)
1. katonai 1869-1887 (teljes| 1:25.000 1:75.000 poliéder vetulet
felmérés felmérés ideje) | (1353 1:200.000
1872-1884 szelvény) 1:750.000
(magyarorszagi
rész felmérése)
[ll. katonai 1922-1944 1:25.000 1:75.000 sztereografikus
felmérés feltjitasa (csak az 1:200.000 vetllet
és ljfelmérése orszag 40% | 1:750.000
ra késziilt el)
Vilaghaboru alatti | 1940-1944 1:50.000 (4031:500.000 sztereografikus
felmérés szelvény) vetilet,

de az 1:500.000-es
térkép Gauss-

Lambert szogtartd
vetilletben készllt
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3. szamu melléklet(A Budapestet véd illetve tamadd alakulatok és becsult élelmezési

létszamuk 1944. december 24. koril)

A Budapesten bekeritett magyar alakulatok:
M. kir. 10. honvéd gyaloghadosztaly [7 500 f
M. kir. 12. honvéd tartalékhadosztaly [4 000 f
M. kir. 1. honvéd pancéloshadosztaly részei [5000
M. kir.1. honvéd huszarhadosztaly részei [1 0QO f
Billnitzer-csoport (M. kir. 1., 6., 7., 10., 13.6.1 és 24. rohamtlizérosztaly
részei) [2 000 f]
Kozma-csoport (Budapesti légvédelmi tiizércsopont. &ir. 1., 201., 204.,
206., 207. és 208. Iégvédelmi tlizérosztaly réed&zipnjard pancélozott
légvédelmi gépagyuszészldalj) [2 000 f
Budapest-rzaszldalj [800 f]
1. és 2. egyetemi rohamzéaszloalj [1 00D f
M szaki csapatrészek (M. kir. VIII., IX. utaszzas#lodVv. utdszzaszloal]
részei, VI/2. utaszszazad, VII/2., IX/1.,, 110., 112153. kerékparos
utdszszazad, VI, VIII. tabori potutaszszazad, 102/, 72/106.
nagyfesziltségvillamos akadalyszazad, 134., 138., 401., 404ihidakzlop,
I/21., 1/2., /1., lll/2. honi épitszazad, 101., 102. rohamcs6nakszazad, 201.,
202., 203. kulénleges mszaki zaszlbalj, 102. fogatolt vegyiharc-zaszléalj,
101. helyredllité zaszléalj, 101., 102., 104. vépiit zaszléalj, 107., 110.,
111. vasutépit szazad, 101., 109. lzemszazad, 104. vasutépérosziop,
101. f vezérség-kozvetlen villamos zemszakasz) [7 0DO f
Ot csendrzaszloalj (besztercei, galantai, pécsi, székelgrlyi, zilahi) [3
240 f ]
Rend r-rohamzészldalj [1 630 f
Vannay-zaszlGalj [638 {
Budapest I., Il. rohamzaszléalj [1 00q f
Budapest karhatalmi zaszl6alj [30Q f
Kllénb6z Budapesten szervezett harccsoportok (Berend, Kpreri,
Morlin és Viharos-féle harccsoportok) [2 00Q f
Budapesten rekedt tlizéralosztalyok (12 kilonfédg)if500 f ]



Budapesti honvédintézetek és vonatalakulatok [3fOPO

Hungarista harccsoportok [1 500 f

Kisegit karhatalmi (KISKA) alakulatok (a harcokban aligte& részt) [7 000
f]

Magyar er k 6sszesitett élelmezési létszama: kb. 51 100 f

A Budapesten bekeritett német alakulatok:
8. "Florian Geyer" SS-lovashadosztaly [kb. 8 000 f
22. "Maria Theresia" SS-0nkéntes lovashadosztatyez(kisebb kotelékei a
bekeritésen kivil) [11 345}
13. pancéloshadosztaly zome (kisebb kotelékei arftéken kivil) [4 983 1
"Feldherrnhalle" pancéloshadosztaly részei (néladalyulata a bekeritésen
kivil) [7 255 f ]
271. népi granatoshadosztaly kisebb részei [ki®01fq
1. SS-rendrezred [kb. 700 f]
12. SS-rendr pancélosszazad [kb. 100 f
12. légvédelmi rohamezred [kb. 1 000 f
40/1. nehéz légvédelmi tizérosztaly [kb. 50D f
573. nehéz légvédelmi tlizérosztaly [kb. 20D f
Bataillon Europa (Eurdpa-zaszléal)) [kb. 300 f
Kilénb6z harccsoportok [kb. 1 500]f
Bataillon z.b.V.500 (500. kuldnleges zaszlo6alj).[ROO f ]
Egyéb német csapattéredékek [kb. 2500]
Az SS IX. hegyihadtestének kdzvetlen alakulatai [kb0O f]
Német er k dsszesitett élelmezési létszama: kb. 41 080 f

Magyar és német erk 6sszesitett becsult élelmezési Iétszama: kb. 92 200 f
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A Budapestet tamado szovjet és roman alakulatok 194elején
Pesti oldal (2. Ukran Front 7. gardahadserege)

30. Iévészhadtest (25. garda-, 151., 155. 6véssrdly)

Romén 7. hadtest (2., 19. gyaloghadosztaly, 9 sluwdosztaly)

18. 6ndllo6 Ibvészhadtest (66. garda-, 68. gard¥,, B317. Iovészhadosztaly)
A pesti oldalon harcol6 szovjet és roman alakulatok dsszesiteteknezési

Iétszama megersit alakulataikkal egyutt 1945. januar 1-én: 66 900 f.
Budai oldal (3. Ukran Front 46. hadserege)

75. lovészhadtest (109., 113., 180. lI6vészhadg3ztal
37. ldvészhadtest (108.garda-, 326., 320. |6vésdrdly) [januar 20-t6l e
hadtest alarendeltségében a 83. tengerészdandar is]
A budai oldalon harcol6 szovjet alakulatok dsszesitett becsultednezési Iétszama
meger sit alakulataikkal egytt kb. 60 000 f
Meger sit er k:
36. és 25. (?) 6nall6 garda-lévészhadosztalyok
37. garda-harckocsidandar
30. garda-nehézharckocsi-ezred
1505. rohaml6veg-ezred
12. és 14. mszakidandar
5. attor tuzérhadosztaly
5. légvédelmi tizérhadosztaly
105. 6nallé nehéztarackos tlizérosztaly
22. 6ndllé pancéltortizérdandéar
152. 6néll6 agyus tuzérdandar
7. attor tizérhadosztaly
114. 6néll6 nehézaknavetdandéar
90. 6nallé nehéztarackos tiuzérdandar
Egyéb megersit csapatok élelmezési létszama: kb. 30 00Q f
A tamado szovjet-roman csoportositas 6sszesitett becsult glekési létszama:
kb. 157 000 f.
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4. szamu melléklet
A script egy objektumra torténkattintaskor hozzaad egy réteget a meglédtegekhez a
megadott stilusban (szin, vonalvastagsag stb.).
theView = av.GetActiveDoc
found = FALSE
p = theView.GetDisplay.ReturnUserPoint
thedpy = theView.GetDisplay
t = theView.GetActiveThemes.get(0)
if (t.is(ftheme)) then
t.SelectbyPoint(theDpy.GetMouseLoc, #VTAB_SELTYREW)
v = t.GetFTab
linkField = t.getHotField
if (linkField = nil) then
system.beep
msgbox.error("Hot link theme properties are switfor this theme.","")
av.run("view.clearselect",")
exit
else
FOR each rec in v.GetSelection
stringvalue = v.ReturnValueString(LinkFietdc)
if (stringvalue ="") then
system.beep
msgbox.error("Nem tortént hadwelet.”,"")
av.run("view.clearselect","")
exit
else
theSrc = SrcName.Make(stringvalue)
if (theSrc = Nil) then
system.beep
msgbox.error("Nem torténet hadralet.”,™")
else
aTheme = Theme.Make(theSrc)
theView.AddTheme(aTheme)
aTheme.SetVisible(true)
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theLegend = aTheme.GetLegend
theSymbol = theLegend.GetSymbols.Get(OL8ket (Color.GetRed)
aTheme.UpdateLegend

exit
end
end
end
end

end
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5. szdmu melléklet
A script az Uj menusor egyes gombjaira kattintdsddazza be megadott tematikus réteget,
ebben a példaban az elslllyedt hajok rétegét dmaeditobbi kdzé.

theView = av.GetActiveDoc

theSrcName = SrcName.Make( "C:\Maps\Budapest GMaABatikak2\hajok.shp" )
if (theSrcName = nil) then

exit

end

theTheme = Theme.Make( theSrcName )

theTheme.SetVisible( true )
theView.AddTheme( theTheme )

theLegend = theTheme.GetLegend
theSymbol = theLegend.GetSymbols.Get(0).SetColdojGéetBlack)

theTheme.UpdateLegend

theView.GetDisplay.ZoomToScale(10000)
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6. szamu melléklet
A Hot Potato néhany funkciojanak egy scriptje (&hjen definialasa, ahhoz hogy tdbb

hivatkozasa is lehessen.).

Script.42
Name: "HotPotato.AddLinks"
SourceCode: " Name: HotPotato.AddLinks

' Date: Thu Jul 30 20:48:07 1998

DEBUG = false
DEBUGNOT = false

theView = av.GetActiveDoc

theThemes = theView.GetActiveThemes
if (theThemes.Count = 0) then

exit\nend

if (theThemes.Count > 1) then

MsgBox.Info(\"ZZZZZzzzz Multiple themes are activ&Vill only work with one theme
active.\"\"INFO\")

exit

else

aTheme = theThemes.Get(0)

end

if (@Theme.Is(Ftheme).Not) then

Msgbox.Error(\"ZZZZzzzz You can only set hotlinks fFeature Themes\",\"INFO\")
exit

end

home = system.getenvvar(\"AVHOME\") ®Hotpotato\\\
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OutFN = (home + aTheme.GetName).AsFileName
OutFN.SetExtension(\"hot\")

theFtab = aTheme.GetFtab

if ((File.Exists(OutFN)) and (theFtab.FindField(\6tfPotato\") = Nil)) then
MsgBox.Error(\"There is already a hotlink file \"GutFN.GetName + NL +
\"existing for a theme called \"+ aTheme.GetNaniéL++
\"Before you can enter hotlinks for this theme yall have\" + NL +
\"to rename it to a name that does not have ankotiile.\",\"Can't Create HotPotato
Hotlink\")

exit

end

if (theFtab.FindField(\"HotPotato\") = Nil) then

‘debug code

IF (DEB

UG = true) THEN

MSGBOX.INFO(\"the field was not found will add tfield\",\"\")
END

theFtab.SetEditable(TRUE)

HP = Field.Make(\"HotPotato\",FIELD_LONG,20,0)
theFtab.AddFields({HP?})

for each recd in theFTab
theFtab.SetValue(HP,recd,-9999)

end

theFtab.SetEditable(False)

theFtab.Refresh

else

HP = theFtab.FindField(\"HotPotato\")

end
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aPnt = theView.GetDisplay.ReturnUserPoint

recd = aTheme.FindByPoint(aPnt)

if (recd.ISEmpty) then

MsgBox.Info(\"Oops you missed the shape\",\"INFO\")
exit

else

recd = recd.Get(0)\nend

aVal = theFTab.ReturnValue(HP,recd)

AddDel = MsgBox.ListAsString({\"Add\",\"Delete\"}\Do you want to Add or Delete a
Hotlink\",\"ADD DELETE\")

if (AddDel = nil) then

exit

end

if (AddDel =\"Add\") then
av.Run(\"HotPotato.Add\" ,{aVal,recd,theFtab,OutFR}

else
av.Run(\"HotPotato.Delete\" {aVal,recd,theFtab, OutRP})

end
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Magyar 6sszefoglald

Cim: Torténelmi események térinformatikai feldolgozasa (esa@riéntalt térinformatika)

Szerz: Mihdlyi Balazs

Megvizsgéltam a torténelmi események feldolgozdsdetzet ségeit a térinformatika (GIS)
adta elemzési lehetégek alkalmazasaval. A torténelmi események szarédseli
vonatkozasu adattal irhatok le. Ezeknek az adakokzaegymashoz valé viszonyanak az
elemzésével a torténészek alapvkérdésekre tudnak valaszt kapni, am a térbeli zéem
elvégzése bonyolult, vagy sokszor lehetetlen aftminatika alkalmazas nélkal.

A kutatasaim alapjan meghataroztam az eseményaltigatinformatika modszerét.
Ezt a tipust megkdzelités a kovetkdz | 4ll: az események allnak az elemzés kdzpontjaban
€s nem az egyes objektumok. Az események felbaithdt horizontokra (a torténelem
egyes idpontjai), melyeken belll egyes objektumok (éplletatiak, csapatmozgasok stb.)
irhatidk le az eseményt. A hattérben egy dokumégaadatbazis talalhaté (az
objektumokhoz kapcsoléddan), melyben a felhaszmégtaldlhat minden az eseményekkel
kapcsolatos informaciot.

Ez az eljaras alkalmazhaté minden tipusu torténesameényre és ez lehséget ad az
eseményekkel kapcsolatos térbeli elemzésekre adségz is. A térbeli elemzések eredménye,
pedig Uj informacidkat adhat mind a torténészekda nagykdzonség szamara.

Elkészitettem Budapest masodik vilAghaborus ostnainél944-45) eseményorientélt
térinformatikai feldolgozasat, mint egy élkalmazéasat a moédszertanomnak. Elkészitetem a
dokumentacids adatbazisat az ostromnak, mely dtdevés konyvtari kutatdsaimon alapult.
A kutatdsok konyvek, visszaemlékezések, katonaizaismlékezések, hadinaplok, hivatalos
dokumentumok (minden oldal részEr orosz, roman, német és magyar), szobeli
visszaemlékezések, archiv fotdk, |égifelvételelké@pek és mas forrasok feldolgozasabdl allt.

Budapest ostromanak térbeli elemzések egyikénekdneneyeként sikerult
megallapitanom Pesten a kis#dk helyét. Ezek megeditett haztombdk voltak Pesten 1944-
ben. A német hatdsagok felkésziltek Pest végelmég 1944 szén Hitler parancsanak
megfelel en. Ennek jegyében megditettek haztomboket Pesten belll, melyek a tidis
védelem tampontjai lettek. Az ostrom sordn azonbanden a kiserdokkel kapcsolatos
dokumentum megsemmisilt. Ennek ellenére, a dokuangsst adatbazison alapuld térbeli

elemzéssel sikerilt szdmos ilyen kigiit azonositanom.
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English summary

Title: Elaboration of historical events with GIS (Event oreshGIS)
Author: Balazs Mihalyi

| examined the possible elaboration of historicadreés with usage of the analytical tools of
Geographic Information Systems (GIS). Numerous igpdistorical data can determine a
historical event. The spatial relation of theseadzdn gives basic answers for historians but
the analysis of these data is rather difficultropossible without GIS.

On the bases of my researches | identified the odelbgy of the event oriented GIS.
The bases of this kind of approach are the follgwewvents are on the focus of the analysis
and not the geographic objects. The events canvimed into time horizons (that represent
the event in a certain time), and within the timarizon objects (e.g. buildings, roads,
movement of troops etc.) are characterize the evintthe background there is a
documentation database (in connection with the atdjewhere the user can find all the
relevant information on the event.

This methodology is adaptable for all kind of higtal events, and it gives the
possibility of spatial analysis of historical even$patial analysis can result new information
for both historians and the great public.

As a live application of my methodology | have t¢ezshan event oriented GIS of the
siege of Budapest in the Second World War (1944tdbfurther analysis. | have set up a
documentation database of the siege on the baseg tdsearches in archives, libraries. This
research consist of the elaboration of books, mesowar diaries, military diaries, official
documents (of all sides: Russian, Rumanian, Gerarah Hungarian), interviews, archive
photos, archive aerial photos, maps and other ressy

As a result of the spatial analysis of the sieg8udapest was the localization of the
small forts in Pest. These were fortified blockflats in 1944. The German authorities have
prepared for defend Pest according to the ordeHitdr in the autumn of 1944. Hence they
fortified some block of flats in Pest, later in thsiege these blocks turned into the strong point
of the defence. During the siege all the documehtkese fortifications have destroyed in the
fights. Notwithstanding | could identify several alinforts by the application a spatial

analysis on the bases of the documentation database
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