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1. Bevezetés

Napjainkban a geoturizmus, mint az idegenforgalom egyik modern aga, egyre nagyobb
jelentéséggel bir. Az elmult évtizedek globalis informacios forradalmanak turizmusra
gyakorolt pozitiv hatdsai miatt tudasra és vildgjardsra szomjazd embertarsaink tomegei
kezdték felfedezni Foldiink kincseit. A geoturizmus fogalméanak elmélyitésében és
ismertetésében Thomas Hose (1995) tett nagy Iépést, majd fokozatos csiszoldodas és
szerint a geoturizmus olyan idegenforgalmi ag, amely els6sorban a foldtani és tajképi
értékekre fokuszal. Eldsegiti az eldbbi értékek népszeriisitését, a geodiverzitds megdrzését s
a kiilonbozé foldtudoméanyok megértését. Ezt geoldgiai feltardsok, vezetett turdk,
kilatopontok illetve latogatokdzpontok segitségével éri el.

Az idegenforgalom tobbi agatdl alapvetd tulajdonsagok kiilonboztetik meg a
geoturizmust. Egyrészt olyan ismeretterjesztd informaciokat hordoz a geoldgiai 6rokség
bemutatasan (geointerpretacio) keresztiil, amik turisztikai jelentGségiik miatt a latogatok
korében elégedettséget generalnak. Masrészt a helyi lakosok szamara is informativ, hiszen
identitastudatuk részévé valnak a foldtani értékek. Az érdekléddknek azonban csak egy része
geoturista, hiszen ezeket a helyszineket barki felkeresheti: foldtani értékeket kevésbé értd és
becsiild latogatok, valamint akar képzett foldtudosok is (Dowling, 2011; Grant, 2010).

A geoturizmus a természeti kornyezettel kapcsolatos kulturdlis és természeti értékek
iranti érzékenységet, érdeklddést is jelenti. Az élményszerti id6toltés mellett azonban nagyon
fontos a kornyezetbarat szemlélet: a geoturista a sajat tudasanak ¢és tapasztalatanak
elmélyitése mellett nagy hangsulyt fektet a természet megovasara is. Fontos, hogy a helyi
kozosségeket egyiittmiikodésre serkenti, ezaltal nagyobb élményben részesiilhetnek a
latogatok. A geoturizmus nagy hangsulyt fektet a helyiek €s a turistak tudomanyos nevelésére
foldtani ismeretek atadasa révén. Mivel Iétrejottéhez sziikséges bizonyos infrastruktura,
munkahelyteremtd és gazdasagélénkitd szerepe is jelentés (Dowling, 2011).

A geoparkok szervezett keretek kozott adnak teret a geoturizmusnak. Az élettelen
természeti képzédmények védelme sokaig nem talalt visszhangra nemzetkozi szinten, de az
Eurdpai Geopark Halozat (European Geoparks Network, EGN) ¢s a UNESCO Globalis
Geopark Haloézat (Global Geopark Netwrok, GGN) megalakuldsdval a nagyobb foku
népszeriisités mellé kimagasldo természetvédelmi szempontok is tarsultak. Fontos

hangstlyozni, hogy a geoparkok nem elzart természetvédelmi teriiletek, hanem barki szamara



nyitott, ismeretterjesztd €s kornyezetvédelmi célokkal 1étrehozott intézmények. A foldtani
orokség bemutatasan tul a parkok kulturalis, torténelmi és 6kologiai értékeket is hordoznak,
illetve szervesen kapcsolddnak a kornyezeti oktatasba, nevelésbe €s tudomanyos kutatasokba.
E szempontok figyelembevételével tehat megallapithatd, hogy egy geopark jelentds
tarsadalmi, kornyezetvédelmi és gazdasagi potencialt hordoz (Bakony-Balaton Geopark,
2012).
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1. dbra: A Globdlis Geopark Hdalozat tagjai 2017-ben (forrds: Wikipedia, globalgeoparks.com)

A geoparkok teriiletén a foldtudomanyos értékek geosite-ok formajaban mutathatok be. A
geosite (geo-objektum, a francia-német terminoldgiaban: geotop) az élettelen kornyezet
leglatvanyosabb, legjellegzetesebb, legérdekesebb képzOdményeit jelenti. Ezek a
képzédmények kiilonféle természeti alakzatok lehetnek: sziklafalak, barlangok, kézetek
feltarasai, vagy akar maga a t4j is. Vizsgalatuk és megfigyelésiik soran betekintést nyerhetiink
a foldtorténeti mult egy adott iddszakaba. A geosite-ok meghatarozasahoz elsésorban
tudomanyos szempontok sziikségesek (pl. a helyszinen el6forduld képzédmények ritkasaga),
de az objektum bemutathatosaga és szemléletessége is fontos tényezok (Magyarhoni Foldtani

Tarsulat, 2017).



1.1 Célkitiizés

Magyarorszagi geoturisztikai célteriiletre mar tobbizben alkalmaztak kvantitativ
értekelési modszereket. Csorvasi munkajaban Fejér megyei geosite-okat vizsgalt. Ennek
eredményeképp a Velencei-hegység teriiletén 13, a Keleti-Bakonyban pedig 8 olyan helyszint
talalt, amelyek fejlesztésiikhoz elegendé adottsaggal rendelkeznek (Csorvasi, 2017). Szepesi
¢s munkatarsai a Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék vulkanolégiai latvanyossagait vették
sorra. Tanulmanyuk célja olyan turisztikai szempontbol hasznosithatd geosite-ok erésségeinek
¢s lehetdségeinek felkutatasa, amelyek a jovoben megalapozhatjak a tervezett Pannon Vulkan
ut létrejottét. A kozeljovoben tehat varhatd hazank mas vulkani teriileteinek hasonlo
modszerekkel torténd felmérése, turisztikai fejlesztése (Szepesi, és mtsai., 2016).

Az el6bbi sikeres felmérések pozitiv fogadtatasa jol mutatja, hogy igény mutatkozik az
érdekesebb foldtani képzddmények bemutatasdra. A geoturizmus fokozodo jelentdsége
kihivds és versenyhelyzet elé allitja a természeti vonzerdvel rendelkezd teriileteket.
Dolgozatom célja olyan foldtani objektumok keresése a Bakony-Balaton Geopark kijeldlt
teriiletén, amelyek rendelkeznek geoturisztikai fejlesztésekhez elegendd potenciallal.
Munkam segiti a Balaton-felvidék keleti részén taldlhatd geologiai értékek bemutatasat és
egyben védelmét is. Kutatdsom eredménye a vizsgalt teriileten beliili kozosségek és
intézmények szamara is elonyos lehet. A feldolgozott és szamértékekkel jellemezhetd felmért
geosite-ok gazdasagilag kedvezdek a helyiek szamara, illetve alapjat képezhetik a jovébeni

turisztikai céli fejlesztéseknek, valamint természetvédelmi munkaknak.



1.2 A vizsgalt teriilet Kijelolése, szakirodalmi attekintése

A vizsgélt teriilet a Bakonyerdd (Dunantuli-kdzéphegység) nagytaj Bakonyvidék
kozéptajanak Balaton-felvidék kistajara, azon beliil is a Cholnoky altal elnevezett Balatoni-
Riviéra kistajrészére esik (Hajdu-Moharos & Hevesi, 1997). Eszakkeleti és délnyugati oldalon
Balatonalmadi és Balatonfiired, északnyugaton Veszprémfajsz és Hidegktt északi hatara,
délkeleten a Balaton hatarolja (/. dbra). A vizfeliilet nadasokkal bélelt 6blokkel kapcsolodik a
partvidékhez. Az efolott taldlhaté gyiimolesokkel és szdlovel beiiltetett lankak mara inkabb
idiildteriileti szerepet toltenek be (Futd, 2013). Az ember kornyezetformdld szerepe a
természetvédelmi teriiletek kivételével itt is megjelenik: a karsztbokorerddkben ¢és
tolgyesekben hosszu idok ota aktiv erddmiivelés zajlik. Az utdbbi évtizedekben az erdészet
torekszik a faallomany felyjitasara, illetve a folyamatosan pusztuld feketefenyd megovasara
egészségligyi vagasok altal (Bakonyerdd Zrt., 2017.). A mély szurdokvolgyekben a gyorsan

fut6 sédek mellett még forrd id6ben is hiivés kdrnyezetben turazhatunk.

Nemesvamo

—— Mogyoros hegy
} INagy-Som:hegy: 7 g\ R e T 4 251
_ 2 A " L

441

idegkut: : ) 7 A KﬁirIMszer_i‘t-'i
'. e e 5 b R -

H, eé-n;al Kelen hegy,
e REcsek:hegyM(Geller, hegy)
431 3774

Ko hegy#e

5, ¥
Ujhegys vTorman hegy; g ’ Kopasz teto *
L4 286 Kekilhe ory 278

(ﬂ Felso- hegybcsen hegy; //
B Tamas® shegys * %
f ¥ o ~

Oreg hegy

| a
Balatonkenese |
N
N4

N
Balatonakarattya ’
A\

BALATON
-------- Nemzeti Park hatéra k%

2.5 5 7.5 10 km S
[] A felmérés teriilete

2. abra: A vizsgalt teriilet és kornyékének terképvazlata. Készitette: Pal Marton.

Eghajlata jellemzéen mérsékelten meleg — mérsékelten szaraz, a magasabb teriileteken akér
mérsékelten hitlvos — mérsékelten nedves. Nincs jelentdsebb vizfolyasa, de tobb kisebb patak,

ér és séd is talalhato (Lovasi-séd, Malom-volgyi-patak, Kiraly-kuati-ér). Kedvez6 éghajlati



adottsdgainak koszonhetéen a melegkedveld szubmediterran novényfajok viszonylag
gyakoriak (Dovényi, 2012).

A teriiletr6l késziilt viszonylag nagy méretaranyt turistatérkép (Schwarcz, 2013) a
természetes ¢s kulturalis latvanyossagokat egyarant nagy részletességgel mutatja be. Ez
alkalmassa teszi arra, hogy térképi alapként szolgaljon egy foldtani taratérképhez, amelynek
miifajat Albert (2004) ismertette. E foldtani taratérkép a Geoparkkal egyiittmikddve késziil
(Albert, Pal, & Schwarcz, Csopak és kornyéke geotaratérképe, in prep.), €s az ehhez hasznalt
térképi alap a turistatérképrol atvett tartalmat foldtani tematikaval kiegészitve hasznalja.
Dolgozatomban ehhez a térképmiihéz is igyekszem segitséget nyujtani: a kutatdsom
eredményeképp kapott geosite-ok keriilnek térképi abrdzolasra, a legjobb értékelést kapd

helyszinekrdl pedig szoveges bemutato is késziil.

1.2.1 A Balaton-felvidék keleti részének foldtani jellemzése

A Karpat-medence aljzatat a foldtorténet korabbi iddszakaiban két egymastol tavol
kialakult litoszfératoredék alkotja, és csak a ,kozelmultban” (15-20 millio éve) kertiltek
egymas mellé. Az afrikai eredetli toredéket ALCAPA-féegységnek nevezik (Alpok, Karpatok
¢s a Pannon-medence angol nevének kezddbetiiibol alkotott mozaikszo). Ez az orszagot DNy-
EK-i irdnyban atszelé Kozép-magyarorszagi-foegység mentén talalkozik az eurdzsiai eredetii
Tiszai-foegységgel (Budai & Konrad, 2011).

Az ALCAPA-n beliil a Dunanttli-kdzéphegység (s egyben a Balaton-felvidék) a Pelsoi
vagy Dunantali-k6zéhegységi egységhez tartozik, hatarai Kazmér & Kovacs (1985) szerint
¢szakon a Kisalfold aljzataban huz6do Raba-Didsjendi-vonal (balos eltolodas), délen pedig a
Balaton-vonal (jobbos eltolédas), ami a Balaton déli partja kdzelében talalhato (Balla, Dudko,
& Redler-Tatrai, 1987; Balla & Dudko, 1989).

A Dunantuali-kozéphegység legidésebb kdzetei a Balaton-felvidéken bukkannak fel. A
Pelsoi egység paleozoos és mezozoos képzédményei egy oOriasi szinklinalist alkotnak,
amelynek tengelyében a legfiatalabb, a szarnyak fel¢ pedig az idésebb kdzetek fordulnak eld.
A kompresszio hatasara ezeken a teriileteken az attolodasok révén az iddsebb képzédmények
a felso-tridsz rétegekre tolodtak. Szép példa erre a Balaton-felvidéken talalhatd Litéri-
feltolodas. Osszességében a vizsgalt teriilet felépitésében két fazis szerkezetalakitd hatdsa
mutathato ki: a variszkuszi és az alpi (Budai, és mtsai., 1999).

Gydrt, takards variszkuszi aljzat képezi a legalsd szerkezeti emeletet (488-359 Mév)
(Dudko & Lelkesné Felvari, 1992). A Kelet-Balaton-felvidék rétegsoranak legidsebb részét



aleurolitpala és agyagpala (Lovasi Agyagpala) alkotja, amelyek rétegei koz¢é savanyt, vagy
bazikus vulkani kdzetek ékelddtek (amelyek alacsony fokii metamorfozist szenvedtek). 1lyen
az Alsoorsi Metariolit: a tengeri iiledék kozé rétegzodott vulkanoklasztit atkristalyosodott
alapanyaganak uralkod6 asvéanyai a kvarc, foldpat és biotit (Budai & Konrad, 2011). Felszini
elterjedésiik igen korlatozott: sz&ép feltarast Lovasi Agyagpalabol egyaltalan nem, Alsodrsi
Metariolitbol csak egy-két helyen talalhatunk.

A fels6 szerkezeti emeletet kettéoszthatjuk a teriiletet leginkdbb meghatarozé
permotriasz, illetve az ettdl fiatalabb képzdédményekre. Jelentds vastagsagu tiledék rakodott le
a permben, amikor a Balaton-felvidékre regionalis siillyedési szakasz volt jellemz6. Mig a
Dunéntuli-kozéphegységi egység EK-i része a felsd-permben tenger ala keriilt, addig az
Eszaki-Bakonyt és teriiletiinket voros folyovizi rétegsor jellemzi. A 200-800 m vastag
Balatonfelvidéki Homokkd (~280-251 Mév) als6é részét konglomeratum, a fels6t pedig
homokkd és aleurolit valtakozasa adja, amelyre ratelepiilnek az also-triasz kézetei (Budai &

Konrad, 2011).

3. abra: A Balaton-felvidék kora-triasz tiledékkéepzodési modellje (forr.: Budai&Konrad (2011), p. 25.)

A teriilet f6 tomegét a voros permi alluvidlis tiledék mellett tridsz képzddmények épitik
fol, amelyek mindeniitt a Balatonfelvidéki Homokkére telepiilnek. A Korai-triaszban (251—
246 Mév) tortént tengerszint-emelkedés hatasara kialakult sekélytengeri rdmpa miatt a tridsz
kozepéig sziliciklasztos €és karbonatos ililedékképzodés tortént. Az Aracsi Marga kialakulasa a
belsé self lagindban ment végbe, amit ooiddombok (erésen mozgatott tengervizb6l kémiai
uton kivalt 1-2 mm-es karbonatszemcsék alkotta formak) valasztottak el a nyilt
selfmedencétdl, illetve iszapzatonyok szegélyeztek a sekély partmenti lagina feldl
(Koveskali-lagina). E korszak képzédményeit ,,werfeni rétegeknek” is nevezik, amelyek a
magyar rétegtanba Werfeni Formaciocsoport néven keriilt be (Csaszar, 1997). Ezek
kialakuldsdban a szarazulati teriiletek csapadékos klima miatti tormelékes lepusztulasa

(Zankai Homokkd), illetve az ezt kovetd tengerszintesés €s szarazabb klima (Hidegkuti



Dolomit) jatszott szerepet. A Korai-tridsz végén kialakult selftengerben ésmaradvanyokban
gazdag Csopaki Marga alakult ki (Budai & Konrad, 2011; Budai, és mtsai., 1999).

A kozEépso-tridsz elején (anisusi korszak, 246-237 Mév) sivatagi klima volt jellemzé a
teriiletre. Az arapalyzonaban Kialakult jellegzetes gipszes-kalcitos tiledék az Asz6f6i Dolomit.
Az erre telepiilt magas szervesanyag-tartalmi mésziszap az Iszkahegyi Mészkd. A korszak
karbonatrampa-fejlédése a Megyehegyi Dolomit telepiilésével zarult (sekélytengeri
karbonatpad). Az anisusi kozepén tektonikai mozgasok hatasara a rampa szétdarabolodott. A
normal vetdk altal felszabdalt teriiletet medencék és kiemelt helyzetben maradt térszinek
jellemezték. A medence faciest a pados, tlizgumos Fels6orsi Mészké képviseli, egyes
szinteken ammoniteszekben gazdagon. A medencék siillyedését vulkani mikddés is kisérte: a
fels6-anisusi tufas Vaszolyi Formacio fol6tt ladini tizgumos mészkd (Nemesvamosi Mészkd)
teleptil. A ladinban (237-229 Mév) azonban a Budaérsi Dolomit platformjai tengeri
medenceteriileteket toltottek fol (Budai & Konrad, 2011).

A késo-triasz els6 harmadaban (karni korszak, 219-217) a medencék teljes feltoltodése
zajlott. Eldszor jelentés mennyiségli karbonat (Fiiredi Mészkd) telepiilt a ladini rétegsorra,
majd a késobb csapadékossa valo éghajlat hatasara a Veszprémi Marga is nagy vastagsaghan
(500-700 m) iilepedett le a medencék teriiletén. Kozben az egykori platformok tovabb épiiltek
(Edericsi Mészkd). A medencék feltdltddése a Sandorhegyi Mészké rétegeinek lerakodasaval
zarult. Ezt kdvetéen a nori korszakban (217-204 Mév) szaraz kliman zajlott a 1,5-2 km
vastag Fodolomit kialakulasa, majd nedvesebb klimat jelez az erre telepiildé Dachsteini
Mészk6 (Budai & Konrad, 2011; Hartai, 2005).

A Balaton-felvidék keleti részének geologiai felépitésében a neogén képzodmények
szerepe alarendelt a paleo-mezozoos kdzetekhez képest. Vordsberény E-i hataraban telepiil a
tridsz koézetekre a Vorodstdi Formdcio. Ennek felhalmozdodasa erdsen tagolt, iddszakosan
vizzel boritott karbonat térszinen tortént, amelyen kisebb tavak és patakok alakultak ki
(Selmeczi, 2004). A fels6-pannon Diasi Formaciot jol kerekitett kavics, konglomeratum vagy
berccsa alkotja. A kavicsok alapanyaga véltozatos, mivel a hulldmverés szallitotta
hordalékbdl szarmazik. Feddje a self sekélyesedd, de allanddan vizzel boritott részén
képzddott Somloi és a Tihanyi Formacid, amik elkiilonithetdsége nehéz a homokos-agyagos
képzédmények gyenge feltartsaga miatt. Szentkirdlyszabadja és Vordsberény kornyékén
megjelenik a Balaton-felvidék legelterjedtebb pannon képzédménye, az édesvizi

Nagyvazsonyi Mészk6 (Budai, és mtsai., 1999).



A Balaton-felvidék K-i részének elvi rétegoszlopa
Theoretic stratigraphic column of the eastern part of Balaton Highlands
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4. abra: A teriilet elvi rétegoszilopa. Szerkesztette Budai et al. (1999) atdolgozasaval Pal Marton.
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1.2.2 Kutatastorténeti attekintés

A geoturizmus altal bemutatott helyszinek a természettudomanyok sok agéanak értékeit
Otvozik. A kiilonbozo szakteriiletek kutatasi eredményei révén nyilik lehetdség arra, hogy egy
teriilet természeti erdforrasai felértékelodjenek és védelemben részesiilhessenek. A
geoturizmus infrastruktarajanak fejlodésével a mult és a jelen tudomanyos munkai a
nagyk6zonség szdmara is attekinthetdk és megtapasztalhatok.

A balatoni t4j foldtani megismerésének kezdete F. S. Beudant francia geologus
beszamoldjaig és térképéig (1822) nyulik vissza (Lorberer, 1975). Ezt id. Loczy Lajos
kiemelkedd munkassaga kovette: 1891-ben Iétrehozta a Balaton Bizottsagot, amely
kutatomunkdja révén 1913-ban megsziiletett ,,A Balaton kornyékének geoldgiai
képzédményei ¢és ezeknek vidékek szerinti telepedése” cimili kotet, amely a ,,Balaton
tudomanyos tanulményozasdnak eredményei” c. monografia része, s amelyhez 1 : 75 000
méretaranyt foldtani térkép is késziilt. Szentes Ferenc munkaja révén 1939 utan elkezdddott a
térképek reambulalasa (Szentes, 1943). Az 1960-as években a Mecseki Ercbanyaszati Vallalat
miikodése révén sok ismerettel gazdagodtunk a Balaton-felvidék keleti részérdl is (Fiilop J. ,
1990). A Majoros Gyorgy altal vezetett kutatdsok jelent6sen bovitették a permi vOros
homokkérél rendelkezésre allo ismereteket (Majoros, 1980). A MAFI térképezése 1967-ben
indult és az 1990-es évekig elhtizodott szamos geologus kozremiikodésével (Fiilop J. , 1990;
Moldvay, 1982). A kozelmult és a jelenkor jelentds foldtani eredményeket elérd kutatodi Voros
Attila (2008), Budai Tamas (1999) és Csillag Gabor (1999).

A geomorfologiai kutatasok elinditasa Cholnoky Jend (1918) és Bulla Béla (1943)
nevéhez kotddnek. Utobbi fogalmazta meg a Balaton kialakuldsanak fiatal szinlékhoz
kapcsolodo elméletét. Az 1940-es években Erdélyi Fazekas Janos (1943) és Szentes Ferenc
(1949) munkaja volt kiemelked6. A kdzelmult és a jelen Balatonnal és Balaton-felvidékkel
kapcsolatos geomorfologiai kutatdsai Gabris Gyula nevéhez flizOdnek, aki els@sorban
vizfoldrajzi kutatasokat végzett (Gabris, 1977; 2008).

A talajtanban nagy attorést jelentett a 20. szazad kozepén Kreybig Lajos térképezési
modszertananak orszagos Kkiterjesztése, amelyhez kapcsolodoan a teriileten is zajlottak
kutatdsok (Ballenegger, 1942; Goczan, 1970). A tudomanyag mai jelentds képviseldje Kertész
Adam, aki munkatarsaival elsésorban a foldhasznositds és a talajer6zid targykorével
foglalkozik a teriileten (Kertész & Richter, 1997).

A teriileten szerkezetfoldtani vizsgalatok Fodor Laszlo (Fodor & Csontos, 1998)
(mélyfoldtan), vulkanoldgiai munkak Németh Karoly (Tapolcai Bazalt kutatdsa) (Németh &
Csillag, 1999), limnolégiai eredmények pedig Zlinszky Andras (az MTA Okologiai
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Kutatokozpont Balatoni Limnologiai Intézet tudomanyos munkatarsa) nevéhez fiiz6dnek
(Zlinszky, €s mtsai., 2014).

Roviden 6sszegezni szinte lehetetlen azt a sok tudomanyos munkat, amely Magyarorszag
e kiilonleges vidékével foglalkozott és jelenleg is foglalkozik. Fontos, hogy napjainkban a
Geopark és a geosite-ok ismertetdin keresztiil az eredmények nem csak szakértdi korok,

hanem a helyiek és a tirazok szamara is kézzelfoghatok.
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2. A vizsgalati modszer attekintése

A turisztikai potencial fogalma az elmult évtizedek soran folyamatosan fejlodott, és maig
sincs egyértelmiien definialva. A nemzetkozileg ismert alapmiivekben (Hall & Page, 2002;
Jafari, 2000) a kinalat és turisztikai lehetdség fogalmak allnak hozza kozel. Alavi, J. & Yasin,
jellemzéséhez. Ezt a kovetkezd években kiegészitik a jovobeli sikerek prognodzisaval és a
fejlesztés lehetdségeinek vizsgalataval (Lai & Graefe, 2000; Melian-Gonzalez & Garcia-
Falcon, 2003). A definicio fejlédése a hazai szakirodalomban is hasonldan tortént, és hasonld
tartalmat is hordoz (Tézsa & Molnar, 1983; Goczan & Kertész, 1988; Michalko, 2005). A
fogalom igy mar jol atiiltethetd a geoturizmus témakorébe. Munkamban Csorvasi (2017)
tanulmanyahoz hasonléan az idegenforgalmi szempontbdl hasznosithatd geosite-0k
feldolgozasat és értékelését értem geoturisztikai potencialbecslés alatt, amelynek soran
mérdszamokkal meghatarozott értékek alapjan szamolhato ki egy helyszin potencidlértéke. Az
arra érdemes helyszinek a késdbbiekben a geoturisztikai fejlesztések kozéppontjaban
allhatnak.

Napjainkban a geoturizmus egy dinamikusan fejlédo idegenforgalmi ag. Habar nem lehet
egyediili kiat, mégis elindithat olyan folyamatokat, amelyek eldrelépést jelenthetnek a
nehezebb sorst, természeti szempontbdl értékes teriiletek szamara. Hangstlyozni kell a
felmért geoturisztikai potencial fontossagat: egy teriilet kiépitése sordn szamitasba kell venni
és értékelni kell a rendelkezésiinkre allo lehetOségeket, az ezekre felmeriild igényt és az
eziranyu ellatottsagot. fgy sulyos hibakat - folosleges, szennyezé beruhazasokat vagy a
turistakat hidegen hagyo fejlesztéseket — keriilhetiink el (Leader European Observatory,
1997).

2.1 Eldzetes munkak a geosite-ok osztalyozasa terén

Kvantitativ értékelési mddszereket magyarorszagi teriileteken kevesen hasznaltak még.
Ezek egyike a magyarorszagi vulkanturizmus fellenditése érdekében végzett geosite-értékelés
a tokaji térségben, amelynek célja egy teljes Magyarorszagot atszelé Pannon Vulkan ut
kialakitasa volt (Szepesi, és mtsai., 2016). Az értékelés soran kideriilt, hogy a rendelkezésre
allo modellek koziil a Miroslav D. Vujici¢ és kutatocsoportja altal 2011-ben publikalt Geosite

cey e

tertletre.
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Csorvasi (2017) Fejér megyében végzett geoturisztikai értékelést két mintateriileten. Az
altala kivalasztott valtozatos tulajdonsdgokkal rendelkezd hat geosite mindegyikére 10
értekelési modellt alkalmazott. A legmegfelelobb modszer kivalasztasanal tobb szempontot is
figyelembe vett: a modszer olyan turisztikai célu felmérés legyen, amelyben a mutatokhoz
tartozo értékek konkrét szdmadatokkal leirtak, mérjen 6koldgiai és kulturalis ellatottsagot is,

illetve legyen tapasztalat az alkalmazasa soran, és adjon jovobeni fejlesztésekre vonatkozo

cene

2.2 A GAM és M-GAM médszerrol

Dolgozatomban a Geosite Assessment Model egy modositott valtozatat hasznalom,
amelyet ismereteim szerint Magyarorszagon eddig senki nem alkalmazott. Tomi¢ & BoZi¢
(2014) alapvet6en Vuji¢i¢ et al. (2011) moddszertanat alkalmazza, azonban a GAM-ban
kizarolagosan érvényesiilo szakértéi szempontokat kiegésziti a turistdk és latogatok
véleményével. Munkajuk célja igy egy, a latogatok véleményét jobban tiikr6z6 modszer
létrehozasa volt. A legideédlisabb minden helyszin esetében Tomic¢ékhoz hasonldan a latogatok
véleményének figyelembe vétele és a geosite-ok eszerinti értékelése volna.

A GAM az 1990-es évek ota tartd értékelési rendszerek fejlodésének egyik sarokpontja,
amelyet jellemz6en a Csorvasi (2017) altal is hasznalt publikaciok el6ztek meg. Két f6 részre,
az elsddleges értékek (Main Values, MV) ¢és a kiegészitd értékek (Additional Values, AV)
oszlik. Az els6dleges értékeken beliil a tudomanyos-oktatasi (scientific/educational, VSE),
esztétikai (scenic/aesthetical, VSA) és természetvédelmi (protection, VPr), a kiegészitd
értékeken beliil infrastrukturalis (functional, VFn) és turisztikai (touristic, VTr) alcsoportokat
kiilonboztetiink meg (1. 1-2 tdblazat). A f6 részeken beliil 12 MV, illetve 15 AV paraméter
talalhato. A geosite-ok ezekre a paraméterekre kapnak pontszamot, amely 0, 0.25, 0.5, 0.75 és
1 lehet. Az 0sszpontszam kiszdmitasahoz hasznalt harom egyszer(i egyenlet:

MV =VSE +VSA + VPr,
AV =VFn+ VTr,
GAM = MV + AV.
A kapott pontszamok az egyes geosite-ok GAM altal meghatarozott értékei. A pontozas
részletes leirasa az 1. és 2. tdbldzatban lathato.

A GAM-modszer mddositasara a kovetkezd paraméterek miatt keriilt sor. Egy geosite

tobbféle értéket foglalhat magaba, vagy kozvetlen kornyezetében kiilonbozd lehetdségeket

talalhatunk, igy a kulturalis, torténeti, tajképi, tudomanyos, szoérakoztatd, pszicholdgiai és
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miuvészeti jegyeket szintén figyelembe kell vennilink. Ez javarészt abbdl gyokerezik, hogy az
adott geosite-ot meglatogatd (geo)turista csak ritkan képzett foldtudods, aki esetenként csak a
foldtani érték miatt latogat meg egy helyszint. Egy atlagos latogatot tehat a geologiai
mondanivalon tul az el6bbiekben felsorolt paraméterek Osszessége vonzza egy geosite
felkeresésekor. A magasabb foku objektivitas elérése érdekében a tanulmany kidolgozéi egy
tesztet toltettek ki 96 laikus turistaval, aminek célja az volt, hogy véleményt nyilvanitsanak az
alcsoportokon beliili kategoriak fontossagarol. Minden paraméternél az Osszes vélemény
atlaga adja az Im (importance) faktort mint sulytényezét, amivel a GAM altal nyert
pontszamokat megszorozva kapjuk a M-GAM értékeit:
MGAM = Im(GAM) = Im(MV + AV).

A modszer hasznalatival tehdt a tudomanyos szempontok mellett szerepet kapott a
meghoditani kivant turista sokszor laikus szemszoge is (Tomi¢ & Bozi¢, 2014).

Az M-GAM eredeti leirasa magaban hordozza a scatterplot matrixok segitségével torténd
értekelés lehetdségét. Figyelembe véve hogy melyik helyszin melyik matrixmezdbe esik, a
pontszamok alapjan megallapithatd geoturisztikai fejlettsége. Tomi¢ & Bozi¢ ezt csak a két
modell (GAM ¢és M-GAM) kozti pontértkékek kiilonbségének a szemléltetésére hasznalta (5.
abra).
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5. abra: A matrixok alkalmazasa TomIC & BozZiC (2004)-ben. A bal oldali matrixban a GAM, a
jobb oldaliban pedig az M-GAM pontszamokat dabrazoltak.

Azonban ha a két modell pontszamait egy matrixban abrazoljuk, lathatéva valik, hogy a

geosite-ok mennyire igényelnek jovobeli fejlesztést. Példaul mig a fenti matrixparban
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talalhato GS;1 pont bir a legmagasabb elsddleges érték ponttal, a kiegészito értékek pontszama
csak a masodik. Igy a jovOben inkabb a turisztikai infrastruktirat célzo beruhazasok
elonydsek. Az eredmények értékelésénél ezt a modszert hasznaltam.

A legpontosabb eredményt akkor kaphatnank, ha a latogatokat a modellben hasznalt
elvek szerint minden vizsgalt helyszinre vonatkozoan kikérdeznénk a paraméterek
fontossagarol. Ezt azoknal a geositeoknal lehet célszerli megvizsgélni a jovében (szervezett

turdk résztvevoinek bevonasaval), amelyek pontértékei magasak.

16



1. tablazat. A GAM és az M-GAM esetén megegyezo elsédleges értékeket meghatarozo paraméterek és

pontozasuk, valamint az Im tényezo értékei.

Paraméterek/Pontszamok:

Im

Tudomanyos/oktatasi értékek (Scientific/Educational values - VSE):

Ritkasag, kornyékbeli ] ) ) ] ) Egyediili
0.95 | Gyakori Regionalis Nemzeti Nemzetkozi
elofordulas (db) — SIMV1 eléfordulas
Képz6dmény
reprezentativitasa — 0.7 | Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivalo
SIMV?2
Geotudomanyos . . o )
0.66 | Nincs Helyi Regionalis Orszagos Nemzetkozi
publikaltsag — SIMV3
Kozepesen jo Jo példa, amit | Kozepesen jo példa, | J6 példa,
Szemléletesség, . . ; )
0.84 | Nincs példa, amit nehéz | nehéz amit konnyt amit konnyt
értelmezhetéség — SIMV4 ; ; i )
megértetni megértetni megértetni megértetni
Esztétikai értékek (Scenic/Aesthetic values - VSA):
Ralatasi pontok a geosite-
083 |1 2-3 4-6 6-nal tobb 1
ra—SIMV5S
Geosite teriilete — SIMV6 0.58 | x Kozepes X Nagy X
Kornyez6 tajképi és
természeti elemek — 0.91 | Alacsony Kozepes Magas Kivalo Alacsony
SIMV7
Kornyezeti illeszkedés — ) )
0.87 | x Semleges X Jol illeszkedik X
SIMV8
Természetvédelem (Protection values - VPr):
Kozepesen sériilt Sulyosan
Stlyosan
(fontosabb sériilt
sériilt o ) )
Jelenlegi allapot — SIMV9 | 0.92 ) geomorfologiai Némileg sériilt | Nem sériilt (természeti
(természeti )
tulajdonsagok hatasok
hatasok miatt) .
megOrzédtek) miatt)
Védelmi szint — SIMV10 0.78 | Helyi Regionalis Orszagos Nemzetkozi Helyi
Kozepes
(természeti €s Alacsony
Magas ) ) Magas
emberi (csak emberi
Sériilékenység — SIMV11 0.87 | (konnyen Nem sériilékeny (kénnyen
folyamatok beavatkozas
rongalhato) ) rongalhato)
egyarant rongalhatja)
rongalhatjak)
Optimalis latogatészam —
0.58 | 0-10 10-20 20-50 50-nél tobb 0-10

SIMV12
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2. tablazat. A GAM és az M-GAM esetén megegyezo kiegészito értékeket meghatarozo paraméterek és

pontozasuk, valamint az Im tényezo értékei.

Indikatorok/pontszamok:

Infrastrukturalis érték (Functional values - VFn):

Rossz (gyalog Kozepes
Megkdze- | specialis (kerékparral vagy | Magas Kivalo (busszal,
Megkozelithetéség — SIAV1 | 0.75
lithetetlen | eszkozokkel, egyéb ember (autoval) | tomegkozlekedéssel)
szakvezetéssel) hajtotta eszkozzel)
Kornyékbeli természeti .
0.66 | Nincs 1 2-3 4-6 6-nal tobb
értékek — SIAV2
Koérnyékbeli épitett .
0.67 | Nincs 1 2-3 4-6 6-nal tobb
(torténeti) értékek — SIAV3
Potencialis latogatok
TG6bb, mint .
lakohelyének kozelsége — 0.71 G 100-50 km 50-25 km 25-5km | Kevesebb, mint 5 km
m
SIAV4
Utak kozelsége — SIAV5 0.74 | Nincs Helyi Regionalis Orszagos | Nemzetkozi
Elérthet6 pontszerii
kozlekedési infrastruktira — | 0.69 | Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivalo
SIAV6
Turisztikai értékek (Touristic values - VTr):
Népszeriisités szintje — . . ; ; ;
0.71 | Nincs Helyi Regionalis Orszagos | Nemzetkozi
SIAV7
Szervezett turak szama — . , ,
0.56 | Nincs Evi 12-nél kevesebb 12-24/¢év 24-48/év | Evi 48-nal tobb
SIAVS
Latogatokozpont kozelsége — T6bb, mint )
0.74 50-20 km 20-5 km 5-1 km Kevesebb, mint 1 km
SIAV9 50 km
. Jo
Magyarazo tablak — SIAV10 | 0.87 | Nincs Alacsony mindség Kozepes mindség o Kivalé mindség
mindség
Magas
. Alacsony (5000-nél Kozepes (5001- Nagyon magas (100
Latogatészam — SIAV11 0.58 | Nincs (10 001-
kevesebb) 10 000) 000 folott)
100 000)
Turisztikai infrastruktara — )
0.7 Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivalo
SIAV12
Turavezet6i szolgaltatas — . ;
0.74 | Nincs Alacsony Kozepes Magas Kivalo
SIAV13
Tobb, mint .
Szallas kozelsége — SIAV14 0.73 50 K 25-50 km 10-25 km 5-10 km | Kevesebb, mint 5 km
m
Etkezési lehetéség kozelsége Tobb, mint )
0.76 10-25 km 10-5 km 1-5 km Kevesebb, mint 1 km
—SIAV15 25 km
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3. Adatfeldolgozas

A kutatast 2017 marciusaban kezdtem témavezetom, Albert Gaspar segitségével, akinek
vezetése alatt ezzel parhuzamosan a teriiletet bemutatd foldtani tiratérkép munkalatai is
megindultak. Az elsé néhany honap forrdsmunkak keresésével és a 6 alapanyag eldallitasaval
telt, hiszen az értékelés soran mar a késziild térképmiivet hasznaltam munkaalloméanyként. Ezt
kovette a terepi munka, a szakmai konzultacio a teriiletet ismerd szakemberekkel, és végiil az
értékelés. Ez utdbbit tobbféle mddszerrel végeztem, torekedve az elérhetd legmagasabb foku

objektivitasra.

3.1 F6 adatforrasok

A munka térképi alapjat a Fels6ors és kornyéke c. turistatérkép (Schwarcz, 2013)
hatarozta meg. A térképi alapanyag GIS-be vald integraldsa is az el6készitd munkak kozé
tartozott, mivel a késdbbiekben e térkép helyadatai is szerepet jatszottak a geosite-potencial
meghatarozasaban. fgy a kutatomunkam szamara is elérhetévé valt egy jol hasznalhat6
adatbazison alapul6, geoinformatikai alkalmazasokra nyitott térképmi. Errdl is gyijtottem
késobb feldolgozandd geosite-okat: bizonyos térképjelek altal jelolt helyszinek (sziklak,
geologiai képzddmeény, letdrések, szurdokvolgyek) felkeriiltek a terepen ellendrzendd pontok
listajara.

A foldtani adatforrdsok feldolgozasa ezzel parhuzamosan zajlott. Ezen a munkafazison
beliil elkezdtem gylijteni a potencidlis geosite-okat. Papiralapi adatforrasként A Balaton
épitésfoldtani térképsorozatanak a kijeldlt teriiletre vonatkozo6 1: 20 000 méretaranyu foldtani
szelvényeit (MAFI, 1980) és A Balaton-felvidék foldtani térképét hasznaltam (Budai, és
mtsai., 1999). EI6bbi a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat Adattaraban, utobbi pedig a
Szolgalaton beliil miikddé Geofizikai Szakkdnyvtarban érhetd el®.

Online forrasként az MBFSZ honlapjan (MBFSZ, 2017) talalhat6 foldtani alapszelvények
térképét hasznaltam, amelyrdl az Osszes teriiletre esd alapszelvényt kigyiijtottem. Tovabba a
Google Earth programban rendelkezésre allo fotok, miiholdképek és az OpenStreetMap
(OpenStreetMap, 2017) hasznosithatd topografiai tartalma (felhagyott banyak, informacios

tablak, tanosvények, kilatopontok) is segitették a lehetséges geosite-ok listdjanak boviilését.

1 A Magyar Béanyaszati és Foldtani Szolgalat (MBFSZ) 2017. jllius 1-én jott 1étre a Magyar Béanyészati és
Foldtani Hivatal (MBFH) és a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet (MFGI) egyesitésével. Mig az Adattar
korabban az MBFH, a Szakkonyvtar az MFGI szervezetén beliil miikodott.
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Az adatgyljtés végén 421 helyszin alkotta a listat. Ezt a szamot a kovetkezd 1épés soran

eldzetes szuréssel csokkentettem.

3.2 Az adatok eldzetes sziirése

Az 1 : 20000-es ¢épitésfoldtani szelvényeken minden jelentOsebb természetes és
tormelékkibavas, valamint kisebb méreti feltaras leolvashatdo volt. Mar az adatok
lejegyzésénél tobb tényezot kellett figyelembe vennem. Egyrészt a késziilé térkép tipusa €s
méretaranya nem alkalmas az 0Osszes kibukkanas akar csak pontszerti jellel torténd
abrazolasara, masrészt mivel a szelvények tobb mint 30 éve késziiltek, a teriileten azdta
lényeges fedettségi valtozasok torténtek a jelolt feltdrasok rovasara. Kevesebb kiblivas
felvétele érdekében elsdsorban csak az 50 méternél nagyobbakat sziirtem ki. Emiatt a kevésbé
jelentds feltarasok kiestek, amelyek valdszinlileg egyébként sem generdlnanak nagy
érdeklodést. Az igy rendelkezésre allo elemeket aldvetettem a 2013-as topografiai alap
segitségével még egy sziirésnek: a felsorolasbol témavezetdi segitséggel Kivettem azokat az
elemeket, amelyek a turistatérképen beépités ala estek.

Az elébb emlitett két munkafolyamatot egészitette ki €s finomitotta az internetes forrasok
segitségével végzett munka. Az MBFSZ alapszelvényeit szakmai jelentdségiik miatt szlirés
nélkiil atvettem. A Google Earth (Picasa) fényképei esetében sziikség volt az adatok
korrigalasara, hiszen esetenként a fotok nem megfeleld helyre voltak tlizve, illetve bizonyos
helyszineken tobb felvétel is késziilt. A pontatlan elhelyezéseket a két papiralapu foldtani
térkép képzddményei és a képen lathaté képzddmény oOsszehasonlitdsaval, illetve a fotd
cimének foldrajzi nevekkel valo 6sszevetésével javitottam.

Az online modszerek felhasznalasaval az els6 és a masodik 1épés soran ejtett hibakat is ki
tudtam sziirni. Néhany esetben ugyanis eléfordult, hogy kicsi és/vagy belteriileten 1€évo
feltarasok mégiscsak megdrzddtek (példaul az Alsoorsi Metariolit alapszelvénye Alsodrs
belteriiletén). Fontos, hogy a hatdsagi engedéllyel rendelkezd banyatelkek magéantulajdonnak
mindsiilnek, emiatt természetesen semmilyen geoturisztikai célra nem hasznéalhatok. A
Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal honlapjan elérhetd és KMZ vektoros geoadatbazis
formatumban letdlthetd nyilvantartds segitségével gyiijtésembdl 3 ilyen helyszint zartam ki.
fgy a terepi munka elétt osszesen 216 lehetséges geosite maradt a listan (34 Google Earth

(Picasa) fotd és 182 egyéb térképi forrasbol).
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3.3 Terepi munka és helyszini értékelés

A terepi munka harom szakaszban (2017. augusztus 29-30., szeptember 4-6. és oktober 5-
6.) zajlott. Az épitésfoldtani anyagbdl atvett geosite-jeldlteket 3 kategdridra osztottuk méretiik
(barmely iranyt szélességiik) szerint: ~50 m, 50-100 m, 100 m-nél nagyobb. Ez egyben
fontossagi sorrendet is jelentett: az elsé két csoport jeloltjeit figyelembe véve terveztiik meg
utunkat, viszont csak azokat a kisebb feltarasokat ellendriztiik le, amelyek a bejart Gtvonal
(jellemzéen turistaut, belteriilet) kozelében helyezkedtek el. igy kisziirddtek azok a kisebb
jelentdségli helyszinek, amelyek turautvonalaktol tavol és esetenként nehezen megkdzelithetd
részen helyezkedtek el, ami miatt (geo)turisztikai funkcidjuk minimalis. Ezeken feliil
meglatogattunk minden alapszelvényt és turistatérképen jeldlt sziklaalakzatot, valamint a

Picasa fényképek segitségével leolvasott objektumot.
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6. dbra: A 2017. augusztus 29-30-an végzett terepbejdras soran késziilt tracklog Google Earth-ben
megjelenitve

Dolgozatom szempontjabol a helyszinelés f6 célja a kibuvasok ellendrzése, esetleg 1

pontok felvétele. A munka sordn GPS trackolg és waypoint eldallitdsara alkalmas
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mobilapplikacio (Geo Tracker) segitségével rogzitettem a bejart utvonalat, illetve a folkeresett
pontok informdaciét. Minden feltardsnal foljegyeztem a képzddmény foldtani besoroldsat,
valamint 1-3-ig terjedd skalan jellemeztem fontossagukat (a késobbi térképi megjelenités és a
konnyebb kategorizalas miatt, elssorban lathato jegyek alapjan — 1-kevésbé fontos, 3-nagyon

fontos). Emellett minden helyszinrdl én és Albert Gaspar is készitett fényképfelvételeket.

3.4 GIS alapu értékelés

A Modified Geosite Assessment Model (M-GAM) szerinti osztalyozas csak tobbféle
modszer alkalmazasaval végezhetd el: tavolsagok mérésével, bizonyos képzddmények
legytjtésével, gyakorisaguk vizsgalataval, pufferzondk képzésével. Ezek a miiveletek
térinformatikai képességekkel rendelkezd szoftverrel végezhetdk el (pl. ArcGIS, QGIS). A
tanulmanyhoz a QGIS 2.18-as verzidszamu szoftverét hasznaltam elsdsorban a feltarasoktol
valo tavolsagok alapjan pontozhatdé paraméterek értékelésekor. A SIMV1 (Ritkasag,
kornyékbeli eldfordulds) esetén minden képzOdménynél megvizsgaltam, hogy talalhato-e
kibukkanas a teriileten, és ha igen, utdnanéztem a hasonl¢ feltarasok gyakorisagéanak is. Ehhez
a késziilo geottratérkép foldtani adatrétegét is felhasznaltam. A SIMV5 (Rdldtasi pontok a
geosite-ra) pontozasanal azokat a kilatohelyeket szamszerlsitettem a térképi feliilet
segitségével, amelyekrdl a pontok jol és esetleg kiillonbozé szogekbdl lathatdoak. A SIAV1
(Megkozelithetéség), SIAV2 (Kornyékbeli természeti értékek), SIAV3 (Kornyékbeli épitett
(torténeti) értékek), SIAV9 (Ldtogatokozpontok kozelsége), SIAV1A (Szdllas kozelsége) és
SIAV15 (Etkezési lehetdség kizelsége) paraméterek esetén a kiilon-kiilon megadott kilométer-
sugaru korokon beliil szdmoltam meg a pontokhoz kozel esd lehetdségeket.

A SIAV4 (Potencidlis latogatok lakohelyének kizelsége), SIAVS (Utak kozelsége),
SIAV6 (Elértheté pontszerii kozlekedési infrastruktiura pl.: benzinkutak, autészereldk,
parkolok) és SIAV12 (Turisztikai infrastruktura pl..  kukdk, mosdok, gyalogutak,
pihenohelyek) paraméterek vizsgalatahoz az alkalmazott modell nem hatarozott meg abszolut
értekeket. Ezeknél a teriilet sajatossdgait figyelembe véve hataroztam meg értékeket
térinformatikai modszerekkel (pl. Utak kozelsége esetén a 8-as utat vettem figyelembe,
Turisztikai és Elérhetd pontszerii kozlekedési infrastruktura esetén pedig két kilométer sugara

koron beliil vizsgalédtam).

3.5 Foto- és jegyzetalapu értékelés
A kovetkezd paramétercsoport értekeléséhez nagy segitséget nyujtottak a terepi munka

soran készitett fotok és jegyzetek.
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A  SIMV2 (Képzddmény reprezentativitisa) ¢és a SIMV4  (Szemléletesség,
értelmezhetdség) tudomanyos indikatorok esetében sajat foldtudomanyos ismereteim, Budai
¢s mtsai. (1999), Budai & Konrad (2011), Budai és mtsai. (1999), Futo (2013) illetve Albert
Gaspar terepi észrevételei nyujtottak tamaszt. A SIMV6 (Geosite teriilete), SIMVT (Kéornyezd
tajképi és természeti elemek), SIMV8 (Kdrnyezeti illeszkedés), SIMV9 (Jelenlegi dallapot) és
SIAV10 (Magyarazo tabldk) esetében a helyszinenként rendszerezett fotokat és jegyzeteimet
hasznaltam. Ezeknél a paramétereknél kiilondsen nehéz volt az objektivitasra torekvés. Ebben
a szakirodalom (Futo, 2013), a jegyzeteim és a fényképek (sajat és Picasa) is segitettek, hiszen
sajat  benyomdsaimon tial a rendelkezésemre 4ll6 eszkozoket tudtam hasznalni
(kirandulokonyvek leirdsait és foldtani munkakat a geoldgiai érték megallapitasahoz,
fényképeket az allapotfelméréshez, tracklogokat és ezek megjegyzéseit tobb paraméterhez).

A SIMV11 (Sériilékenység) és SIMV10 (Optimdlis latogatoszam) csoportok pontozasa
volt a legvégsd munkafolyamat, ugyanis ezekhez a mar az 4altalam megadott
Természetvédelmi (VPr) értékeket vettem figyelembe az eddig hasznalt anyagokon kiviil.
Ennek soran megvizsgaltam a VPr értékcsoportba tartozd mar meghatarozott (SIMV9-10)
paraméterek pontszamait, majd ezekbdl a kovetkeztettem arra, hogy egy adott geosite
allapotdra mekkora latogatdoszam nincs még kéaros hatdssal. Amennyiben meghatarozott
paraméterek pontszama nagyobb, vagy egyenld, mint egy (SIMV9+SIMV10>1), 0,5-nél
nagyobb, ellenkezd esetben pedig 0,5-nél kisebb értékkel pontoztam az emlitett két csoportot.
Ezt az eldzetes pontot modositottam a rendelkezésre allo fotdk vizsgélataval, amelyek olykor
nagyobb mértékben is modositottak a végleges pontszamot (példaul a 26-0s geosite (Miske
sziklaval szemkozti feltards) esetén SIMV9 + SIMV10 = 2, azonban a terep meredeksége és

veszélyessége miatt csak nagyon kevés latogatot képes egyiddben fogadni).

3.6 Szakértok megkeresése

A SIMV3 (Geotudomdnyos publikdltsag), SIAVT (Népszeriisités szintje), SIAV8
(Szervezett turak szama), SIAV11 (Ldtogatoszam) és SAIVI3 (Turavezetdi szolgaltatas)
paraméterek esetében minden geosite-ra olyan egyéni értékek a jellemzoek, amelyeket az
adott helyszin tudomanyos vagy turisztikai adottsagait jol ismer6 szakemberek tudnak
legjobban megbecsiilni. A Geotudomdnyos publikdltsdag leirasahoz Dr. Budai Tamas egyetemi
tanar, a Balaton-felvidék térképezd geologusanak segitségét kértem, mig a tobbi felsorolt
paraméter értékelésében Korbély Barnabas, a Bakony-Balaton Geopark Csoport vezetdje

segitett.
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4. Eredmények

A helyszinek pontszdmanak 6sszegzésével eldallt a GAM-modell szerint szamitott érték.
Ezt a latogatok pontozasa szerint megallapitott Im tényezével szorozva megkaptam az M-
GAM altal adott végeredményt. A 75 helyszin pontszamai, neve, rovid leirdsa és EOV
koordinatai az 1. mellékletben talalhatok, mig a részpontszamokat a dolgozat 2. sz. melléklete

tartalmazza.
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7. abra. A M-GAM mddszer pontszamainak abrdzoldsa matrixban.

cey e

hasonloan egy olyan matrix-diagramban abrazoltam, ahol a vizszintes tengelyen az elsddleges
értékek (MV), a fiiggéleges tengelyen pedig a kiegészito értékek (AV) talalhatok. Mindkét
tengelyt harmadolva az egész diagram egy 3x3-as matrixra oszthatd, melyek mezdi a
geoturizmus jellegére és fejlettségi fokara vonatkozd mindséget hordoznak (7. dbra). A M-
GAM rendszert bemutatd cikk nem foglalt magdban a M-GAM maximalis értekei altal

meghatarozott matrixot, csak a GAM rendszerébe illesztette be a Im faktor altal modositott
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pontszamokat. A geosite-ok jobb differencialhatosaga érdekében az M-GAM matrix
alkalmazédsa indokolt, mivel a matrix cellak fejlettségi kategoridkat hataroznak meg. Az
értékek bemutatasat ilyen modon, mig késébb a fejleszthetdséget GAM matrixban abrazolom.
Utobbiban lehetéség nyilt a GAM és M-GAM pontszdmok kozti értékkiilonbségek
vizsgalatara.

A Z33 és a Z33 celldkban (zolddel kiemelve) azok a helyszinek taldlhatok, amelyek
elegendd tudomanyos értékkel birnak, és jelenleg is folyik turisztikai céli hasznositasuk. Itt
elsésorban a geoturizmus kornyezetre ¢s tarsadalomra gyakorolt hatasait figyelembe véve kell
a fenntarthat6 fejlédés jegyében jovobeni hasznositasra vonatkozé iranyelveket meghatarozni.
Emellett elsdsorban a Zy3 cella esetében (amennyiben lehet) célszerti a kisebb mértéki
foldtani informaciot a rendelkezésre allo turisztikai értékek kiaknazasaval kozzé tenni a
kozonség szélesebb korii igényei szerint (pl. latogatokozpont 1étesitése, ahol nem csak a
helyszin érdekességeit lehet felfedezni, hanem a kornyék egyéb foldtani értékeit is).

A Z3z1 és Zz3» mezoben (sargaval kiemelve) talalhatok azok a geosite-ok, amelyek magas
tudomanyos értékkel birnak, azonban a hozzaadott érték pontszama kevés, ezért jovobeli
infrastrukturalis fejlesztés szinhelyei lehetnek. Ez elsdsorban informacids tablak kihelyezését,
terliletrendezést, nagyobb fokl népszerlsitést, esetleg tandsvény létesitést jelent.

A Zy cella helyszinei koziil mar csak a magasabb pontszammal rendelkezék birnak
figyelembe vehetd potenciallal. A tobbi mezd esetében a rovidtava fejlesztés nem javasolt.
Erre csak a teriilet geoturisztikai vérkeringésbe még jelentésebb mértékben vald
bekapcsolddasa révén keriilhet sor, amikor mar anyagi forrds és tarsadalmi igény is

mutatkozhat e helyszinek kiépitéséhez.

4.1 Az adatok Kklaszterezése a természetes torések modszerének felhasznalasaval

Az eléz6ekben leirt matrixban (7. dbra) jol lathatd, hogy a helyszinek nagyobb része a
legjobb értékeket hordoz6 mezOkoén kiviil esik. Fontos a legmagasabb pontszammal
rendelkezd geosite-ok levalogatasa, hiszen ezaltal allapithaté meg a legjelentésebb pontokat
tartalmazé csoport. Ennek tagjai eleve a magasabb értékekkel bird cellakban foglalnak helyet,
illetve a Z»» mezdében, amelybdl az elsddleges vagy a kiegészité értékek fejlesztésével a

kozeljovOben magasabb pontszamokat érhetnek el.
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8. dbra. A Jenks-féle optimalizdcio (természetes torések) alkalmazasa utan kialakult adatcsoport
(piros szinti pontok).

A legkedvezobb értékekkel bird csoport megallapitasahoz a GEORGE JENKS (1967) altal
leirt természetes torések (natural breaks) adatosztalyozasi modszert hasznaltam. A modell ezt
a csoportok atlagos variancidjanak (szorasnégyzetének) minimalizalasaval és az osztalyok
kozotti variancia maximalizalasaval éri el. Az eredményt a kialakitani kivant csoportok
szamatol és a felosztandd adatsor szamossagatol fliggden meghatarozott miiveletigénnyel
kaphatjuk meg. A QGIS szoftver segitségével ugyanezen elv szerint valasztottam két részre az
adatsort (Csaszar, 1997). A kapott eredményt az el6z6h6z hasonld diagramon abrazolva jol
elkiiloniilnek a magasabb pontszammal bird helyszinek (8. dbra). A 24 levalogatott helyszin

fényképei a 4. mellékletben talalhatok.
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3. tabldzat. A levdlogatott elemek nevei és M-GAM pontszamai.

ID Név Pontszam
62 | Loczy-barlang, kofejto 16.43
31 | Fels6ors, Forras-hegyi tandsvény 15.26
19 | Kocsi-tavi tanosvény 14.74
59 | Koloska-sziklak 14.65
22 | Alsoors, Vorosko tanosvény, amfiteatrum 13.85
63 | Loczy-barlang feletti mészkdsziklak 13.30
67 | Csopak, Nemzeti Park Igazgatdsag parkja, Pele-korut 13.05
55 | Csopak (Nadaskut), werfeni alapszelvény 12.71
21 | Miske-szikla 12.67
23 | Alsoorsi metariolit, alapszelvény 12.22
58 | Fédolomit feltarasok a Koloska-volgyben 12.14
42 | Sandorhegyi és Fédolomit Formaciok alapszelvénye 11.84
26 | Miske-sziklaval szemkozti feltaras 11.74
47 | Kopasz-domb, kéfejté orma 11.74
6 | Koé-hegy - Ember-szikla 11.55
60 | Koloska-hars 11.43
16 | Nagy-ké orra 11.31
50 | Iszkahegyi Mészkésziklak a Csakany-hegyi-barlangnal 11.15
68 | Sarkany-lik 11.14
29 | Kiraly-kuti-volgy, mészkd 10.97
66 | Tamas-hegy, dolomitos tiledékfal 10.89
71 | Csakany-hegyi-barlang 10.83
73 | Balatonalmadi, triasz alapszelvény 10.81
3 | Balatonalmadi, P/T alapszelvény 10.66
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9. dbra. A szelektalt helyszinek térképe. Készitette: Pal Marton.

4.2 A GAM és M-GAM pontszamok kiilonbségei — fejlédési lehetdségek
A két rendszer kozotti kiilonbség az Im sulytényezdvel vald szorzésnak koszonhetéen a
pontszamok nagysagabol adodik. Mivel
Im<1,
minden esetben, az M-GAM pontszamai kisebbek a GAM pontszamainal. A két értékelési
rendszer szerint szamitott pontok kiilonbsége a GAM altal meghatarozott diagramon
érzékelhet6 (10. dbra).
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10. dabra: A GAM és az M-GAM pontszamai a GAM diagramjaban dbrazolva. A pontok nevei
a 3. tablazatban.

Ezt kovetden minden geosite két pontértéke kozott lefektettem egy linearis fiiggvényt,
amelyben a fliggvény valtozoja az elsddleges, értéke pedig a kiegészitd érték volt. E
fiiggvények meredekségébdl megallapithato, hogy az Im faktor az egyes helyszinek
els6dleges vagy kiegészitd értékeire volt nagyobb hatassal. Ahogy 11. dbrdn latszik, a
kivalasztott 24 helyszin esetében kivétel nélkiil 1-nél nagyobb a meredekség, tehat az M-
GAM rendszerben a latogatok véleménye alapjan meghatarozott szorzo6 minden esetben
nagyobb mértékben befolydsolja az AV tengely értékeit — azaz a jellemzden infrastrukturalis
paramétereket. A matrixban emiatt harom csoportra osztottam a helyszineket a
fliggvénymeredekség alapjan (a maximalis €s a minimalis értékek kiilonbségét egyenkodziien
felosztva):

Z6ld: 1,006 < m(z) < 1,39167;
Sarga: 1,39167 < m(s) < 1,77733;
Piros: 1,77733 < m(p) < 2,163.
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11. dbra. A kiilonbozé meredekségii fiiggvények abrazolasa
4. tablazat: A fiiggvénymeredekségek tablazata.
ID m 1) m ID m ID m
68 1,006 73 1,3829 59 1,4851 42 1,6856
47 1,1033 6 1,3833 55 1,4884 67 1,7259
16 1,1735 31 1,395 71 1,501 58 1,767
60 1,1988 66 1,4164 63 1,5429
50 1,2188 26 1,4274 22 1,6101
19 1,3648 29 1,4293 21 1,6434
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A f6- és kiegészitd értékek kilonbsége a GAM értékekhez képest
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12. dbra. Az elsodleges és kiegészito értékek kiilonbsége a GAM és M-GAM rendszerek kozott,
minden helyszinre, AAV-AMYV szerint rendezve.

Az Im faktor eltéré hatasa szintén jol kifejezheté az egyes pontok Ax(=AMV) és Ay(=AAV)
értékeinek Gsszehasonlitasaval (12. dbra). A 11. abra matrixos abrazolasahoz képest itt talan
még jobban leolvashatd, hogy a pontszamokat alkotd két rész (MV, AV) koziil a kiegészitd
értékek pontszdmait modositja inkabb az Im szorzo.

Erdemes kiemelni és abrazolni a mar targyalt AAV-AMV értéket is (13. dbra). Ez a
kiilonbség a mérdszama annak, hogy egy adott geosite-ot (adott esetben a levalogatott és
majdan térképen abrazolando helyszineket) mennyivel inkabb a jobb ellatottsag miatt keres
fel egy turista. Kimutathat6, hogy a levalogatott 24 pont mindegyikénél (még az egyik
legkedvez6tlenebb helyen talalhatd Sarkany-lik (68) esetében is) ez az érték nagyobb, mint

nulla.
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AAV-AMV értékek
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53. dbra: A AAV-AMYV érték abrazolasa a levilogatott 24 pont esetében

A fent vizsgalt tényezoket figyelembe véve megallapithato, hogy egy atlagos geoturista
nagyobb valosziniiséggel latogat meg egy kevesebb tudomanyos-természetvédelmi értékekkel
bir6 geosite-ot, ha az magasabb kiegészité-infrastrukturalis tényezdkkel bir. Ennek
jelentésége abban rejlik, hogy a helyi kozosségek ¢€s természetvédelmi szervezodések
(esetiinkben Balaton-felvidéki Nemzeti Park és UNESCO Bakony-Balaton Geopark)
elsddleges feladata azoknak a helyszineknek a fejlesztése, amelyek MV értékéhez képest az
AV kisebb, ennél fogva — a fentiek alapjan — kevésbé vonzo. A gazdasagi és turisztikai érdek
mellett mar foldtudomanyi hivatastudat sziikséges ahhoz, hogy a mdasok szamara kevésbé

észreveheto €s nehezebben elérhetd értekek védelmére is figyelmet forditsunk.
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5. Kitekintés

5.1 A Geopark elso foldtani taratérképe
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14. dbra: A késziild foldtani turatérkép terepi munkatérképkeént (forras: Albert Gaspar)

Ahogy munkdm elején emlitettem, vizsgalatom célja kettds. Egyrészt a felhasznalt
modellek segitségével meghatarozott eredményekkel szeretném segiteni a teriilet foldtani
értékeinek, ezek fejlédésének és népszertsitésének ligyét. Masrészt a dolgozatban a M-GAM
szerinti értékelés révén kiemelt 24 legjelentdsebb geosite-ot a UNESCO Bakony-Balaton
Geopark vizsgalt teriiletérél késziilo foldtani turatérképben is szeretnénk bemutatni (Albert,
Pél, & Schwarcz, Csopak és kornyéke geoturatérképe, in prep.).

A térkép topografiai alapjat Schwarz (2013) szolgaltatta, foldtani tematikajat pedig a
térkép- és levéltarakban elérhetd foldtani térképek egyiittes feldolgozasabol (MAFI, 1980;
Budai, Csillag, Dudko, & Koloszar, 1999) nyerte. Készitésének utolsé munkafézisa jelen

dolgozatom, amiben a feltlintetésre és bemutatasra keriil helyszin meghatarozasa tortént.
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A térkép méretaranya 1:30 000, vagott mérete 700x480 mm, hajtogatott mérete 100x160
mm. Szerkeszti Dr. Albert Gaspar, Pal Marton és Schwarcz Gyula, kdzremiikodott Korbély
Barnabds és Dr. Budai Tamas. A térképoldalon helyet kap a teriilet rovid foldtani leirasa, a
jelmagyarazat és a teriilet foldtani keresztmetszete ENy-DK-i csapasiranyban, amely 6tvozi
tobb évtizedes és jelenkori kutatdmunkak eredményeit. Tovabba ugyanitt szerepel rovid leiras
a teriilet neves foldtudosainak (pl.: Loczy Lajos és Cholnoky Jend) munkassagarol. A térkép
hatoldaldn talalhat6 egy attekintétérkép-vazlat, a nevezetes geoldgiai bemutatohelyek
részletes ismertetése fényképpel €s abrakkal, valamint a tobbi geosite felsorolasa. A nevezetes
helyszinek a kdvetkezok: Alsoors, metariolit; Kocsi-tavi tandsvény €és Nagy-ko orra; Alsoorsi
amfitedtrum: Vorosko tandsvény; Csopak (Nadaskut), alapszelvény; Miske-szikla; Felséors:

Forras-hegyi tandsvény; K6-hegy — Ember-szikla; Loczy-barlang; Koloska-sziklak.

5.2 Diszkusszié

Munkam soran bebizonyosodott, hogy a Modified Geosite Assessment Model elddjéhez
(GAM) hasonléan jol alkalmazhaté a magyarorszagi foldtani bemutatohelyek
osztalyozasahoz, sét a latogatok bevonasaval vald objektivitasra torekvés miatt eldnydsebb
eredményeket kaphatunk hasznalataval. A UNESCO Bakony-Balaton Geopark tovabbi
teriiletét feldolgozd geoturatérképek készitésekor ugyancsak hasonldé mddszereket terveziink
alkalmazni.

A két rendszer Osszehasonlitisa hordoz magaban lehetOséget arra, hogy a geosite-
fejlesztések iranya pontosan meghatarozhato legyen. Dolgozatomban eldszor tortént meg a
GAM és M-GAM rendszerek ilyen mérvii 6sszevetése, ami a két érték kozti linearis fliiggvény
elemzésével valosult meg. Ez egyrészt amiatt tekinthetd csak kozelitd értéknek, mert az Im
faktor szamitasa mas teriileten tortént, masrészt mert a bevont 96 turista altal adott értéknek
csak az atlagat vették. Feltételezhetd, hogy az Im értéke teriiletenként és egyénenként is mas.
Ennek részletesebb vizsgalatat helyszinenként elvégzett kérddivezéssel €s azok statisztikai
kiértékelésével (nem csak atlag, de szoras és trend) tartjuk lehetségesnek.

Mivel tokéletesen kidolgozott és minden teriiletre hiba nélkiil alkalmazhat6 rendszer nem
1étezik, folyamatos munka folyik a geoturizmus miiveldi korében ezek pontositasa céljabol.
Kutatasom sordn tobb mint 75 helyszint ismertem meg részletesen, amelyekre a GAM és M-
GAM modelleket alkalmazva én is szembesiiltem hianyossagokkal. Példaul nem szamolnak
az egyes helyszinek lehetséges veszélyeivel (forgalmas autout, szélsdséges terepviszonyok),

bizonyos paraméterek esetében til megenged6k (utak, szallas, éttermek kozelsége — ez
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nyilvan teriiletfiiggd, de Magyarorszagon nagyon elszigetelt helyszin nagyon kevés talalhato),
valamint egyes tényezéknél nincsenek pontos értékhatarok meghatarozva (ezeknél én
fogalmaztam meg a teriiletre jellemz6 értékeknek megfeleld valasztovonalakat — pl. az
elérhetd kozlekedési infrastruktira esetében). Ezek miatt a jovOben pontosabb értékelést és
clemzést lehet6vé tevé modell kidolgozasat is lehetségesnek tartom (elsésorban
magyarorszagi célteriiletre optimalizalva), amely soran természetjarok bevonasat, internetes

lehetdségek hasznalatat (pl. Google Helyi idegenvezetdk) tervezem.
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6. Osszegzés

A Modified Geosite Assessment Model els0 hazai alkalmazdsa a helyszini
tapasztalatokkal 6sszevetve redlis eredményeket hozott: az osztalyozasban j6 vagy kimagaslo
értékelést kapo helyszinek valoban népszeriiek a latogatok korében. Ehhez adatok a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park és a UNESCO Bakony-Balaton Geopark részér6l alltak rendelkezésre,
valamint a késébbiekben az egyes helyszinek internetes népszertiségének mérése is
szolgéaltathat informaciét (Helyi idegenvezetdk).

A kutatds soran még inkdbb nyilvanvalova valt, hogy a teriilet a Geopark tovabbi
terlileteihez hasonloan nagy turisztikai potenciallal bir. Ennek kiaknazasahoz is igyekeztem
segitséget nyljtani, hiszen a helyi kozosségek és szervezetek kozos célja a természet és
tarsadalom harmonikus egyensulyanak kialakitasa, illetve sajat lakhelyiik ¢és értékeik
népszerusitése. E potencidl felhasznaldsa mar jelenleg is folyamatos. Mutatja ezt a kapott
eredmény is, hiszen a magas pontszamokkal bir6 helyszinek mind kedvelt taracélpontok.

Véleményem szerint sikerdilt a geosite-ok védelmére is felhivnom a figyelmet a fejlesztési
lehetdségek mellett. A munka soran feldolgozéasra keriilt az Osszes teriileten eléfordulo
foldtani alapszelvény is, amelyek mindegyike orszagos jelentdségli védett természeti kincs.
Mivel a kornyezet csak akkor valhat mindenki tartalmas kikapcsolodasanak szinterévé, ha

fokozottan 6vjuk, mindegyikiink alapvetd érdeke e kincsek megdrzése.
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1. melléklet: A terepi munka soran felvett potencialis geosite-ok listaja és pontszamai

Rovid leiras

1 (I\l/‘!i(igi/’l:-hegy, dolomitos A Megye-hegyen halad6 tton talalhato Megyehegyi Dolomit kibukkanasok. 570408 | 191295 | 11.75 | 8.77
2 Megye—hegy, pannon A Me’gyre—hfagy deli részén, a Vorosberény felé vezetd uton taldlhatdé Somloi 570707 | 190447 | 10.25 | 7.43
kibukkanas Formaécid kézetdarabjai.
3 Balatonal’madl, P/T N"emzetkozﬂeg” 1smert alap’szelvg.ny, ](?1 1.athato pgrm-trrlasz hatar. Novényzettel 570726 | 189399 | 14.25 | 10.33
alapszelvény kozepesen bendtt, helyenként a tormelék is eltakarja a rétegeket.
4 | Sator-hegy Megyehefgyl Dol.o’rnlt’ sziklak, am?lyek tetejérél szép panorama nyilik 569779 | 190303 | 1150 | 9.38
Szentkiralyszabadjara és a Balaton felé.
5 | Bago-hegy Is%k?{hegyl Meiszko feltaraﬁ, ahol jol lathatdk a kibillent mészkorétegek. 569677 | 190047 | 1175 | 8.72
Novényzettel kozepesen bendtt.
6 | Ké-hegy - Ember-szikla H’at’alrmas mészkdszikla (Iszkahegyi F.). Megmaszasa csak gyakorlottabb 569299 | 190019 | 15.25 | 11.55
turazoknak!
7 | Balatonalmadi, kéfejto Felhagyott kofejtd, novényzettel erésen bendtt. A tandsvény tablai 571186 | 188339 | 1325 | 940
elhanyagoltak.
8 R’emete-forras, vasuti A régi Veszprem—Allsoérs vastutvonal Balatonfelvidéki Homokkdébdl épiilt 570247 | 188392 | 1150 | 8.58
tamfal tamfala a Remete-forras mellett.
9 F.Q.emet’e-\iolgy, loszfal és Mesterséges l10szfal és 16szmélyut a Remete-volgyben. 570036 | 188381 | 11.00 | 7.99
loszmélyut
10 Oreg-hegy, kavicsos Az’ Oreg-hegy ¢északi oldalan fekvd teriileten szép kavicsos homokkoveket 569953 | 188075 | 13.25 | 9.84
homokké talalunk.
11 | Legenda-koz, homokkd Mesterséges homokkdfeltaras. 570255 | 187003 | 12.00 | 8.92
12 | Felso-hegy, kéfejto Felhagyott kofejt6 a Fels6-hegy északi oldalan. Magas homokkdsziklak,
amelyek kozott nehezebb a kozlekedés. Gyakorlottabb turazoknak! 568975 | 187515 | 13.00 | 9.89
13 | Oporté-utca, loszfeltaras Loszfeltaras a Fels6-hegy déli oldalan. 568736 | 186561 | 12.75 | 9.36
14 | Csere-hegy, kofejto, Felhagyott kofejto és épiiletromok a Csere-hegyen, a kilatd kozelében. 568769 | 185470 | 10.50 | 7.42

homokké godrok
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15

Kofejto a Csere-hegy DK-i

Felhagyott kéfejté a Csere-hegy déli oldalan.

. 569102 | 185093 | 11.25 | 8.29
oldalan
16 | Nagy-ko orra Felszine egy kisméretli kdésivataghoz hasonlit, gyér novényzettel. Az egyik
legszebb Balatonfelvidéki Homokkd feltaras, kitiind panoramaval. 569673 | 185081 | 15.00 | 11.14
17 | Kavicsos homokkéhalom A Nagy;ko orra és a Kocsi-to kozotti turistaat mentén talalhatd kavicsos 569721 | 184972 | 1250 | 9.51
homokkdéhalom.
18 | Felhagyott kofejto Felhagyott kéfejtd a sarga sav turistaut mellett. 570041 | 185020 | 12.00 | 8.90
19 | Kocsi-tavi tanésvény A Kocsi-t6 menti tandsvényen az informdacids anyagokat olvasva képet
kaphatunk a teriilet fejlddéstorténetérdl, illetve élévilagardl, valamint lathatjuk a | 570153 | 185341 | 19.75 | 14.25
felhagyott kdfejtot.
20 | Felsoorsi prep_ostsagl A felsgors1 katolikus templom alapjaban jol lathatdo a kibillent Hidegkuti 566635 | 186194 | 13.75 | 1034
templom alapja Dolomit.
21 | Miske-szikla Az Iszkahegyi Mészkd egyik legszebb panoramaval rendelkezé kibukkanasi
helyszine. Jol lathatok az éliikre allitott mészkorétegek. sgies | dEeees | A6y ) A2
22 | Alsoors, Vorosko Az als6orsi amfitedtrum mellett taldlhatd tandsvény bemutatja a kornyék
tandsvény, amfiteatrum fejlodéstorténetét, emellett sz€p homokkoéfeltarasok is lathatok. 568337 | 184847 | 18.50 | 14.01
23 | Alséorsi Ifletal‘lollt, AZ"AISO(’)I‘SI Mganoht felheigyo’tt k()"feJtOJe. Kozteriileten talalhato, a 71-es fout 568546 | 183325 | 1650 | 11.89
alapszelvény feldl autoval konnyen megkozelitheto.
24 | Lovasi Aqyagpala, A’LF)V’aSl’ Agyagpala .c.egyetl’en (7) feltarasa. .Noveny%ettel erosen fedett, 567612 | 182761 | 11.75 | 8.48
alapszelvény szalkibuvas nincs, csak tormelékek. A forgalom miatt veszélyes!
25 | Alséors, metariolit A Lovas ’fele vezetd miiat melletti telepiilésrészen talalhaté kisebb metariolit 567515 | 182694 | 12.25 | 9.63
kibukkanas.
26 | Miske-sziklaval szemkozti A Miske-sziklaval szembeni részen szintén Iszkahegyi Mészkovet talalunk, de
feltaras itt sokkal szemléletesebbek a kibillent mészkdrétegek. Meredek, gyakorlottabb | 566404 | 185263 | 15.50 | 11.74
tarazoknak.
27 | Kiraly-kuti-volgy, dolomit A Kiraly-kati-volgy als6 részén az Ut mellett Megyehegyi Dolomit
kibukkanésokkal taladlkozhatunk. A koézetet a legtobb helyen mar ndvényzet | 566039 | 185629 | 13.50 | 10.05
fedi, igy nehezebben vizsgalhato.
28 | Loszmélyut a Kiraly-kuti- A volgyben egy rovid ideig 16szmélytton haladhatunk. 565710 | 185821 | 14.00 | 10.45

volgyben
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29

Kiraly-kuti-volgy, mészké

A volgy Kiraly-kuthoz kozelebb esé részén Edericsi Karbonatokkal talalkozunk,

amelyek sziklafalakat alkotnak. Sasalt | ez | 18 ) A0
30 | Kopasz-tetd, sziklafal Hatalmas mészkdsziklak (Edericsi Karbonatok) kozott méaszhatunk a meredek
domboldalon, amelyet a volgyben sajnos kerités hatarol. Nagyon meredek, | 565437 | 186587 | 13.75 | 10.55
veszélyes!
31 | Felséors, Forras-hegyi Fels6ors északi részén kiépitett tanosvény vezet a geologiai bemutatohelyhez. Itt
tandésvény fedett helyen vizsgalhatjuk a mesterséges feltarasban kibukkan6 Fels6orsi | 566016 | 186556 | 20.25 | 14.60
Mészkovet.
32 A.ls,O(frs, Somlyo—hegyl A Somly’o-hegyl kilaté alatti parkoloban ndvényzettel bendtt lejtoiiledék- 568191 | 184126 | 10.25 | 8.08
kilaté, parkolé kibukkanas.
33 | Paloznak, Pincesor utca és Paloznakon a Nagyhegyi és a Pincesor utca talalkozdsanal nagyon szépen
Nagyhegyi utca lathat6 pannon rétegsorral hatarolt mélyutban haladhatunk (Diési F.). el | delearz | A8z ) B
34 | Paloznak, Nagyhegyi utca A Nagyhegyi utcaban, kézvetleniil az it mentén talalhato iiledékfal. 565533 | 183444 | 10.25 | 7.54
35 | Uledékfalak Csopak mellett | Csopak mellett, a kéktira mentén talalhato, helyenként ndvényzettel benétt | 563386 | 182547 | 10.50 | 7.85
36 | Uledékfalak Csopak mellett | Ulcaokfalak 563201 | 182427 | 10.50 | 7.85
37 | Magas, murvas iiledékfalak | Csopak és Aracs kozott a kékturan talalhato mesterséges kavicsos iiledékfalak. 563068 | 182329 | 11.25 | 8.35
38 | Utmenti A kéktira mentén haladva a csodas panorama mellett kibukkandé Megyehegyi
dolomitkibukkanasok Dolomitot is talalhatunk. 562683 | 162234 | 11.25 | 8.49
39 Fiirfe’dl Mészko a Péter-hegy | A Peteg—hegyen, a haromszogelési pont kdrnyékén szinte kdmezd6t alkot a Fiiredi 562395 | 182276 | 1225 | 924
tetején Mészkd.
40 | Mélyut a Nosztorimajor A rer,ldorsegl gyakorlotér mellett elhaladdé mélyutat hatdrold iiledékfalak 562896 | 183795 | 11.00 | 8.16
mellett lathatok.
41 | Sandorhegyi karbonatfoltok | A ‘mezdn szortan Séandorhegyi Mészko talalhatd, olykor borsokovekkel is 562821 | 184002 | 12.00 | 8.78
talalkozhatunk.
42 | Sandorhegyi és Fédolomit Nemzetkozi szinten ismert feltdrds, ahol a Fdédolomit és a Sandorhegyi
Formaciok alapszelvénye Formacio6 talalkozik. Valtozo allapotu, a szalkibuvasokat helyenként novényzet | 563821 | 184844 | 15.75 | 11.35
fedi. A féut miatt veszélyes!
43 | Margasziklak Kozvetleniil a 73-as fout mellett talalhatdé Veszprémi Maérga szikldk; a 563479 | 183760 | 11.00 | 8.82

novényzet miatt nehezen megkozelithetok, atlathatok. A féut miatt veszélyes!
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44

Novényzettel bendtt

Kozvetleniil a 73-as fout mellett talalhatdé ndvényzettel benétt, kissé kavicsos

iiledékfal iiledékfal. A Gt miatt veszélyes! 563569 | 183540 | 10.00 | 7.38
45 !.(oprflsz-do’m’b, mesterséges | A Kopasz-dombra felfelé menet lathatjuk ezt a mesterséges lejtoiiledék-feltarast. 563542 | 183438 | 1050 | 7.88
iiledékfeltaras
46 | Kopasz-domb, kémezé A Kopasz-domb kéfejtéjének orma felé haladva az erdében elszortan kisebb-
nagyobb mészkdvekkel talalkozhatunk, amelyek olykor nehezitik az elére jutast. 563692 | 183253 | 12.50 | 9.31
47 | Kopasz-domb, kéfejté orma | A Kofejtd tetejérol szép kilatds tarul elénk a Nosztori-volgyre, emellett
mészkoformakkal is talalkozhatunk. Leereszkedni veszélyes, nagyon meredek, | 563920 | 183275 | 15.25 | 11.74
nincs kitaposott ut!
48 Klpllle,rjtrlszkahegyl I%ll’mllent Iszka’hegy’l quzko, an?ely novényzettel kozepesen bendtt. A 73-as 564089 | 183348 | 12.00 | 9.04
Mészkorétegek fout mellett talalhato, emiatt veszélyes!
49 Utl,nefltl klbuklian,asok a A, Cs"cylk.an,y-pegy északi részén, a kék haromszog turistauton lathato 564489 | 184203 | 12.00 | 8.87
Csakany-hegytol ENy-ra mészkokibuvasok.
50 | Iszkahegyi Mészkésziklak a | Csopak mellett, a 73-as féatrol meredek hegyoldalon kozelithetd meg az
Csakany-hegyi-barlangnal | Iszkahegyi Mészkoben 1étrejott barlang. Koriilotte szép tormelékfolyasos lejtok, | 564300 | 183189 | 14.75 | 11.15
feltarasok talalhatok.
51 | Felhagyott dolomitbanya I\/.I.estersege’s muljvabanya, ellmel}:ben a dolromlrtfejrtes mar megsziint. Miivelése 564123 | 186572 | 12.75 | 941
kozben talaltak ra a szomszédos dskori festékbanyara.
52 | Oskori festékbanya A kornyék leg6sibb banyahelyszine, a talalt leletek alapjan tobb mint 10 000 éve
folyt itt miivelés. Az akkori 6semberek a festékanyagként hasznalhatd voroses | 564226 | 186548 | 13.00 | 8.96
port banyasztak.
53 | Paloznak, Rizling utca PachZ}lakon, a lejtdiiledék €s a Didsi Formacio taldlkozésa mellett talalhato 565251 | 183201 | 1050 | 8.49
feltaras.
54 | Paloznak, fanglomeratum, Paloznak és Alsoors kozott, a 71-es fout vasuti hidja alatt talalhato, jol lathato
P-08 foldtani alapszelvény Balatonfelvidéki Homokkd feltards, a Paloznaki Fanglomeratum Tagozat | 566498 | 182198 | 13.00 | 9.16
alapszelvénye.
55 | Csopak (Nadaskut), werfeni | A 71-es fout és a vastitvonal mentén, autéval megkozelithetd helyen talalhato. A
alapszelvény Werfeni Rétegcsoport és a Balatonfelvidéki Homokkd talalkozasat lathatjuk, | 563329 | 181091 | 16.75 | 12.55

informacios tablat is talalunk.
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56

Veszprémi Marga a

A Koloska-volgy felé haladva még Veszprémi Marga alkotja ezt az it menti

Koloska-vilgyben kibukkanast. 561867 | 182954 | 13.50 | 10.54
57 | Fédolomit feltarasok a A Koloska-volgyi tandsvényen haladva tobb ismertetd tablan olvashatunk a
Koloska-volgyben teriilet élovilagarol, keletkezésének torténetérél. A Koloska-patak az idok soran el | JentEl | S8 ) dha
58 | Fédolomit feltarasok a mélyen belevagodott a dolomit alapkézetbe, a volgy elején homokos iiledéket
odotomit te S0 lerakva. Munkajanak eredményei a volgytorokban lathatoé hatalmas sziklafalak, | 561396 | 183991 | 16.00 | 12.14
Koloska-vélgyben . » : o S
amelyekr6l csodas panorama nyilik a kornyékre.
59 | Koloska-sziklak 561540 | 183617 | 19.25 | 14.65
60 | Koloska-hars A Fodolomitba mélyen belendtt Koloska-harsat hatalmas sziklafalak veszik
koriil. Mellette egy padon iilve olvashatjuk Hamvas Béla gondolatait. 561158 | 184321 | 15.00 | 11.60
61 | Mesterséges iiledékfeltaras | Lejtoiiledék kisebb feltarasa a turistatut mellett. 560978 | 181704 | 10.75 | 7.95
62 | Léczy-barlang, kéfejto Jol lathatok a kibillent mgszkore’tefgek, a lzorstb\{ek és az oldasi formdk, 560668 | 181214 | 22.00 | 16.10
amelyek utalnak a barlang kialakuldsanak koriilményeire.
63 | Loczy-barlang feletti A Loczy-barlang feletti szakaszt a Fiiredi és Vaszolyi mészké uralja, a
mészkosziklak turisatiton szép sziklak lathatok. el | ezl | L ) dEa0
64 | Kéemberek A ’Loczx-barlang és a Jokal—kllato kozotti szakasz érdekessége a dolomitbol 561132 | 181389 | 11.25 | 8.46
épitett kéemberek sokasaga.
65 | Tamas-hegy és Jokai-kilato | A Jokai-kilatd és a Tamdas-hegy kozott a kéktara Gtvonalan Fiiredi és Vaszolyi
kozotti kibukkanasok M¢észk6 kibukkanasokon haladhatunk. ey | datleel | A28 | S
66 '}“am,as-hegy, dolomitos Az , I,Xra.ny embef .1.1tJa taqosveny arlso resz,et a dolomitos lejtédiiledék szép 561289 | 181009 | 1450 | 10.89
iiledékfal feltarasai teszik kiilonlegessé - a csodas panorama mellett.
67 | Csopak, Nemzeti Park A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga koriili tanésvényen a kornyék
Igazgatosag parkja, Pele- fobb kozeteibdl is 1athatnak mintat a latogatok az éldvilag bemutatdsa mellett. 564835 | 181965 | 17.50 | 12.89
kort
68 | Sarkany-lik 3 méter magas hasadékbarlang a turistait menti dolomitfalban. 559674 | 183110 | 14.50 | 11.30
69 U?lrnentt klbukl’(anasok, A Hosszu-hegyen kibillent tridsz réteghatérok figyelhet6k meg. 558787 | 184020 | 1150 @ 8.67
triasz kozethatarok
70 | Kozlegel6, murvabanya Felhagyott Fédolomit murvabanya. Az Oskori festékbanyahoz hasonloan itt is 550136 | 182243 | 12.50 | 9.34

megfigyelhetiink vassal szinezett foltokat.
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Csakany-hegyi-barlang

A kis sziklaodu a Csakany-hegy 73-as fout melletti oldalan talalhato. Nehezen

megkozelithetd, gyakorlottabb tirazoknak ajanlott. SN || S | R0 SEE
72 Bal.?tonalma-dl.,. Dozsa Mesterséges ttmenti 19szfeltaras. 570165 | 187331 | 13.00 | 9.67
Gyorgy utcai loszfal
73 Balatonal’madl, triasz A’Balatf)lrlalmadl és YCSZ’prel"l:l kﬁrzéttl ’muut mellett tala!hato ala’pszelveny. A 569752 | 191118 | 1450 | 10.81
alapszelvény Vaszolyi és a Fels6orsi mészko talalkozasa. A forgalom miatt veszélyes!
74 | Hidegkut, marga-dolomit A z6ld sav turistauton talalhatd tridsz kézethatar. A domboldal also részén a
kozethatar Csopaki Margéban ammoniteszeket lathatunk. 557650 | 184661 | 11.50 | 8.55
75 | Balatonfiired, Jokai utca A Hidegkuti Forméaci6 alapszelvénye. 561682 | 179890 | 14.00 | 10.09
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2. melléklet: A meglatogatott helyszinek részletes értékelési tablazata — Elsodleges értékek (MYV)

Tudomanyos-oktatasi értékek (VSE) Esztétikai értékek (VSA) Természetvédelem (VPr)
SIMV1 SIMV2 SIMV3 \ SIMV4 SIMV10 SIMV11 SIMV12

0,95 0,7 0,66 \ 0,84 0,78 0,87 0,58

62 0,71 0,70 0,00 0,84 0,42 0,58 0,68 0,87 0,92 0,78 0,65 0,29
31 0,71 0,70 0,00 0,84 0,42 0,29 0,68 0,44 0,92 0,78 0,65 0,58
19 0,24 0,53 0,00 0,84 0,42 0,58 0,68 0,87 0,92 0,59 0,65 0,58
59 0,71 0,53 0,17 0,84 0,62 0,58 0,91 0,87 0,92 0,78 0,44 0,29
22 0,24 0,53 0,33 0,84 0,42 0,58 0,68 0,87 0,92 0,00 0,65 0,58
63 0,24 0,35 0,33 0,84 0,42 0,58 0,68 0,87 0,92 0,78 0,87 0,29
67 0,48 0,53 0,00 0,84 0,00 0,58 0,23 0,44 0,92 0,00 0,87 0,58
55 0,71 0,35 0,50 0,84 0,42 0,29 0,23 0,44 0,92 0,59 0,65 0,29
21 0,24 0,53 0,33 0,84 0,21 0,29 0,91 0,87 0,92 0,78 0,65 0,15
23 0,71 0,35 0,17 0,63 0,21 0,29 0,23 0,00 0,92 0,59 0,65 0,44
58 0,00 0,35 0,17 0,42 0,42 0,29 0,68 0,87 0,69 0,78 0,65 0,29
42 0,71 0,53 0,00 0,84 0,42 0,29 0,23 0,44 0,69 0,59 0,44 0,15
26 0,24 0,53 0,00 0,84 0,00 0,58 0,68 0,87 0,92 0,78 0,87 0,15
47 0,48 0,53 0,00 0,84 0,42 0,58 0,91 0,87 0,92 0,78 0,87 0,15
6 0,24 0,35 0,17 0,84 0,42 0,58 0,91 0,87 0,92 0,00 0,87 0,29
60 0,24 0,35 0,17 0,84 0,21 0,58 0,68 0,87 0,92 0,78 0,87 0,29
16 0,24 0,53 0,00 0,84 0,42 0,58 0,91 0,87 0,92 0,00 0,65 0,44
50 0,24 0,53 0,00 0,84 0,00 0,58 0,68 0,87 0,92 0,78 0,65 0,29
68 0,48 0,35 0,17 0,84 0,42 0,58 0,68 0,87 0,92 0,78 0,87 0,29
29 0,24 0,35 0,00 0,21 0,21 0,58 0,68 0,87 0,69 0,78 0,65 0,44
66 0,24 0,35 0,00 0,84 0,62 0,58 0,68 0,44 0,92 0,00 0,65 0,44
71 0,48 0,35 0,00 0,84 0,00 0,29 0,91 0,87 0,92 0,78 0,65 0,15
73 0,24 0,70 0,66 0,84 0,21 0,29 0,23 0,44 0,69 0,59 0,44 0,15
3 0,71 0,53 0,33 0,42 0,00 0,00 0,46 0,44 0,46 0,59 0,22 0,15
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3. melléklet: A meglatogatott helyszinek részletes értékelési tablazata — Kiegészito értékek (AV)

Infrastrukturalis értékek (VFn) Turisztikai értékek (VTr)

62 | 0,56 0,66 0,67 0,00 0,56 0,69 0,53 0,56 0,37 0,87 0,44 0,53 0,74 0,73 0,76
31| 0,56 0,66 0,67 0,00 0,56 0,52 0,71 0,14 0,19 0,87 0,15 0,35 0,74 0,73 0,76
19| 0,56 0,66 0,67 0,00 0,56 0,69 0,53 0,00 0,37 0,87 0,44 0,53 0,00 0,73 0,76
59| 0,56 0,66 0,67 0,00 0,56 0,35 0,71 0,00 0,37 0,87 0,44 0,53 0,00 0,73 0,57
22 | 0,56 0,66 0,67 0,00 0,56 0,52 0,36 0,14 0,37 0,87 0,29 0,35 0,74 0,73 0,57
63| 0,56 0,66 0,67 0,00 0,56 0,69 0,53 0,00 0,37 0,00 0,44 0,53 0,00 0,73 0,57
67| 0,75 0,66 0,67 0,00 0,56 0,69 0,53 0,00 0,37 0,87 0,15 0,70 0,00 0,73 0,76
55| 0,56 0,66 0,67 0,00 0,56 0,35 0,71 0,00 0,37 0,65 0,15 0,18 0,00 0,73 0,76
21| 0,19 0,66 0,67 0,00 0,56 0,52 0,00 0,00 0,37 0,00 0,15 0,35 0,00 0,73 0,57
23| 0,75 0,66 0,67 0,00 0,56 0,52 0,71 0,00 0,37 0,00 0,29 0,70 0,00 0,73 0,76
58 | 0,56 0,66 0,67 0,00 0,56 0,35 0,53 0,00 0,37 0,87 0,15 0,53 0,00 0,73 0,57
42| 0,19 0,66 0,67 0,00 0,56 0,35 0,00 0,00 0,37 0,00 0,15 0,35 0,00 0,73 0,76
26 | 0,19 0,66 0,67 0,00 0,56 0,35 0,53 0,14 0,37 0,00 0,29 0,18 0,74 0,73 0,57
47| 0,75 0,66 0,67 0,00 0,56 0,17 0,71 0,00 0,37 0,00 0,15 0,53 0,00 0,73 0,76

6| 019 0,66 0,67 0,00 0,56 0,52 0,53 0,00 0,19 0,00 0,15 0,35 0,00 0,73 0,57
60 | 0,19 0,66 0,67 0,18 0,56 0,17 0,00 0,00 0,37 0,22 0,15 0,35 0,00 0,73 0,57
16 | 0,19 0,66 0,67 0,00 0,56 0,52 0,00 0,00 0,37 0,00 0,15 0,35 0,00 0,73 0,57
50| 0,19 0,66 0,67 0,00 0,56 0,35 0,00 0,00 0,37 0,00 0,15 0,35 0,00 0,73 0,76
68 | 0,19 0,66 0,67 0,00 0,56 0,00 0,00 0,00 0,37 0,00 0,15 0,18 0,00 0,73 0,57
29| 019 0,66 0,67 0,00 0,56 0,35 0,00 0,14 0,19 0,00 0,15 0,35 0,74 0,73 0,57
66 | 0,56 0,66 0,67 0,00 0,56 0,35 0,00 0,00 0,37 0,00 0,15 0,53 0,00 0,73 0,57
71| 019 0,66 0,67 0,00 0,56 0,35 0,00 0,00 0,37 0,00 0,15 0,18 0,00 0,73 0,76
73 | 0,56 0,66 0,67 0,00 0,56 0,17 0,53 0,00 0,37 0,22 0,15 0,18 0,00 0,73 0,57

3| 0,56 0,66 0,67 0,00 0,56 0,52 0,53 0,00 0,19 0,22 0,15 0,70 0,00 0,73 0,57

45



4. melléklet: A 24 kiemelt geosite képekben

A Léczy-barlang bejarata [62] (foto: Albert
Gaspar)

A Kocsi-tavi kéfejté [19] (sajat fotd) Koloska-sziklak [59] (sajt fotd)

Loczy-barlang feletti mészkosziklak [63] (sajat
foto)

Alsoors, Voroské-tanosvény [22] (fotd: AG)
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Csopak, nadaskuti alapszelvény [55] (sajat foto)

Alsodrs, metariolit alapszelvény [23] (sajat fotd)

g W 1 e A
. S 4 s - il

Koloska-volgy, Fédolomit sziklak [58] (sajat Sandorhegyi F. — Fédolomit alapszelvény [42]
foto) (sajat foto)
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K6-hegy — Ember-szikla [6] (sajat foto)

] (sajat fotd)

Nagy-ké orra [16] (sajat fotd)

g koriil [50
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A Kiraly-kuti-volgy sziklafalai [29] (sajat fot0)
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Megye-hegy, alapslvéil [3] (sajat fotd) Vorosberény, alpslvéﬁy [5] sajét c')) |
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