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Bevezetés
Terepi tajékozodasra szolgald térképek szerkesztésekor alapvetd kérdés a megfeleld

jelkulcs megvalasztasa, hogy a térképet az olvasé a leghatékonyabb modon tudja hasznalni. A
térkép alkalmassaga viszont fiigg a felhasznalotol is: kiillonbozo térképolvasasi képességekkel
rendelkez6 emberek eltérd hangsullyal hasznaljak a térképi elemeket. Ennek ismeretében
kézenfekvonek tiinik, hogy személyre szabott térképekkel segitsiik el6 azok
értelmezhetdségét. A dolgozat célja ilyen térképek jelkulcsanak megtervezése, online tesztek
segitségével azok hasznalhatdsaganak vizsgalata, valamint harom olyan térkép kialakitasa,
amelyeket kiilonb6z6 térképolvasasi képességgel rendelkez6 olvasok hasonlé hatékonysaggal
képesek hasznalni.

Tobb olyan kutatas sziiletett, amely a tajékozodas kognitiv vonatkozasaival foglalkozik
(pl. Guzman et al. 2008), és a térbeli gondolkodas szerepét, miikkodését mutatja be (Bianchini
et al. 2014). Guzman és munkatarsai egy tobb feladatbodl allo kutatast végeztek el tapasztalt és
kezdd tajfutok segitségével. Ennek sordn a tesztalanyok egy terepi tdjékozodasi feladaton
vettek részt, majd elvégeztek egy memoria tesztet, ahol egy térképrdl a bejeldlt pontokat
kellett atrajzolniuk egy masikra emlékezetbdl. Emellett vizsgaltdk a tesztalanyok ismeretét a
domborzati formékkal, valamint a tajékozodassal kapcsolatos jeleket illetden. Az
eredményekbdl kideriil, hogy a memoria szerepet jatszik a tajékozddasban és a domborzati
formak felismerésében, ez pedig térképolvasasi képességet is befolyasolja.

Ooms és tarsai (2014) szemmozgas vizsgalattal kutattak a térképi megismerés folyamatat.
Ennek soran a résztvevoket két csoportra bontottak annak alapjan, hogy milyen gyakorisaggal
hasznalnak térképet. A feladathoz belga topografiai térképeket hasznaltak fel, egyet
modositott szinekkel, ilyen modon vizsgalva, hogy a megszokottdl eltérd jeldlések zavardan
hatnak-e a térképek értelmezésében. Emellett felhasznaltak két térkép tiikrozott és eredeti
valtozatat is. Kimutattadk, hogy a fixacidok (szemmozgas azon esete, amikor a tekintet egy
adott irdnyban rogziil) idOtartama rovidebb a tapasztalt térképhasznalok korében, azaz
gyorsabban képesek értelmezni a latott képet. EbbOl kovetkezik, hogy a tapasztalatlan
térképhasznaloknak tobb iddre van sziikségiik egy térkép értelmezésére. Mindkét csoport
figyelmét hasonl6 médon vonzottak a térkép fO vonalai (pl. uthalozat, vizrajz). A szinek
megvaltoztatasa a tapasztalatlanok esetében keltette fel jobban a figyelmet, ennél a csoportnal

tobb fixacio figyelhetd meg a mddositott szinli vizfeliileteken.



A tiikrozott és eredeti térképek esetében tobb fixacid figyelheté meg a képek bal oldalan, a
tartalomtol filiggetleniil. Az eredményekbdl lathatd, hogy a térképolvasod tapasztalatai
befolyasoljak egy térkép megismerésének modjat €s idotartamat.

Ooms et al. (2012) egy korabbi kutatasa Soran kezdd és tapasztalt térképhasznalok
segitségével vizsgalta a térképi informacid6 megértésének idétartamat, valamint a térképek
interpretacidja soran torténd szemmozgast. Kifejtették a kognitiv terhelés elméletét (cognitive
load theory), amely kimondja, hogy a rovidtavii memoria kapacitasa véges, tal komplex
feladatok, informacid esetén telitodhet. Elkiilonitették tovabba a rovid és hossza tava
memoria szerepét IS az ismeretek megszerzése soran. Egyszerii térképszerli abrazolasokat
hasznalva tobb kiillonb6z6é mintafeladatok végeztek a résztvevok. A térképeket hasonlé moédon
alakitottak ki, figyelembe véve az abrazolas egyszerliségét és homogenitasat, mivel igy el
lehetett keriilni a tesztalanyok figyelmének elterelodését. A feladat soran a résztvevok
szamara térképenként 6t telepiilésnevet soroltak fel, amelyeket meg kellett keresniiik, majd ha
megtalaltak, egy gombot kellett lenyomniuk. Ilyen moddon fel tudtdk mérni a térkép
interpretalasanak idGtartamat, a szemmozgas vizsgalataval pedig biztositani lehetett, hogy a
tesztalanyok valoban megtalaltak az adott nevet. Az eredmények kimutattdk, hogy a tapasztalt
térképhaszndlok esetében kis mértékben, de kevesebb iddbe tellett megtaldlni az adott
neveket. Megfigyelték, hogy a tapasztalatlan felhasznalok hosszabb fixaciokkal vizsgaltak a
térképeket, ami azt sejteti, hogy a tapasztaltak esetében az elGismereteiknek koszonhetéen
kisebb kognitiv terhelésnek voltak kitéve a teszt sordn. Ezzel Osszefliggésben kimutattak,
hogy az egységnyi id0 alatt torténd fixaciok szdma a tapasztalt térképhasznalok esetében
magasabb értéket mutat. Az eredményekbdl kideriil, hogy nagyobb rutinnal rendelkezd
felhasznalok rovidebb id6 alatt tobb informaciot képesek értelmezni.

P6dor (2002) hazdnkban készitett kutatést a térképjelek hasznélatarol. Horgasztérképeken
harom kiilonb6z6 jelcsoport (piktogramok, geometriai jelek megirassal, kiillonb6zd szindi
korok) segitségével kellett a térképolvasoknak olyan feladatokat végrehajtani, amik a jelek
memorizalhatosagat vizsgaltak, mivel igy kiderithetd a jelek hatékonysaga. A résztvevoknek,
miutdn megismerkedtek a térképpel és a jelmagyarazattal, meg kellett hatarozniuk egy
vizsgalati lapon, hogy az adott helyen melyik jel volt lathat6. Mésodik feladatként harom
oszlopba, szammal ellatva fel voltak sorolva a jelcsoportok, melyeket memorizalni kellett. A
tesztfeladatban a jelek eltéré sorrendben szerepeltek, ezeket Ossze kellett parositani a
hozzajuk tartoz6 sorszammal. A tesztalanyok nem horgéaszok, hanem olyan emberek voltak,
akik korabban nem taldlkoztak ilyen tematik4ju térképekkel, tehat az eredmények egyéb

térképekre is vonatkoztathatoak.



A vizsgalat sordn a felhasznalok leginkdbb a geometriai jelekre (magyardzé nevekkel
kiegészitve) emlékeztek, masodik helyen a piktogramok alltak, legkisebb hatékonysaga pedig
az azonos alaku, de kiilonboz6 szinii jeleknek volt. Ugyanakkor, amig a geometriai jeleket
lehet a leggyorsabban memorizalni, a piktogramok voltak a legkdnnyebben
megkiilonboztethetéek. P6dor (2002) kiemelte, hogy a halfajokat jelképezé piktogramok
felismerése nehézséget okozhatott a horgaszatban nem jartas tesztalanyok részére, és emiatt
lehetett konnyebb memorizalni az egyszeriibb geometriai jeleket, a hozzatartozé halfajok
nevének kezdetével.

Térképolvasasi képességeket vizsgald kutatasok (pl.: Wakabayashi 2013; Wakabayashi—
Matsui 2013) kimutattak, hogy a kiillonb6z6 térképolvasasi feladatok eltérd tudast igényelnek.
A vizsgalathoz felhasznalt kérdések a japan felsdoktatasi felvételi (National Center for
University Entrance Examination=NCUEE) kérdésein alapultak. Nagy méretaranyu,
szintvonalas térképeken kellett bejeldlni, hogy adott csucsrdl milyen teriiletek nem lathatoak —
ezzel a topografiai ismereteket vizsgalva. Mas feladatban kis méretaranyu térképek
hasznalatara volt sziikség, az Indiai-6cedn szélességét, valamint jelek tipusat kellett
meghatarozni. Az eredményeik alapjan a nagy méretarany térképek olvasasanal nagy
szerepet jatszik a térbeli tdjékozodas képessége, a kis méretarany esetében viszont sokkal
inkabb a foldrajzi ismereteknek van dontd szerepe.

Ito és Sano (2011) a kiilonb6z6 kultirakbol szarmazéd emberek utkeresési, tajékozodasbeli
kiilonbségeit vizsgaltak. Eredményeik alapjan fény deriilt arra, hogy a kiilonb6zd orszdgokban
eltérd tajékozodasi modokat részesitenek elényben: mig az Egyesiilt Allamokbol szarmazé
tesztalanyok egyértelmiien a szoveges utleiras alapjan tudtak konnyebben tajékozodni, addig a
japan alanyoknak a térkép nagyobb segitséget nyujtott.

Lényeges téma ezek mellett maga a térbeli megismerés sziikségessége. Térképolvasas
kdzben, a térképi objektumok megértésében nagy eltérések lehetnek. Wakabayashi és Matsui
(2013) kutatasa soran, az NCUEE-n alapul6 kérdéiv segitségével a térbeli gondolkodasmddot
vizsgaltdk. A feladatok tobbek kozt idomvonalak ismeretét, fedettség tipusanak
meghatarozasat, topografiai térképek olvasasat céloztdk meg. Bemutattdk, hogy a térképek
megfeleld értelmezésében kiilonbozd fokozatok vannak: a jelek értelmezése egyszerii feladat,
amelyre barki képes, de a szintvonalakbdl torténd informacionyerés egy bonyolultabb kérdés,

mig ezek segitségével a domborzat értelmezése kimondottan nehéz feladatnak bizonyult.



Ennek a tudasnak a kialakulasa mar gyermekkorban elkezdddik, a fejlodési folyamat
részleteire és fejlesztésére iranyuld kutatdsok mar kordbban is sziilettek (pl.: Muir 1985).
Ugyanez a kutatds megallapitja, hogy az oktatés is nagy szerepet jatszik ennek a folyamatnak
a fejlesztésében. Az Egyesiilt Allamokban a foldrajzoktatas, ezzel egyiitt a térképhasznalat
tanitasa egyre inkabb hattérbe szorul a kozoktatasban (Hough 2007). Ez valaszt adhat arra a
kérdésre, hogy Ito és Sano (2011) kutatdsai szerint a japanok miért teljesitettek jobban a
térképpel torténd tajékozodasi feladatban.

Egy korabbi kutatds soran két azonos méretarany, de eltéré céla térkép
értelmezhetéségének kvantitativ meghatarozasat vizsgaltuk témavezetémmel (Szigeti—Albert
2015). Ennek soran kialakitottunk egy tesztet, aminek a segitségével az emberek
térképolvasasi képességeit lehetett szamszerisiteni. Ezzel a teszttel a térképolvasasi
készségeket lehet vizsgalni a hagyomanyos térképrajzi kategoriak szerint csoportositva. Ezt
kovetden egy geoldgiai és egy turistatérkép segitségével vizsgaltuk, hogy a résztvevok a
térkép tematikajatol és sajat tudasuktol fliggden a kiilonbozo térképrajzi kategoriakat milyen
hangstllyal alkalmazzak egy tajékozddasi feladat megoldasakor. Az eredmények kimutattak,
hogy a térképolvasd ismeretei, és a térkép tipusa egyarant jelentdsen befolyasolja a
térképhasznalatot.

A térkép tartalmanak értelmezése tehat nagymértékben fligg a térképolvasd személyétol,
ezért szlikséges a térképek személyre szabasa, ha a teljes korti hasznalhatosagot szeretnénk
elérni. Diplomamunkam célja olyan személyre szabott, terepi tdjékozddasra alkalmas térképek
kialakitasa, amelyek a térképolvasok ismereteitdl fliggetleniill azonos hatékonysaggal

hasznalhatoak.

Vizsgalati modszerek
Jelen munkamban egy online kérddivet hoztam 1étre, amiben az abrazolt elemekre,

valamint a térkép egészének megitélésére vonatkozo kérdések szerepelnek. A kérddiv két
nagy részre bonthato:

1) az alanyok térképolvasasi képességeire vonatkozo teszt;

2) a személyre szabott térképhez kapcsolodo feladatsor.

A térképolvasasi képességet vizsgald teszt megegyezik a korabbi kutatas soran hasznalt
teszttel (Szigeti—Albert 2015). Ezt kdvetden jelenik meg a kitolté személy szamara a harom

személyre szabott térkép egyike.



Ezek a térképek egyedi jelkulccsal rendelkeznek, figyelembe véve a hosszl tdvii memorianak
koszonhetd hatékonyabb térképhasznalatot (Ooms et al. 2012), az egyes jelek grafikai
megjelenésének jelentdségét (Podor, 2002), valamint a térképek tartalmi siriiségének

értelmezhetdségét, eltérd tapasztalattal rendelkez6 térképolvasok kozott (Ooms et al. 2014).

Térképolvasasi képességet vizsgalo teszt

Jelen dolgozathoz a korabbi (Szigeti—Albert 2015) kutatashoz hasznalt kérd6iv elsé fele
lett felhasznalva, de a korabbi kutatastdl eltéréen papir helyett online formaban készitettem el
(Szigeti 2015). A tesztfeladatok zomében feleletvalaszto kérdések, mivel ezekre egyértelmdi,
objektiv valaszt lehet adni, tovabba igy mind a kit6ltési, mind az ellenérzési id6 csokkenthetd.
A t4jékozodasi tesztfeladatokhoz sziikséges volt néhany egyszeriibb térkép szerkesztése.
Osszességében négy térkép késziilt, amelyekhez tobbféle feladat tartozik. Ezek segitségével
atfogd képet lehet kapni a kérdezett személy térképolvasasi képességeirdl.

e Egy nem ¢északnak tijolt domborzati térkép segitségével vizsgalni lehet a
tesztalanyok szintvonalas domborzatabrazolasra vonatkozd ismeretét, tavolsag és
menetidd becslési, valamint a féiranyok helyes meghatarozéasara vald képességét.

e Az cldbbihez hasonld térkép segitségével, amelyen vizrajz is szerepel,
megtudhatjuk, hogy a kitolt6 mennyire képes értelmezni a vizrajzot, valamint az
idomvonalak alapjan a volgy-, illetve hegyhat idomokat.

e Egy topografiai térkép segitségével fényt derithetiink arra, hogy a tesztalany meg
tudja-e hatarozni a térképi jelek jelentését, valamint képes-e a megfelelé modon
megkiilonboztetni a névrajzi kategoriakat.

o Végiil, egy negyedik térkép segitségével vizsgalhatjuk, hogy a kitoltd milyen
pontossadggal képes a tavolsag becslésére aranymérték segitségével, masik
feladatként pedig megtudhatjuk, hogy a kitolté megfeleléen tudja-e hasznalni és

értelmezni a sikrajzi elemeket.

Személyre szabott térképek
Ahhoz, hogy a személyre szabott térképek informacidtartama mérhetd legyen, megfeleld

jelkulcesal rendelkezd térképeket kell 1étrehozni a kiillonbozo térképolvasoi csoportoknak. A
jelkules kialakitdsdhoz ismerni kell, hogy a kiilonbozd térképolvasok mely térképi elemeket
részesitik eldnyben a térkép olvasaskor. Mintateriiletként a Zempléni-hegységben Haromhuta

kornyéke, egy 8x10 km-es teriilet lett kivalasztva (Berki, Mészaros 2000).



Tobb szempontbdl megfeleld a teriilet, mivel valtozatos, de nem bonyolult domborzattal
rendelkezik, kell6 mennyiségben talalhato tobb ttkategoria, valamint turistautak, és a névrajzi
elemek szama is kielégitd a vizsgalathoz. Pontszerli objektumbdl az idealisnal kevesebb
talalhato a teriileten, a kutatds megkivanta nem létez6 elemek felvételét. Emellett minimalis
valtoztatds a névrajzban is el6fordult (névparhumazok elkeriilése, stb.) a feladat
egyértelmiisége végett. A térképek tartalmi méretardnya 1 : 40 000, tényleges méretaranya

pedig a képernyd felbontasatol fiigg.

A térképek szerkesztése
A térképek megszerkesztésének elsé 1épése az alaptérkép georeferalasa volt, ami a Global

Mapper 15 szoftverrel tortént. Ezt kovetOen a rasztert importalni lehetett az Adobe Illustrator
CC-be, amely rendelkezik a MAPublisher 9.5.3-as verzidjaval. Ez a kiegészitd szoftver
segitséget nyujt a térképszerkesztésben, tobbek kozott figyelembe veszi az allomanyok
georeferencigjat, vektoros adatokat pedig képes a kivant vetiiletbe transzformalni. Az
alapanyag importalasat kovetden létre lehetett hozni az egyes térképek rétegszerkezetét,
amelyek tobbszintes struktiraval rendelkeznek (1. abra). A rétegek kialakitasat kdvetden
megkezdddhetett a térképek szerkesztése, a megfeleld abrazolasi formak alkalmazasaval
(Klinghammer, 2010).

Az atlag alatti térképolvasoknak szant térképen megjelend pontszerli objektumok egy
része a NounProject weboldalarol szarmazik, ahonnan a kiilonféle piktogramok szabadon
hozzaftérhetdek, ha nem kereskedelmi célra hasznaljuk fel 6ket.

Az atlagos, ¢és atlag alatti térképolvasok térképére a domborzatarnyékolast témavezetdm,
Albert Gaspar készitette. A summert a térkép szintvonalrajzabol generalta, a Surfer 10
szoftverben. A szintvonalak csomopontjainak felhasznalasdval kombinalt mozgoatlag,
kriegelés és simitosziird alkalmazasaval domborzatmodellt hozott 1étre, amibdl mesterséges
északnyugati megvilagitassal arnyékolt raszter képet alakitott ki. Ezt a rasztert a természetes
feliiletek (erdd, bokros teriilet, rét, gylimolesos) rétegei folé helyezve domborzatarnyékolast
lehetett 1étrehozni. A térkép nagy méretaranya miatt nem lehetett SRTM domborzatmodellt
alkalmazni, annak pontatlansdga miatt. A térképhez szabott domborzatmodell masik eldnye,
hogy Uj (az alaptérképen sem szerepld) szintvonalak generalhatéak beléle, aminek
segitségével az atlag alatti felhaszndlok térképén nagyobb alapszintkdzli szintvonalrajzot

lehetett létrehozni.
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1. dbra
Az atlag felettieknek szént térkép rétegszerkezete. Lathatd a szerkesztéshez alkalmazott tobbszintes struktura.

Alapok a jelkulcs kialakitasahoz
A személyre szabott térképek jelkulcsainak kialakitasaban alapvetden harom kutatas

(Ooms et al. 2012, Ooms et al. 2014, Szigeti—Albert 2015) nyujtott segitséget. A korabbi
kutatasunkhoz hasonloan (Szigeti—Albert, 2015) a tesztalanyok az eredményeik alapjan harom
térképolvasoi csoportba lettek elkiilonitve.

Az 1. csoportban a leggyengébb, a 2-esben a kozepes, a 3-asban pedig a legjobb
térképolvasok szerepelnek. A tesztalanyok besorolasa a térképolvasasi tudast mérd teszt
segitségével torténik:

1. 0—49% (0-3 pont)
2. 50—74% (4-5 pont)
3. 75—100% (6-8 pont)



A teszt kitoltését kovetden korabbi kutatasunkban a tesztalanyokkal interjukat készitettiink, és
az elhangzott tajékozodassal kapcsolatos kifejezések feldolgozasakor térképrajzi elemek
szerinti fogalmi kategoriakat alkalmaztunk (Albert 2014):

e iranyok, ezek lehetnek abszolut (pl. észak), €s relativ (pl. balra) kifejezések is;

e sikrajzi objektumok (pl. utak, turistajelzések);

o domborzati formak;

e névrajzi elemek;

e vizrajzi elemek;

o mértékegységek;

e fedettség (mind az épitett, mind a természetes fedettség beletartozik);

e pontszerl objektumok (pl. szobor, emlékmil).
Mivel kimutathatd volt, hogy az elhangzott kifejezések minésége (fogalmi kategoriaja) és
mennyisége Osszefliggésben all a térképolvasasi képességgel (1. és 2. tablazat), a személyre
szabott térképek jelkulcsanak megtervezésekor az egyes csoportok altal, a tajékozddas soran
felhasznalt kifejezések aranya volt els6dlegesen figyelembe véve. Ennek segitségével lehetett
meghatarozni, hogy az egyes fogalmi kategoridk mekkora hangsulyt kapjanak az abrdzolas

soran, eldsegitve azok értelmezhetdségét a térképolvasok szamara.

Irany Sikrajz Domborzat | Névrajz Mértékegység | Fedettseg Pontok | Ossz.
3. 14 16 6 6 2 5 1 50
2. 10 17 3 5 1 5 2 43
1. 4 9 1 2 1 2 0 19
1. tablazat

Az egyes térképolvasdi csoportok altal nagyméretaranyu térképeken (turista és foldtani térképen) hasznalt kifejezések
szama atlagosan, fogalmi csoportok szerint (Szigeti—Albert, 2015).

Irany Sikrajz Domborzat | Névrajz Mértékegység | Fedettseg Pontok | Ossz.
3. 16 43 3 8 2 8 3 83
2. 14 33 4 6 2 8 3 70
1. 5 17 1 3 1 2 0 29
2. téblazat

Az egyes térképolvasdi csoportok altal turistatérképeken hasznalt kifejezések szama atlagosan, fogalmi csoportok szerint
(Szigeti—Albert, 2015).
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Az eredményekbdl kideriilt, hogy jelentés (2,5-szoros) eltérés van az 1. és 3. csoport
kozott, a felhasznalt kifejezések Osszesitett szaméaban. A 2. csoport esetében arnyaltabb a
helyzet, a kifejezések szamaban kisebb eltérést mutat a 3-kal. Eszreveheté kiilonbségek
vannak a felhasznalt kifejezések tipusai kozott, amibdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
eltérd képességii térképolvasok mas térképi objektumokat hasznalnak fel a tajékozodashoz.

A legjobb térképolvasok elsésorban a sikrajzi elemekre és az irdnyokra tamaszkodnak, a
tobbi csoporthoz képest nagyobb hangsulyt fektetnek a domborzatra, legkevésbé pedig a
mértékegységeket és a pontszerii objektumokat hasznaljak fel (1. tablazat). Az atlagos
térképolvasok hasonld modon a sikrajzi elemek és iranyok segitségével tajékozodnak.

Az 1. csoport tagjai (50% alatt teljesit6k) esetében leginkabb a sikrajzi elemek hasznalata
a meghatarozo6, az iranyok hasznalata jelentosen lecsokkent a tobbi csoporthoz képest. Egyéb
térképi objektumok hasznédlata minimélisnak mondhatd, turistatérképeken a névrajz és a
fedettség arnyalatnyival gyakrabban keriil felhasznalasra a fennmaradd kategéridkhoz képest
(2. tablazat).

P6dor (2002) eredményeiben lathatd, hogy a képszeri jeleket a térkép tematikajaban
tapasztalatlan felhasznald is nagy hatékonysaggal képes megkiilonboztetni, emellett
hatékonyan rogziilnek a memoriaban. Ennek alapjan a képszerii jelek alkalmazasa alapvetd
fontossagu az egyes térképeken. Az eltérd térképolvasoi csoportok szamara, térképolvasasi
képességiik fliggvényében kell az egyes jeleket abrazolni. Mivel a gyakorlott, és atlagos
térképolvasok gyakran hasznalnak turistatérképeket (Szigeti—Albert, 2015), az 6 esetiikben a
megszokott, hagyomanyos turistatérképek jelkulcsanak alkalmazasa nyuUjthat segitséget,
ugyanakkor a gyenge térképolvasok szamdra a ,grafikusabb” jelek gyorsithatjdk az
értelmezést.

Ooms és tarsai (2012) kutatasabol kideriil, hogy egy tobb tesztbdl allo feladat esetén
idével nétt a valaszidd, amit 6k a kognitiv megismerés folyamatanak ndvekedésével
magyardztak. Mivel a tapasztalatlan térképolvasok nem képesek kell6 hatékonysaggal
értelmezni a térképet, azonos adatslirliség esetében hamarabb 1ép fel a kognitiv terhelés. Ezt
az eredményt a térképek szerkesztésekor is figyelembe kell venni, bizonyos hatarok kozott.
Lényeges szempont az is, hogy a térképi tartalom talzott generalizalasaval jelentds
informaciovesztés is torténik, tehat semmi esetre sem szabad a térképeket a gyorsabb
értelmezhetdség miatt a végletekig egyszerusiteni.

Az alaptérképet megvizsgalva (2. 4abra) megismerhetjik a rajta szerepld
objektumcsoportokat. A domborzat szintvonalas abrazolassal van jelolve, 20 m-es

alapszintk6zzel, domborzatarnyékolds nem szerepel a térképen.
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A sikrajzot megvizsgalva lathato, hogy megkiilonboztetésre kertilt a:
o fout,
e burkolt ut,

e cgy¢b burkolt ut,

o foldut,
e szekérut,
e (svény,

mint utkategoéria. A turistautak jelzései grafikus jelek helyett betiijelekként lathatdak a
térképen. Maguk a turistautak nyomvonalai szines kontirként szerepelnek a foldutak,
szekérutak és Osvények jelei alatt, ugyanakkor a kiilonb6z6 burkolt utak esetében kitdltésként
vannak jelen (az eredeti kit6ltésnél vékonyabb vonallal).
A névrajz esetében megkiilonboztették a:

e telepiilésneveket,

o telepiilésrészek neveit,

e domborzati neveket (hegycsicsok),

e hatarneveket,

e vizneveket,

e magyarazo neveket.
A névtipusokat elsésorban a betiitipus, betliméret, betlistilus kiilonbdzteti meg, a vizrajz
esetében a szin is szerepet kap. A térképen szerepel méretarany és aranymérték, valamint egy
kilométer haldzat is el lett helyezve. Ezek segitségével a térképolvasdknak lehetdsége van
tavolsdgot mérni a térképen. A fedettség tekintetében megkiilonboztettek az erdds, bokros,
fiives teriileteket, a gylimolcsdsoket és a beépitett teriileteket. A ndvényzeti fedettség esetén a
ndvényzeti hatarok is jelolve lettek. A bokros és gylimolesds teriileteken szinkitoltés, és
feliileti jelek lathatoak, a tobbi feliilet esetében csak szinkitoltést alkalmaztak.

A pontszerii objektumok esetében a térkép megkiilonbozteti az

e orvosi rendelot,

e templomot,

e kapolnat,

e muzeumot,

e emlékmiivet,

e romot,

e pihendhelyet,
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e esOhazat,
e magaslest,
o Keresztet,
e elszort épiileteket,
e barlangot,
e sziklat,
o jellegfat.
A jelek a turistatérképen megszokott, egyszinii (fekete) piktogramok.
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2. dbra
A Zempléni-hegység (északi rész) c. térkép részlete (Berki—-Mészéros, 2000)

Az alaptérkép megjelenése ¢és jelkulcsa teljes mértékben megfelel a hagyoményos
turistatérképektdl elvart abrazolasnak, ugyanakkor kiilonb6z6 képességli térképolvasok csak
eltérd hatékonysaggal tudjak haszndlni. Minél tapasztalatlanabb a térképolvasd, annal

nagyobb foku jelkulcsi valtoztatas sziikséges a szamara készitett térképen, emellett nagyobb

mértékll generalizalast is alkalmazni kell.
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Mivel az alaptérkép ¢€s a levezetett térképek méretaranya megegyezik egymassal, ezért a
mérethez kotott generalizalas elveit kovettiik (pl. Klinghammer—Papp-Vary 1983), valamint a
célhoz kotott generalizalds szabdlyait, ahol a térkép céljatol fiiggden hangsulyozzuk, vagy épp
visszafogjuk az abrazolt elemeket. A megfeleld jelkulcsok kialakitdsahoz a generalizaléasi
modszerek koziil alkalmazni kellett

e az egyszerusitést,

e anagyobbitast,

e az eltolast,

e akivalasztast

e hangsulyozast

e valamint a tipizalast.

Ezek segitségével az egyes térképek jelkulcsat és abrazolasmodjat a térképolvasok igényeihez
lehetett alakitani. Az egyszerlsitéssel, nagyobbitassal, eltolassal, hangsulyozassal ¢s
tipizalassal a térképi tartalom olvashatosdga novelhetd, mig a kivalasztassal az adatsiirliséget
lehet csokkenteni.

A generalizalas mellett kiegészitd abrazolasokkal lehetett a térkép értelmezhetdségét
egyszerlsiteni: a domborzatabrazolas esetében a szintvonalrajz mellett domborzatarnyékolas
alkalmazasa a felszinformaknak plasztikusabb képet ad. A pontszerii objektumok esetében
megfontoland6 a hagyomanyos turistatérképek abrazolasmodjatol eltéréen, a varostérképeken
eléforduld, nagyobb méretii, észrevehetdbb , keretes” piktogramok alkalmazasa (Schubert &
Franzke, 2013).

A 3-as csoport (tehat az atlagost meghalado térképolvasasi képességekkel rendelkezdk)
szamara létrehozott térkép rendelkezik leginkdbb a hagyomanyos turistatérképek jellemzdivel.
Ennek oka, hogy ez a térképolvasoi csoport hasznal leggyakrabban térképeket, egy jszerti
jelkules megismerése pedig csokkentené a térkép értelmezésének hatékonysagat.

A 2-es csoport (vagyis az atlagos térképolvasok) szdmara készitett térkép hibridnek
tekinthetd: az adatokat megvizsgalva (1. és 2. tablazat) lathatd, hogy az egyes fogalmi
csoportokndl egy stabil kozépérték helyett, kategoridktol fliggben, valamely térképolvasodi
csoporthoz hasonl6é eredményt nyujtottak.

Az 1-es csoport (azaz az atlagnal gyengébb térképolvasok) esetében kellett a legnagyobb
odafigyeléssel kialakitani a jelkulcsot, hiszen egyrészt torekedni kellett ra, hogy az egyes
fogalmi kategoriakat hasonldé mértékben legyenek képesek hasznalni, masrészt el kellett

keriilni a kognitiv terhelés jelenségét.
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Jelkulcsi kiilonbozoéségek
A harom térkép kozos jellemzdje, hogy nem rendelkeznek f6ldrajzi fokhaldzattal, csupan

kilométer haldzattal, ez a feladat megoldasahoz clegendé. Mivel a tapasztalat azt mutatta,
hogy a nevek megtaldlasa az egyes térképeken aranytalanul sok id6t vesz igénybe, ezért ez a
halézat keres6haloként is funkciondl. A tavolsdgok konnyebb becslésére a térképekre

mértéklécek is keriiltek, valamint mindharom térkép észak felé van tdjolva.

Iranyok

A térképolvasaskor hasznalt kifejezések szamabol (2. tablazat, 1. oszlop) kideriil, hogy az
atlagos, ¢s atlag feletti térképolvasok turistatérképeken kozel azonos modon képesek
értelmezni a térképi iranyokat. A korabbi kutatas (Szigeti—Albert 2015) tanulsaga volt, hogy
egyértelmiinek tartjak a térkép északi tajolasat. Ebbdl kiindulva sziikségtelenné valt az északi
irany feltlintetése a térképen (vagy a jelmagyardzaton), a kognitiv terhelés csokkentése
érdekében.

A gyengébb térképolvasok esetében elmondhatd, hogy az atlagosnél kisebb mértékben
hasznaljdk az irdnyokat a térképen torténd tdjékozodashoz. Ennek eldsegitésére a

jelmagyarazaton megtalalhat6 az északi iranyt jel616 nyil.

Domborzat

A domborzat hasznalatdban mindharom csoport esetében eltérés figyelheté meg (1.
tablazat, 3. oszlop). Elmondhato, hogy minél kevésbé tapasztalt térképolvasé az adott
személy, annal kevésbé hasznalja a domborzatot tajékozodasra. Egyik kitlizott cél volt érni,
hogy a megfeleld abrdzolds segitségével az egyes csoportok azonos mértékben tudjak
haszndlni a domborzatrajzot, tehiat annak értelmezése ne rontsa a térképolvasas
hatékonysagat. A tapasztalt olvasoknak szant térképen a hagyomdanyos, turistatérképeken
megszokott modon, csupan szintvonalak szemléltették a domborzatot, amelyeknek
alapszintkoze 20 m. Az atlagos felhasznalok kisebb mértékben hasznaljak a domborzatrajzot,
igy szamukra egy plasztikusabb abrazolasmod eldsegitheti a domborzat értelmezését. Ennek
érdekében az elézd térképen hasznalt 20 m-es alapszintkozli szintvonalrajz mellett
domborzatarnyékolas is keriilt a térképre.

Az 1-es csoport adataibol lathatd, hogy a tapasztalatlan térképolvasok minimalisan
hasznaljadk a domborzatrajzot tajékozddasra (1. tdblazat). Az 6 esetiikben mar a szintvonalak
értelmezése is nehézségeket jelenthet. Mivel a tll stirli szintvonalrajz az értelmezést lassitana,
¢s kognitiv talterheléshez vezetne,a kivalasztast, mint generalizalasi szabalyt alkalmazva az

alapszintk6z 50 m-esre modositasa mellett dontottem.
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Ez a véltoztatas adatvesztéssel, és a pontossag csokkenésével jar egyiitt, viszont az atlagosnal
gyengébb térképolvasok szamara konnyebbé teszi a magassagi kiilonbségek, és a domborzati
viszonyok alapszintli értelmezését. A kozepes térképolvasdkhoz hasonléan, a gyenge

térképolvasok térképén is summer egésziti ki a domborzatabrazolast.

Sikrajz

A sikrajz, mint fogalmi kategoria, jelen esetben a kiillonb6z6 uttipusokat, turistautakat és a
vizrajzot foglalja magaba. Mindharom térkép jelmagyarazataban szerepelnek ezek a térképi
elemek. A tapasztalt térképolvasok térképén a turistautak egyszinii jelként szerepelnek az
utmindség jelével egyiittesen, a turistajelzés pedig betiijellel szerepel. Ennek elénye a grafikus
jellel szemben, hogy kevesebb helyet foglal, tehat kevesebb térképi informaciot takar ki,
adatokban gazdag teriileten konnyebben elhelyezhetd és kevésbé terheli a térképet, ellenben
kevésbé szemléletes, tapasztalatlan szemnek nehezebbé teszi az értelmezést.

Az atlagosndl gyengébb térképolvasdk szamara a konnyebb értelmezhetéség végett az
utkategoriakat tipizalva a szekérutat és az Osvényt egy kategoriaba soroltuk. Ennek
koszonhetden kevesebb utkategoria jelét kell memorizalniuk, és kisebb lesz a kognitiv
terhelésiik. Hasonlo célbdl a turistautak jel6lése sem a hagyomanyos mddon, szines konttrral
torténik, hanem maga az utkategoria kap egy 10j, egységes szint, ha turistaat fut rajta. A
jelzések betiijelek helyett grafikus jelekként szerepelnek a térképen.

Az atlagot képvisel6 térképolvasok tobb kifejezést hasznaltak, mint az atlag alattiak,
ugyanakkor nem érték el az atlag felettiek teljesitményét a turistatérképeken (2. tablazat).
Szamukra ugyanazok az utkategoridk szerepelnek a térképen, mint a tapasztalt térképolvasdk
esetében, a turistautak szintén, az utkategdéria konturjaként (kétvonalas esetén kitoltésként)
lettek abrazolva, viszont a turistajelzések a gyenge térképolvasok térképéhez hasonléoan
grafikus elemekként jelennek meg (3. abra).

Mivel a térképek f6 tengelyei (pl. utak) vonzzak leginkabb a térképolvasok tekintetét
(Ooms et al, 2014), ezért a nagyobbitast és hangstlyozast, mint generalizalasi elvet
alkalmazva, az atlagos és atlag alatti térképolvasok szamara az utak vastagabb jelekkel, a
turistautak pedig erételjesebb szinnel jelennek meg a térképen. Szintén ennek a két
csoportnak, a térképi elemek csokkentése végett a kivalasztds segitségével, az Osvények
generalizalasara is sor keriilt, valamint a leghosszabb patak esetében megjelenik a kétvonalas

abrazolas.
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Névrajz

A gyakorlott felhasznaloknal kis mértékben kevesebb kifejezést hasznaltak az atlagos
térképolvasok (1. tablazat 4. oszlop). A két csoport szamara a névrajzi elemek megjelenése
nagyon hasonld. Mindkét csoport szamara az egyes névrajzi kategoriakat a betlitipus és
betlstilus kiilonbségei fejezik ki, ugyanakkor a domborzat konnyebb értelmezhetdségének
eldsegitésére a domborzati nevek a szintvonalrajzhoz hasonld szinnel jelennek meg az atlagos
felhasznaloknak szant térképen.

A kevésbé gyakorlott térképhasznaldkat a betitipus, a betistilus €s a betliszinek
valtoztatasa is segitséget nyujt a névrajzi elemek megfeleld elkiilonitésében. A szinek célja a
természetes és mesterséges objektumok megkiilonboztetésének eldsegitése volt.

A domborzati nevek jelen esetben is a szintvonalrajzhoz hasonld sziniiek, a hatarnevek,
valamint a természetes terepelemekre vonatkozd magyarazd nevek eltérd arnyalata, zold
szinliek. A mesterséges terepelemekre vonatkoz6 magyarazonevek a hozzajuk tartozo jellel

megegyez0 szinliek, mig a telepiilések és telepiilésrészek nevei feketék (3. abra).

Mértékegység

Tajékozodas soran a mértékegységek hasznalata korrelaciés kapcsolatban all a
térképolvasoi képességekkel (Szigeti—Albert, 2015). Az 6sszes csoport térképére a tavolsagok
konnyebb becslésére mértékléc, valamint kilométer haldzat keriilt elhelyezésre. Az atlagos
térképolvasok szdmara mindezek mellett az autotérképek jelkulcsara emlékeztetd modon, a
tavolsdgok numerikus abrazolasara kilométer tarcsak taldlhatéoak a térképen. A turistautak
mentén az egyes keresztezOdésekben tarcsak talalhatdak, az ezek kozti tavolsagok pedig az
utak mentén szammal vannak feltiintetve, igy konnyen leolvashatoak. Az Egyesiilt Allamok
turistatérképein fordul el ez a fajta abrazolas (pl. Harrison, 1998). A tavolsagok jelolése a
jelmagyarazatban is szerepel.

Az atlagosnal gyengébb térképolvasok szamara szintén megjelennek a térképen a
turistautak szakaszainak hossza, azaz az egyes keresztezddések tavolsagai. Ennek a
csoportnak a térképén egy attetsz0 keret is szerepel, amelynek célja, hogy a térképi
objektumok hattérbe szoritva megkonnyitse a halozat informacidinak leolvasasat. Ennek
segitségével a kilométer halozat értékei gyorsabban leolvashatok és értelmezhetdk, valamint a
térképen szerepelnek egy masik halozat értékei, amely a tavolsagok helyett az 1d6t mutatja be,

percben mérve.
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Ezzel az ,,id6halozattal” a térképen nem csak a hosszértékek, hanem a menetid6 is mérhetd,
hiszen a kilométer halozat értékei atszamithatdéak atlagos menetidé értékekre. Mind a
kilométer tavolsagok, mind a menetidé jelolése megtalalhato a térkép jelmagyarazataban (3.

abra).

Fedettség
Mindhérom csoport térképén az alaptérképen szerepld fedettségi kategoridk szerepelnek.

Midltal az atlag feletti és atlagos térképolvasok egyforma aranyban hasznaltak a fedettséghez
kothetd kifejezéseket (1. és 2. tablazat 6. oszlop), ezért szamukra a kiilonb6z6 fedettség
tipusok jelolése megegyezik a hazai turistatérképeken megszokott jelekkel. Az erdds teriiletek
egyszinli zold feliiletek, a bokros teriileteket sematikus feliileti jelekkel mutatja be a térkép,
halvanyz6ld alapon. A rét szintén egyszerli rajzolati feliileti jelekkel jelenik meg,
halvanysarga alapon, a gyiimolcsos pedig a kdzismert, sarga alapu, sz016tokéket szimbolizald
feliileti jelet kapta (3. abra).

Az atlag alatti térképolvasok a turistatérképeken negyed annyi Kifejezést hasznaltak, mint
az eldbbi két csoport (2. tdblazat), ezért szamukra eltérd, szemléletesebb abrazolasmaod jelenik
meg a térképen. Az erddk zold alapon, fa piktogramokkal jelennek meg, haromféle fa abrat
felhasznalva, a plasztikusabb latvany eléréséhez. A bokros teriiletek jele a hagyomanyos
bokor jelhez képest képszeribb abrazolast kapott, csakugy, mint a gyliimolcsds, amiket
szOloflirtokkel jelol a térkép. Ez az dbrazoldsmod grafikailag siirtibb, mint az elébbi két térkép
esetében (3. 4bra). A kognitiv terhelés csokkentése érdekében a jelek erdteljesen
halvanyitottak, hogy minél inkdbb a hattérbe szoruljanak, és ne tereljék el a figyelmet a

céltematikarol.

Pontszeri objektumok
Mindharom csoport térképén a pontszerli objektumok kategorizalasa megegyezik az

alaptérképen alkalmazottal. A pontszerli objektumokat azonos mértékben alkalmaztik a
tapasztalt és atlagos térképolvasok turistatérképen torténd tajékozodas soran (2. tablazat 7.
oszlop). Ennek alapjan a két csoport szamara azonos jelek talalhatoak a térképen. A jelek
megjelenése megegyezik a klasszikus turistatérképek abrazolasmodjaval, vagyis egyszinil,

egyszerli vonalvezetésti, esetenként stilizalt piktogramok (3. ébra).
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Az atlagosnal gyengébb térképolvasok nem hasznaltak pontszeri objektumokat a

tajékozodashoz (1. és 2. tdblazat). Emiatt a térképiikon képszeriibb €s nagyobb méretii, ezaltal

észrevehetdbb piktogramok szerepelnek. Az 6 esetiikben az abrak hattérszint is kapnak, ami

utal az abrazolt objektum tipusara (természetes, vagy mesterséges). Maguk a piktogramok

jobban reprezentaljak a valds tereptargyat, ezaltal konnyebben felismerhetéek a térképen.
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3. dbra

Az egyes térképek jelkulcsi kiilonbségei.
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Az atlag feletti térképolvasoknak szant térkép. A jelkulcs a hagyomanyos turistatérképek abrazolasmaodjat idézi.
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5. abra
Az atlagosnal gyengébb térképolvasdk térképe. A jelkulcs sok eleme eltér a megszokott turistatérképek dbrazolasatol.
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Az atlagos térképolvasdknak szant térkép. A jelkulcs vegyiti az 1-es és 3-as csoport dbrazolasmaddjat.




A térképek vizsgalata
A személyre szabott térképek vizsgalatanak kialakitasakor azt az alapelvet kovettiik, hogy

idealis esetben a tesztalanyok térképolvasasi képességtdl fliggetleniil azonos valaszokat
adnak, kozel azonos id6 alatt. Az egyes tesztkérdések tematizalva lettek fogalmi kategoridk
szerint, igy fel lehetett hasznalni a korabbi kutatas (Szigeti—Albert, 2015) adatait. Ilyen moédon
megkiilonboztetésre keriiltek:

e irdnyokra,

e sikrajzi objektumokra,

e domborzatolvasasra,

e névrajzi elemekre,

o mértekegységekre,

o fedettségre

e pontszerli objektumokra vonatkozé kérdések.

Minden kategdriaba két kérdés tartozik, ami azt jelenti, hogy 14 kérdés vizsgélja a
térképeket objektiv modon. Minden kérdésre négy valaszlehetdség van, amelyek koziil csak
egy a helyes, ez a kérdéiv elején jelezve lett. Két kérdés a tesztalanyok térképekkel
kapcsolatos egyéni véleményére kivancsi, amivel a szubjektiv tapasztalatokrdl lehet képet
alkotni. Az online teszt elsé és masodik fele 0sszesen 24 kérdést tartalmaz, amit becsléseink
szerint 10-15 perc alatt lehet kitdlteni, a gyakorlat viszont azt mutatta, hogy 15-20 percre volt

sziikségiik a résztvevOknek.

Iranyok

Az elsd kérdés azt vizsgalta mennyire hasznalhatdo a térkép az abszolut iranyok
meghatarozasara: a feladatban el kellett donteni, hogy egyik pont milyen iranyban talalhat6 a
masiktol. A masodik kérdés esetében egy rovid Gtvonalleirast kapott a tesztalany, amiben az
abszolut és relativ iranyok egylittesen szerepeltek. Az tGtvonalat kovetve a kitoltonek el kellett

dontenie, hogy a megadott négy lehetdség koziil hova vezet a leiras.

23



Domborzat
A domborzatrajz értelmezhetdségét célzo elsé kérdésben meg kellett hatarozni, hogy egy

adott ponton allva, a felsoroltak koziil mi lathato a terepen. Ennél a kérdésnél nehézséget
okozhatott, hogy nem elég a két pont magassagat felhasznalni, hanem figyelembe kellett
venni a koztes domborzatot, hiszen takarasban lehet a keresett pont. Ez a feladat a terep
atfogd értelmezhetdségét vizsgalta. Ezzel szemben a masodik kérdés a lokalis
értelmezhetdséget vizsgalta, mivel a feladat az, hogy a kitolté hatdrozza meg melyik iranyban

a legmeredekebb egy adott hegy.

Sikrajz

A sikrajz vizsgalatanak elso feladatdban meg kellett hatarozni, hogy egy adott turistatt
hanyszor vezet 4t egy patakon. Ehhez egyrészt sziikséges, hogy a tesztalany hatékonyan
megtalalja az adott utat, valamint jol lathatonak kell lennie, hogy hanyszor metszi a patak
jelét. A masodik feladat esetében meg kellett hatarozni a felsorolt lehetdségek koziil, melyik a
legjelentdsebb vizfolyas a teriileten. Ebben segitséget nyujtott a mellékagak szama, valamint a
patak jelének folyamatos vastagitdsa. A kapott valaszokbdl kiderithetd, hogy mennyire
segitette eld a kiilonb6zo fokl generalizalas, valamint a harom jelentdsen eltérd jelkulcs a

vonalas jelek értelmezését, térképolvasasi képességektol fiiggden.

Névrajz

A névrajzot vizsgald két kérdésnek a célja egyrészt a feladatban szerepld nevek
megtaldldsa, masrészt a név tipusanak meghatarozasa. Az elsé kérdésnél a felsorolt
lehetdségek koziil meg kellett allapitani, hogy melyik telepiilésnév, mig a masodik esetben
egy névrol kellett eldonteni, hogy milyen felszini objektumra vonatkozik. Ezek segitségével
ki lehet deriteni, hogy a térképek névrajza elGsegiti-e annak gyors, hatékony

értelmezhetdseégét.

Mértékegység

A mértékegység témakorben a tdvolsadg- és menetidébecslést vizsgaltuk. Az elsdé kérdés
esetében két kijelolt pontot 6sszekotd Ut hosszat kellett meghatarozni, a méasodik kérdésnél
pedig két masik pont kozotti menetidot kellett megbecsiilni, sétatempoban. Ez a kérdéskor
segit ravilagitani arra, hogy a térképeken milyen pontosan, és mennyi id6 alatt lehet

egyszeriibb méréseket, becsléseket elvégezni.
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Fedettség
A fedettségre vonatkozo feladatoknal a természetes és mesterséges fedettséget vizsgaltuk.

Az elsé kérdésnél meg kellett hatarozni, hogy a felsorolt hegyek koziil melyiken van a
legnagyobb kiterjedésti fenyves. Mindharom térképen feliileti jelekkel voltak jeldlve a
fenyvesek, a jelek stirlisége hatdrozta meg annak nagysagat. A masodik feladatban meg kellett
hatérozni, hogy a térkép egy adott teriiletén milyen a beépitettség jellege. Ezek a kérdések
valaszt adnak arra, hogy tajékozodasi feladatokhoz megfeleléen hasznalhatoak-e ezek a
jelolések, valamint a gyenge térképolvasok szdmdara okoz-e kognitiv terhelést a feliiletek

hagyomanyostol eltérd dbrazoldsmodja (erddk, bokros teriiletek).

Pontszerii objektumok

A pontszerii objektumok vizsgalatat célz6 elsd kérdésnél a kitdltdnek négy utvonal koziil
ki kellett valasztania azt, amelyik mentén a legtobb ember alkotta tereptargy talalhato. A jo
valaszhoz a térképolvasonak meg kellett tudnia kiilonboztetni egymastol a természetes és
mesterséges terepelemeket. A masodik kérdés esetében a feladat meghatarozni, hogy a térkép
egy adott helyén milyen objektum lathat6. Ezzel a kérdéssel a jelek értelmezhetdségét lehetett

megvizsgalni.

Szubjektiv vélemények

A kitolték sajat véleményét a térképrol szintén két kérdés vizsgalja. Az elsé esetben egy
1-t61 5-ig tartd skalan kellett meghatdrozniuk, hogy mennyire tartjak a térképek megfelelének
(1 a legrosszabb, 5 a legjobb), majd ezt kdvetden lehetdségiik volt szovegben kifejezni, hogy
mi tetszett nekik a térképen, esetleg min valtoztatnanak. Ezeknek a kérdéseknek kdszonhetéen
egy sokkal részletesebb képet lehet kapni a térképhasznalok tapasztalatairdl, ami azért is
hasznos, mert sok esetben mas szempontok alapjan véleményeznek egy térképet, mint egy

kartografus.
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Online kérdoiv kialakitasa
A kutatasnak fontos szempontja volt, hogy a hagyomanyos (papir alapu) tesztek nyujtotta

lehetéségnél tobb résztvevd toltse ki, a kitdltok pedig eltéré térképi ismeretekkel
rendelkezzenek. Ezt szem el6tt tartva, a kérdoivet webes formaban készitettem el. A kérdoiv
rendelkezik egy MySQL alapu adatbazishattérrel. Az adatbazis és a kérdéseket megjelenitd
weboldal Osszekapcsolasahoz, az adatok kinyeréséhez és feltoltéséhez a PHP, a formai
megjelenéshez a HTML, CSS valamint a JavaScript nyelv hasznalata volt sziikséges. Mind az
adatbazis, mind a weboldal az ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék szerverén
kapott helyet (Szigeti 2015). A kérd6iv bongész6tdl fiiggetleniil mitkodtethetd, elsésorban
személyi szamitogépeken vald alkalmazas ajanlott. Bar nem volt cél, a tesztelés soran
kidertilt, hogy mobil eszk6zokon is mikodik kisebb hibaval (a képnagyitdé JavaScript eszkoz

hibasan iizemel).

Adatbazis hattér
Az adatbazis kialakitasakor figyelembe kellett venni, hogy alkalmas legyen a kérdések, és

a hozzajuk tartoz6 valaszok, abrak, azaz a kimeneti adatok, valamint a kitoltokt6l nyert
informaciok, vagyis a bemeneti adatok (amik a teszt kitoltését kovetden keriilnek be az
adatbazisba) tarolasara (7. abra). A kimeneti adatok a teszt kitoltése el6tt is szerepelnek az
adatbazisban, és kozvetett, vagy kozvetlen modon részt vesznek a megjelenitésben (pl.: a
kérdések és valaszok tablainak label mez6i, amelyek kozvetleniil megjelennek a felhasznalok
szamara, vagy a kérdéseknél talalhato picture_id, ami ugyan nem jelenik meg a weboldalon,
viszont ez tartalmazza a kérdéshez kapcsolodo kép azonositojat). A bemeneti adatok a teszt

kitoltését kovetden kertlnek be az adatbazisba.

kerdoiv_questions kerdoiv_questions2 kerdoiv_users
— id — id id

label label gender

picture_id type age

type theme answers
answer_type_1 answer score
answer_type_2 ip

date

sessionid
time_irany
kerdoiv_answers Kerdoiv_pictures kerdoiv_answers2 kerdoiv_maps kerdoiv_sessions L]

id id id id id time_pontok
label url label minimal_score session_id answers2
L—{ question_id L—{ question_id url opinion_score
legend_url opinion_text
end_text score2

Kimeneti adat
Bemeneti adat

7. abra
Az adatbazis felépitése. A z6ld szinli mez6kben a kimeneti, a lildkban a bemeneti adatok keriilnek tarolasra. A vonalak jeldlik

mely mez&k hozzdk Iétre a kapcsolatot az egyes tablak kozt.
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A kérddiv két részre bonthato: elso fele a térképolvasasi tudas vizsgalatara, masodik rész a
személyre szabott térképek hasznalhatosdgara vonatkozik. A két rész kiilon tablakban lett
eltarolva. Az els6é rész kérdései a kerdoiv_questions tablaban talalhatéak. Ehhez tartozik a
kerdoiv_answers valamint a Kkerdoiv_pictures tabla. Ezekben vannak elhelyezve a
kérdésekhez tartozd valaszok, illetve az abrakat tartalmazo fajlok nevei. A kerdoiv_maps,
kerdoiv_questions2 és kerdoiv_answers?2 tablakban vannak eltarolva a személyre szabott
térképek (fajlnevek), a hozzajuk tartozd kérdések és valaszok. A kitoltok adatai a
kerdoiv_users tablaban keriilnek tarolasra, amelyhez tartozik egy kerdoiv_sessions tabla.
Utobbiban a felhasznalokhoz rendelt, automatikusan generalt munkamenet-azonositd (session
szam) talalhato. A session szam hibaelharitasra szolgal, ennek segitségével megoldhato, hogy
ha a kérd6iv befejezése utdn a felhaszndlo esetlegesen frissiti a weboldalt, az adatok ne
keriiljenek be 0jbdl az adatbazisba. Minden tablanak az els6dleges kulcsa az id mezdben
szerepel.

A kerdoiv_questions tablaban emellett talalhaté egy label mez6, ami a kérdés szovegét
tartalmazza. A picture_id segitségével kapcsolhatd 0ssze a kérdés, és a hozza tartozd abra,
mivel a kerdoiv_pictures tabla id mezéjére mutat. A type mez6 meghatarozza az adott kérdés
fajtajat, azaz feleletvalasztos (l-es tipus), vagy Kkifejtds-e (2-es tipus). Végil az
answer_type 1 és az answer_type_2 mezOben talalhatoak a kérdésekhez tartozo jo valaszok.
Ezek a mezok feleletvalasztos kérdések esetén a jo valasz id-jat, kifejtds esetén a valasz
szovegét tartalmazzak.

A kerdoiv_answers tablaban az els6dleges kulcs mellett szerepel a kérdés szovege (label),
valamint a valaszokat a kérdésekkel Osszekapcsolo question_id mez6. A kerdoiv_pictures
tabla az elsddleges kulcs (id mezd) mellett a képek elérhetési tutvonalat (url mezo)
tartalmazza.

A kerdoiv_questions?2 tabla felépitése hasonld a kerdoiv_questions tablahoz. A teszt ezen
felében csak feleletvalasztos kérdéseknek van konkrét valasza (mivel az egyetlen kifejtds
kérdés a tesztalany szubjektiv véleményére kivancsi), ezért nem kellett foglalkozni a kérdés
tipusokra adhaté valaszok megkiilonboztetésével. Megjelenik a theme mez6, amelyben a
kérdés fogalmi kategoriaja (fedettség, névrajz, stb.) van eltdrolva. Ennek segitségével lehet
egyszerre tObb, azonos kategoriaba tartozo kérdést megjeleniteni a weboldalon.

A kerdoiv_answers?2 tabla megegyezik a kerdoiv_answers tablaval, azaz ebben is talalhato
egy els6dleges kulcs mez6 (id), egy mez6 a valaszok szovegével (label), valamint egy mezd,

ami Osszekapcsolja a tablat a kérdésekkel (question_id).
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A személyre szabott térképek a kerdoiv_maps tablaban vannak eltarolva. Az elsédleges
kulcs (id) és az elérési utvonal (url) mellett szerepel egy minimal_score mez6 is. Ez hatarozza
meg, hogy az adott térkép melyik térképolvasdi csoporthoz tartozik, mivel a térképek
megjelenitéséhez sziikséges legkisebb pontszamok szerepelnek benne. A legend_url mezében
talalhatd az egyes térképekhez tartozo jelmagyardzatoknak az elérési utvonala, végil az
end_text mez0 tarolja a zard szoveget, ami megismerteti a tesztalannyal annak térképolvasasi
képességét.

A felhasznalok adatainak és valaszainak tarolasara lett 1étrehozva a kerdoiv_users tabla.
Ez rendelkezik a legtobb mezdvel, hogy a minél részletesebb adatfeldolgozast lehetové tegye.
A tablaban az elsddleges kulcsot (id mezd) leszamitva kizardlag bemeneti adatok vannak
eltarolva. Statisztikai okokbol, a korabbi kutatashoz hasonloan (Szigeti—Albert 2015) lett
tarolva a kitolt6k neme és életkora a gender és az age mezdékben. Biztonsagi okokbol célszeri
volt tarolni a kitolték ip cimét az ip mezdben, ezzel ki lehet sziirni az esetleges tobbszori
kitoltéseket.

A kérdoiv elso felére (azaz a térképolvasasi képességeket vizsgalo tesztre) adott valaszok az
answers mezoben lettek eltdrolva. Ez egy binaris sor, ami megmutatja, hogy az adott
tesztalany mely kérdésekre adott jo, vagy rossz valaszt (a 0 érték rossz valaszt, 1 érték pedig
jo valaszt jelent). A score mezdben talalhatdak a térképolvasasi teszten elért pontszamok. Ez a
pontszam keriil Osszehasonlitasra a kerdoiv_maps tabla minimal score mezéjével. A
felhasznalo altal elért pontszamtol fiiggden jelenik meg szamara valamelyik személyre szabott
térkép. A kérddiv masodik felében (azaz a személyre szabott térképekre vonatkozo
kérdéssorban) az egyes fogalmi kategoridkra adott valaszidok is naplozasra keriiltek
masodpercben mérve. Ezek a time elétaggal rendelkez6 mezdkben talalhatdak, tipusonként
elkiilénitve (pl. time_irany). Szintén tarolva lettek az egyes kérdésekre adott valaszok,
amelyek az answers2 mezGoben talalhatoak. Az answers mez6tdl eltérden itt nem csupan annyi
van tarolva, hogy az adott kérdésre jol, vagy rosszul felelt a kitoltd, hanem az egyes valaszok
id-jai vannak sorban feltiintetve, ilyen modon kdvethetd, hogy mit valaszolt a kérdésekre. A
score2 mezd funkcidja hasonld a score mezdjével, de a teszt masodik felében elért
pontszamot rogziti. A kérddiv legvégén szerepel két kérdés, ami a kitoltdk szubjektiv
véleményére kivancsi. Az egyik esetben egy 1-5-ig tartd skalan kell osztalyozni a térképet, ez
az opinion_score mezdében keriil tarolasra. A masodik egy kifejtds kérdés, ahol néhany
mondatban lehet a megjelenitett térképet véleményezni. A szoveges valasz az opinion_text

mezdben rogziil.
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Online megjelenités
A weboldal kialakitasa soran fontos szempont volt, hogy a jovében tovabbi bévitések

esetén a lehetd legkisebb valtoztatast kelljen végrehajtani a forraskédban. Ennek érdekében az
oldalon az események kiilonbozé tugynevezett stage-ekbe lettek sorolva. Ezek if
feltételvizsgalat segitségével jelenitik meg az egyes térképeket, a hozzajuk tartozo kérdéseket
¢és valaszokat, valamint az adatfelt6ltés is bizonyos stage-eken beliil torténik (8. abra).

Miel6tt a felhasznalok szamara megjelenik a weboldal, a hattérben kapcsolatot kell
teremteni az adatbazissal, a felhasznaloknak egyedi session szamot kell kiosztani, (ezek célja
az adatbazis bemutatasakor ismertetve lett), valamint azok a valtozok is definialasra keriilnek,
amelyek atmentik a stage-ek kozt az értékeket. (3. melléklet, index.php, 216-252. sor).

Az els6 stage a weblap kezd6oldalat jeleniti meg, a stage nevili valtozonak 1-et ad értékiil.
A weboldal itt tolti fel az adatbazisba a session szamot, valamint megjelenik az
idvozlészoveg, és a nemre, életkorra vonatkozd kérdés. Ezt kdvetden (a tovabb gomb
megnyomasaval) a stage valtozd értékéhez hozzaadunk 1-et, valamint a session szam

tovabbadodik a kovetkez6 stage-nek (3. melléklet, index.php, 268-319. sor).

J 1

KEZDOOLDAL, VALASZO NIERTEKELESE, ERKEPPEL KAPCSOLATOS
KAPCSOLODASAZ | [ |  TERKEPISMERETI ">| smemesuson | KERDESEK = “u%ﬁ%%m” g ot
AMTRAZSHOz | > |  TESITKERDESH | véxep kvALaSzTASA 7| MEGIELENITESE v i =
8. abra

A weboldal m(kodését bemutatoé folyamatdbra, amely bemutatja az egyes stage-ek miként kovetik egymast.

A térképolvasasi képességeket vizsgalo teszt megjelenésének a feltétele, hogy a stage
valtozo értéke legyen legalabb 2 , és kisebb, mint 6 (azaz kisebb, mint a feladathoz sziikséges

képek szama+2).Ezek a stage-ek jelenitik meg a felméréshez sziikséges képeket a
SELECT * FROM “kerdoiv_picturess WHERE "id" = ".$stage."

lekérdezéssel. A képekhez tartozo kérdéseket a

SELECT * FROM kerdoiv_questions WHERE “picture_id" = ".$picture["id"]."

paranccsal kérjiik le az adatbazisbol, ahol a kerdoiv_questions tabla és a kerdoiv_pictures

tabla a képek id-ja szerint 6ssze van kapcsolva.
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Az adott kérdéshez tartozo valaszokat a
SELECT * FROM kerdoiv_answers WHERE "question_id" = ".$question["id"]."

lekérdezéssel kapja meg a weboldal, ahol a kérdéseket és valaszokat tartalmazo tablak szintén
Ossze vannak kapcsolva (6. éabra). A feleletvalasztos kérdésekhez tartozd valaszok
(amelyekbdl a tesztkérdések zome all) radiogombok segitségével lettek megjelenitve.
Vilaszados kérdés esetén szovegdoboz jelenik meg, ahova a felhasznald beirhatja a valaszat.
Mindkét esetben egy egyszeri JavaScript kod segitségével ellendrzésre keriil, hogy a
tesztalanyok valdban valaszoltak-e minden kérdésre. Tovabblépéskor a weboldal a kovetkezo
stage-nek adja at a megadott valaszokat, valamint a stage valtozo értéke 1-el n6 (3. melléklet,
index.php, 338-407. sor).

A 6. stage feltétele, hogy a stage valtozo értéke egyenld legyen a feladathoz sziikséges
képek szama+2-vel (mivel a képek szama+1 az utolsd képet, és a hozzatartozd kérdéseket
foglalja magéba). Ez a stage tekintheté a térképolvasasi képességeket vizsgdlod teszt
lezarasanak.

A weboldal létrehoz egy tombot a kapott valaszokbodl, és megkezdddik a valaszok
helyességének ellendrzése. Egy ciklus segitségével az oldal minden megadott valasz esetében
megvizsgalja, hogy megegyezik-e az adatbizisban meghatarozott j6 valasszal. Vélaszados
kérdés esetén ez annyiban tér el, hogy a kitoltok altal begépelt kifejezés minden karaktere
kisbetlisre lesz alakitva, majd az keriil vizsgélatra, hogy szerepel-e a begépelt szovegben az
adatbazisban helyesnek definialt valasz. Abban az esetben, ha a kit6ltd jo valaszt adott, az
Osszpontszdma eggyel ndvekedni fog, valamint a vélaszai helyességét reprezentalo bitsorozat
végéhez 1s egy 1-es karakter keriil. Ha rosszul valaszolt az adott kérdésre a kit6ltd, akkor az
Osszpontszdma nem novekszik, a bitsorozat végére pedig egy 0 karakter keriil. A bitsorozat
segitségével ellendrizni lehet, hogy a kitoltéknek melyik térképolvasasi feladat okozta a

legnagyobb és legkisebb nehézséget. Végiil megtorténik az adatfeltoltés az adatbazisba az

INSERT INTO ‘kerdoiv_users™ ('id” , “gender” , "age” , "answers , ‘score’, 'ip’, date’,
“sessionid )VALUES (NULL , ".$gender."™, ".$age."", "".$answersserialized.™, ".$score.",
" $ SERVER['REMOTE_ADDR'.™, " .time().", " .$sessionid.")

paranccsal, és a stage valtozonak 0jbol 1-gyel noveljiik az értékét (3. melléklet, index.php,
424-486. sor). A weboldal masodik fele, azaz a személyre szabott térképek vizsgalatat célzo
teszt esetében az eredmények nem a kitoltés utdn, hanem folyamatosan, a tovabblépéseket
kovetden toltddnek fel az adatbazisba, azaz a kérdéseket megjelenitd €s az adatfeltoltd stage-

ek felvaltva futnak le.
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A személyre szabott térkép, €s a ra vonatkozo kérdések megjelenitésének a feltétele, hogy
a stage valtoz6 nagyobb legyen 6-nal (azaz az els6 részben haszndlt képek szdma+2) és
kisebb 14-nél (tehat az els6 részben hasznalt képek szamat+2+a masodik rész
kérdéskategoriainak szama+1). Abban az esetben, ha ez teljesiil, a weboldal lekéri a
térképolvasasi eredmény alapjan az adatbazisbol a személyre szabott térképet, a kovetkezd

paranccsal:

SELECT * FROM “kerdoiv_maps" WHERE "minimal_score’ <= ".$userdata["score"]."
ORDER BY minimal_score DESC LIMIT 0,1

A térkép megjelenitéséhez egy eldre elkészitett JavaScript alkalmazas is fel lett hasznalva
(Rolich, 2012), amely a kurzort a raszteres kép felett nagyitova alakitja.

Ezt kovetOen a

SELECT * FROM “kerdoiv_questions2” GROUP BY theme ORDER BY id ASC LIMIT

" ($stage-3-$felmerokepekszama).”,1
lekérdezés segitségével a stage-nek megfeleld fogalmi kategoriat lehet kivalasztani, és a

SELECT * FROM “kerdoiv_questions2™ WHERE “theme ="".$themedata["theme"]."" ORDER
BY id ASC

paranccsal az Gsszes ilyen témaju kérdést le lehet kérdezni, amelyek egy ciklus segitségével
kerlilnek megjelenitésre. Ebben a ciklusban jelennek meg az egyes kérdésekhez tartozo

valaszok is, melyeket a
SELECT * FROM “kerdoiv_answers2” WHERE “question_id" = "".$question2["id"]."

lekérdezéssel lehet levalogatni. A kérddiv elsé feléhez hasonld6 moddon itt is
megkiilonboztetjiik a feleletvalasztos és valaszados kérdések esetében a beviteli modot, amely
radidbgombokkal, vagy szovegdobozzal torténhet. Emellett a korabban emlitett JavaScript kod
segitségével ezen részen is jelez a weboldal, ha a kit6ltd nem vélaszolt minden kérdésre.
Tovabblépés elott a weboldal a hattérben atmenti a valaszok értékeit és a session szamot a
kovetkezd stage-re, valamint annak valtozdjanak értékét is 1-gyel noveli. (3. melléklet,
index.php, 548-627. sor).

Az adatfeltoltés akkor kezdédik meg, ha a stage valtozé értéke nagyobb, mint 7 (azaz

2+az elsd részben hasznalt képek szama+1).
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Abban az esetben, ha a feltétel adott, a weboldal lekérdezi az adott fogalmi csoportba tartozo

kérdések rekordjait:

SELECT * FROM “kerdoiv_questions2” WHERE “theme ="".$_GET["previoustheme"]."
Emellett sziikség van az adott kit61t6 adattablajara is:

SELECT * FROM “kerdoiv_users” WHERE “sessionid™ = "".$sessionid.""

Hasonldéan az elsd részben alkalmazott megoldashoz, jelen esetben is egy ciklus
segitségével torténik a valaszok helyességének ellendrzése ¢és az adatok feltdltése. Abban az
esetben, ha feleletvalasztos kérdéssel van dolgunk, a weboldal egy valtozoban elmenti, hogy a
felhasznald mely kérdésekre mit valaszolt (ezt a kérdés és a valasz id-janak rogzitésével
teszi), jO valasz esetén pedig 1-et hozzdad a kitdltd pontszdmahoz. A feldolgozas
megkonnyitése végett az utolsd kérdés esetében (ami 1-5-ig pontozza a térkép mindségét)
nem a valasz id-ja, hanem a valasz szovege kertil tarolasra.

Ehhez az adatbazisbol a megfelel6 id-ju valaszt le kell kérdezni:
SELECT * FROM “kerdoiv_answers2” WHERE "id'="".$_GET["q2_".$previousquestion["id"]]."

Ezt kdvetden bekerlil az adatbdzisba a valasz szovege. A valaszados kérdés esetében hasonlo

modon jar el a weboldal, szintén a valasz szovege kertil feltoltésre. Utolso 1épésként az

UPDATE “kerdoiv_users” SET “answers2™ = ".$previousanswers." WHERE “sessionid™ =
" $sessionid.™
UPDATE ‘kerdoiv_userss SET ‘score2” = ".$previousscore2." WHERE sessionid =
" $sessionid.™
UPDATE ‘kerdoiv_userss SET ‘time_".$ GET["previoustheme"]."> = ".(time() -

$ GET["starttime"])." WHERE “sessionid™ = "".$sessionid.™

parancsokkal feltoltédnek a kerdoiv_users tablaba a felhasznalok altal megadott valaszok, a
pontértékeik, valamint az egyes fogalmi kategdriakra vonatkoz6 kérdések megvalaszoladsdhoz
sziikséges idotartam (3. melléklet, index.php, 501-533. sor).

A befejez6 oldal megjelenésének a feltétele, hogy a stage valtozo értéke 14 legyen (azaz
3+els6 rész képeinek szamat+masodik rész kérdéskategoriai). A weboldal ellenérzi a kit6ltd
session szamat. Ha létezik, akkor megjeleniti a felhasznalonak a zard szoveget, megkdszoni a
kitoltést, és a térképolvasasi képességének megfeleld értekeld szoveget jelenit meg, amely az

adatbazisban a kerdoiv_maps tabla end_text mezdjében talalhato.
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A megfelel6 szoveg kivalasztasa a

SELECT * FROM “kerdoiv_maps" WHERE "minimal_score’ <= ".$userdata["score"]."
ORDER BY minimal_score DESC LIMIT 0,1

parancs segitségével torténik. Ekdzben a hattérben a weboldal a kerdoiv_sessions tablabol a
DELETE FROM “kerdoiv_sessions” WHERE “session_id" = ".$sessionid

parancs torli a session szamot. Ennek koszonhetden, ha a felhasznalo esetleg frissiti a lapot, a
korabban emlitett ellendrzd eljarasnak koszonhetden nem keriilnek be az adatai Gjbdl az
adatbazisba. Végiil a weboldal bontja a kapcsolatot az adatbazissal (3. melléklet 643—672.

sor).

Eredmények elemzése
Az online megjelenitésnek kdszonhetden a korabbi kutatashoz képest (Szigeti—Albert,

2015) szamottevéen tobb kisérleti alannyal lehetett dolgozni. A tesztet 6sszesen 456 ember
toltotte ki, viszont nem lehetett minden eredményt felhasznalni, a kit6ltott kérddivek szlirésen
estek at, tobb szempont alapjan.

Egyrészt figyelembe kellett venni a kitoltési idot, mivel sok teszt volt, amiket akar 1
percnél is kevesebb id0 alatt toltottek ki. Az ilyen esetekben egyértelmil, hogy a valaszokat
véletlenszertien adtak meg. A kitoltési id6 alsd hatdranak 7 perc lett meghatarozva, mivel
idedlis esetben ennyi id0 alatt kitdlthetd a teszt, valamint koriilbeliil innentdl kezdve
értékelhetd szubjektiv szoveges véleményezések sziilettek (azaz észrevehetd, hogy a kitoltd
valoban hasznalta a térképet). Egy eredmény rendkiviili mdédon kiugrott a tobbi kozil: az
adott személy 52 oran at t6ltotte a tesztet. Ez a teszteredmény nem lett felhasznalva, mivel az
atlagos kitoltési 1d6 értékét erdsen torzitotta volna.

A masik szlirési szempont maguknak a teszteknek a kitoltottsége volt, hiszen csak a
teljesen befejezett kérddivek eredményeit lehet felhasznalni. Sajnos a fel nem hasznalt
teszteredmények jelentds részét azért kellett kisziirni, mert a kitoltd idékozben kilépett a

weboldalrol.
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Osszességében 302 kiértékelhetd teszteredmény sziiletett. A kitolték atlagéletkora 28 év
volt, a legtdbb kitolté 23 éves. Atlagosan 19 és fél percig tartott egy tesztet megoldani. A
résztvevok leginkabb a kozepes és atlag feletti térképolvasoi csoportok hataran allnak. Sajnos
az egyes csoportokban nem egyenld szamban oszlanak el a kitoltok: a 3-as (azaz az atlag
feletti) csoportban 147, a 2-es csoportban 124, mig az 1-es csoportban minddsszesen 31 6
szerepel (9. abra). A nagy eltérés oka, hogy foként az atlagosnal gyengébb térképolvasok nem
fejezték be a tesztet, emiatt kevésbé reprezentativ az 6 eredményiik. A nemek szerinti eloszlas

jobb képet mutat: 123 n6 és 179 férfi toltotte ki a kérddivet (9. abra).

A tesztalanyok térképolvaséi A tesztalanyok nemek szerinti
csoportok szerinti eloszlasa eloszlasa
10%
M 1-es csoport H NGk
cEk M 2-es csoport M Férfiak

3-as csoport

9. abra
A térképolvasodi csoportok létszamanak eloszlasa (balra) és nemek szerinti eloszlasa (jobbra).

Nemek és korcsoportok szerint
Az el6z6 kutatashoz hasonloan (Szigeti—Albert, 2015) most is megvizsgaltuk a

tesztalanyok teljesitményét nemek, és korcsoportok szerinti bontdsban. Csakligy, mint
korabban, két korosztalyt kiilonboztettiink meg, amiknek a hatdra a 25 éves kornal lett
meghatarozva, azaz az 1-es korcsoportban a 16-24 évesek. a 2-es Korcsoportban a 25 év
felettiek szerepelnek. Ezzel kovetjikk az el6z6 kutatas modszerét, aminek kdszonhetden az
adatok Osszevethetdek lesznek, valamint igy a két korcsoport létszama azonos lett. A 2-es
korcsoport atlagéletkora 33 év volt, a legiddsebb kitoltd pedig 72 éves volt.

A nemeknél és a korosztalyokndl is Ossze lettek hasonlitva a térképolvasasi eredmények
(10, 11. éabra). Ezekbdl lathatd, hogy a ndi kitoltok esetében az atlagos és atlag feletti
térképolvasok szinte azonos aranyban voltak jelen (42 illetve 41%), és a tesztalanyok
majdnem Otode kapott atlagosnal gyengébb értékelést. Ezzel szemben a férfiaknal a Iétszdm
szempontjabol erdteljesebb elhatarolodas figyelheté meg az egyes térképolvasoi csoportok
vizsgalatakor: mig a kdzepes térképolvasok aranya kozel azonos a két nem esetében, addig
lathatd, hogy 13%-kal nagyobb a tapasztalt térképolvasok aranya a férfiaknal. Ezzel
parhuzamosan az atlag alattiak csoportjaba kevesebben, mindossze a férfiak 6%-a lett

besorolva. Ugyanez az arany a néknél 17%.
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A térképeket vizsgald teszt eredményeiben is eltérések sziilettek a két nem kozott (11.
abra). Altalanossagban elmondhat6, hogy a férfiak 8%-kal jobban toltotték ki a tesztet. A
névrajz esetében, aranyaiban a ndk kis mértékben tobb jo valaszt adtak meg, a tobbi fogalmi
kategoriandl viszont kevesebbet. A legnagyobb eltérés az iranyoknal figyelhet6 meg, ahol a
férfiak 16%-kal nagyobb aranyban adtak jo valaszt, a legkisebb eltérés pedig a korabban

emlitett névrajznal, ahol a ndk 0,2%-kal értek el jobb eredményt.

Térképolvasoéi csoportok Térképolvasoi csoportok
eloszlasa a nok esetében eloszlasa a férfiak esetében
6%

M 1-es csoport M 1-es csoport

B 2-es csoport M 2-es csoport

I 3-as csoport m 3-as csoport

10. abra
Eltérések a térképolvasasi képességek kozt a két nem esetében. Lathatd, hogy a férfiak esetében tobb az atlagon felli
térképolvaso.

Jo valaszok aranya a nemeknél (%)
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11. 4bra

J6 valaszok ardnya, nemekre lebontva. A legtobb fogalmi kategdriaban a férfiak értek el jobb eredményt.
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A korcsoportok vizsgalatakor az eredmények aldtamasztottak a korabbi kutatast (Szigeti—
Albert, 2015), miszerint az idésebb korosztalynak jobbak a térképolvasasi képességei (12.
abra). A fiatalabbak kozt a legtobb tesztalany atlagos térképolvasasi képességekkel
rendelkezett (46%), az atlag feletti térképolvasok pedig 7%-kal kevesebben voltak. Legkisebb
szamban az atlag alatti térképolvasok voltak, 6k az 1-es korcsoport 15%-at tették ki.

Az id6sebb tesztalanyok esetében eltérd eredmények sziilettek: a legnépesebb csoportot az

atlag feletti térképolvasok tették ki (54%). Oket kovetik az atlagos térképolvasok, ahova a
korcsoport 40%-a lett besorolva, végiil harmadik helyen az atlagnal gyengébb mindsitésiiek
allnak (6%).
Az adatokbdl kideriil, hogy az iddsebb korosztily alapvetéen jobban tudja hasznéalni a
térképet, az 1-es korcsoportnal tobb kiemelkedd térképolvasé talalhatd koztiik, emellett pedig
kevesebb kozottik az atlagon aluli térképolvasd. Az eredmények az iddsebb korosztaly
nagyobb térképolvasasi tapasztalatat tiikkrozik.

A j6 vélaszok aranyat vizsgalva észrevehetd, hogy az iddsebb korosztdly minden fogalmi
kategorianal jobban teljesitett, mint a fiatalabbak csoportja (13. 4bra). Atlagosan 7,5%-Kal
teljesitettek jobban a 2-es korcsoport tagjai. A férfiak és ndk esetéhez hasonldan, a
legnagyobb eltérés az iranyok esetében volt, 15% a 2-es korcsoport javara. A legkisebb eltérés
a névrajznal volt, ahol minddssze 0,3%-os eltérés volt, és kis mértékben, de a fiatalabbak

teljesitettek rosszabbul.

Térképolvasdi csoportok
eloszlasa az 1-es korcsoport
esetében

W 1-es csoport
B 2-es csoport

3-as csoport

Térképolvasoéi csoportok
eloszlasa a 2-es korcsoport
esetében

6%

W 1-es csoport

B 2-es csoport
54%
3-as csoport

12. abra

A térképolvasodi csoportok eloszlasa a két korosztaly kozt. Lathatd, hogy az id6sebbek kdzt nagyobb szdmban vannak jé

térképolvasdk.
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Jo valaszok aranya a korcsoportoknal (%)
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13. abra
J6 vélaszok aranya, korcsoportokra lebontva. A legtébb fogalmi kategdridban az idésebb korosztaly ért el jobb eredményt.

Térképolvasoi csoportok szerint
Teszteredmények

A személyre szabott térképek hatékonysdg-vizsgalatanak elsd 1épése az egyes
térképolvasoi csoportok eredményeinek az Osszehasonlitasa. Erdekes megfigyelni, hogy a
kiilonb6z6 csoportokban eltérd korosztalyok képviseltetik magukat, és a két nem is mas
aranyban oszlik el kozottiik (3. tdblazat 1-3. oszlop). A korcsoportok elemzése alatimasztja
azt a megfigyelést, hogy az 1-est6l a 3-as csoportig haladva (azaz a leggyengébb
térképolvasoktol a legtapasztaltabbak fel¢) az atlagos életkor folyamatosan ndvekszik. A
teljes adatsort vizsgalva tapasztalhatd egy nem til erés (0,46), de stabil korrelacio (Guilford,
1956) a térképolvasasi képességet vizsgalo, és a személyre szabott térképekre vonatkozo
tesztek eredményei kozt. Tehat kis mértékben, de észrevehetd eltérés van a tapasztalt, és
gyenge térképolvasok eredménye kozt a masodik tesztben. Az egyes térképolvasoi
csoportokra lebontva ez a kapcsolat gyengiil: legerdsebben az éatlagos térképolvasoknal van
jelen, ugyanakkor az 1-es és 3-as csoportnal nem lehet kapcsolatot felfedezni a két érték
kozott, azaz egyes térképolvasoi csoportokon beliill nincs jelentdsége a térképolvasasi

képességeknek a személyre szabott térkép hasznalatakor.
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A térképolvasoéi csoportok alapjan fontos volt megvizsgalni a jo valaszok aranyat az egyes
fogalmi kategoriak esetében (14. abra). Ennek segitségével kielemezhetd egyrészt a csoportok
teljesitményének a kiilonbsége (amivel képet lehet alkotni a térképek kozti kiilonbségrdl is),
valamint megfigyelhetd, hogy az egyes csoportokon beliil mely fogalmi kategoriak okoztak a
legkisebb és legnagyobb nehézséget. A teljes adatsort megvizsgéalva észrevehetd, hogy az elsd
két fogalmi csoport (iranyok és sikrajz) feladataiban az 4tlagosnal rosszabbul teljesitettek (61,
63%). Ez a jelenség feltételezhetdleg nem csak a feladat nehézségébdl, és a térkép rosszabb
hasznalhat6sagabol adodik, hanem ezen esetekben a tesztalanyok még nem ismerték meg
kellden a térképet. A kitoltdk kozt tobben irtdk szubjektiv véleményiikben, hogy eleinte hozza
kellett szokniuk a térképhez, ez pedig megnehezitette az elsd feladatok kitoltését.

Atlag Nék Férfiak Kitoltok Korrelacios kapcsolat a
életkor eloszlasa eloszlasa szama két teszt eredménye kozt
1-es csoport 24 17% 6% 31 -0,05
2-es csoport 27 42% 40% 124 0,31
3-as csoport 29 41% 54% 147 0,11
Osszes alany 27,5 100% 100% 302 0,46
3. tablazat
J6 valaszok aranya a térképolvaséi csoportoknal (%)
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14. abra

J6 valaszok ardnya, térképolvaséi csoportokra lebontva. A gyenge térképolvasok a legtobb kategdridban jelent6sen
rosszabbul teljesitettek az atlagnal.
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A kitoltdk atlagosan kimagaslo eredményt értek el a névrajz esetében (96%), emellett jol
teljesitettek a fedettséggel és domborzattal kapcsolatos kérdéseknél (80, 79%). A fennmarado
fogalmi kategoriakra koriilbeliil 70%-o0s aranyban valaszoltak helyesen.

A 3-as csoport tagjai (vagyis az atlag feletti térképolvasok) kiemelkedden jol teljesitették
az Osszes tipusfeladatot. Minden esetben atlag felett teljesitettek, ¢s minden feladatot Ok
oldottak meg a legjobb aranyban. A névrajzzal kapcsolatos kérdésekre 97%-uk tudott jol
valaszolni, a domborzatra 87%-uk, mig a fedettségre 86%-uk adott helyes valaszt.
Legrosszabbul az sikrajzhoz k6t6do kérdésekre valaszoltak, de ebben az esetben is 69%-uk
tudott jo valaszt adni. A fennmaradd fogalmi kategoriak tekintetében atlagosan 70-80%-uk
valaszolt helyesen.

A 2-es csoport, tehat a kozepes térképolvasok kozelitik meg leginkdbb az atlagot. A
csoport eredményeit figyelve lathatd, hogy a legtobb esetben kismértékben atlag alatt
teljesitettek, de ez nem szamottevo eltérés (0sszességében minddssze 2%-kal értek el rosszabb
eredményt, azaz 72,5%-ot). Egyetlen kivétel a sikrajz, ahol 1%-kal jobban teljesitettek az
atlagnal (ezzel 69%-ot elérve). A tobbi fogalmi kategoria esetében koriilbeliil 70%-o0s a jo
valaszadasi aranyuk.

Az 1-es, azaz a leggyengébb térképolvasok csoportja a szamukra készitett térképen sok
esetben rosszul teljesitett. Erdsen elmaradtak az atlagtol az irdnyokra, és sikrajzi
objektumokra vonatkoz6 kérdések esetében, minddssze 37 és 31%-uk tudott j6 valaszt adni.
Legjobban a névrajz és a fedettség esetében teljesitettek, ahol 95 és 68%-uk adott jo valaszt.
A tovabbi fogalmi kategoériaknal a csoport atlagosan 50%-ot megkdzelité teljesitményt
nydjtott. Arnyalja a képet a gyenge térképolvasok esetében, hogy jelentésen kevesebb kito1t6
talalhaté ebben a csoportban, ami miatt az 6 eredményiikben nagyobb a bizonytalansag
mértéke.

Az egyes csoportok teljesitményének, tehat a nekik szant térképek hasznalhatosdganak
pontosabb megismerésére érdemes megvizsgalni, hogy az eredményiik mekkora mértékben
tért el az atlagtol (15. abra). Még jobban észrevehetd a korabban emlitett jelenség, miszerint a
3-as csoport jellemzden az atlagosnal jobban, mig a 2-es és 1-es csoport az atlagosnal
rosszabbul hajtotta végre a feladatokat. Ugyanakkor a 3-as és 2-es csoport csak kismértékben
tér el az atlagtol (legnagyobb kiilonbség az iranyok esetében van, 10,5%), ami azt jelenti,

hogy a térképeiket kdzel azonos mértékben tudtdk hasznalni a feladatok megoldasahoz.
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A leggyengébb térképolvasok (1-es csoport) ezzel szemben szinte minden fogalmi kategoria
esetében 20-30%-kal rosszabbul teljesitették a feladatokat az atlagosnal. Kivételt képez a
névrajz ¢és a fedettség, ahol 1, illetve 12%-Kkal teljesitettek rosszabbul az atlagnal. Ebben a két
esetben tehat valdsziniileg jobban tudtak haszndlni a szamukra kialakitott térképet, mint a

tobbi fogalmi kategdrianal.

Az egyes térképolvasoi csoportok eredményének atlagtol
valo eltérése (%)

Osszes elem
Pontok
Fedettség
Mértékegység 3-as csoport

Névrajz M 2-es csoport

Domborzat W 1-es csoport

Sikrajz

Irany

15. dbra
Az atlagtol vald eltérése az egyes csoportoknak. A gyenge térképolvasdk szinte minden fogalmi kategdria esetében
jelent&sen rosszabb eredményt értek el.

Kitoltési id6

Mivel a weboldal nem csupan a valaszokat, hanem az egyes fogalmi kategoriak idejéhez
sziikséges 1dot is eltarolta, a feldolgozasukkal pontosabb képet lehet kapni a személyre szabott
térképek értelmezhetdségérol. Az egyes kérdéscsoportokhoz sziikséges kitoltési id6 (16. abra)
megmutatja, hogy a tesztalanyoknak mennyi gondolkodasi idét igényelt a valaszadas, aminek
segitségével kimutathaté milyen gyorsan tudtdk értelmezni az adott térképi kategoriat. Az
Osszes valaszadonak atlagosan 19 percébe telt kitoltenie a tesztet, de fogalmi kategorianként
jelentds eltérések mutatkoznak. Egy fogalmi kategéridhoz tartozo kérdéscsoport kitdltéséhez
atlagosan 168 masodpercre (kb. 3 perc) volt sziikségiik a kitoltoknek. A legrovidebb 1ddt a
névrajzzal és a fedettséggel kapcsolatos kérdések igényelték (93 és 113 masodperc),
ugyanazok, amelyeknél a legmagasabb a helyes valaszok aranya. Ezzel szemben az
iranyokkal kapcsolatos kérdésekre sziikséges 1d6 (302 maésodperc) az egy kérdéskorre

sziikséges 1d6 majdnem a dupldja volt.
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A 3-as csoportnak az atlagossal szinte megegyez6 idejébe, 170 masodpercébe telt az egyes
kérdéstipusokra valaszt adni. A teljes teszt kitdltése 20 perciikbe kertilt. Esetiikben az egyes
kérdéscsoportok kitdltési idejének ardnya szinte teljesen megegyezik az atlagossal. Kivételt
képez a domborzat, amit jelentdsen, mintegy 38 mdsodperccel gyorsabban toltottek ki,
valamint a mértékegységekhez kdthetd feladatcsoport, amit 25 masodperccel tobb iddbe tellett

megoldaniuk, mint az atlagnak.

Az egyes feladattipusok megvalaszolasahoz sziikséges id6
(masodperchen)

3-as csoport
M Irany

m Sikrajz
2-es csoport
B Domborzat

W Névrajz

1-es csoport H Mértékegység

W Fedettség

Osszes = Pontok

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

16. abra
Az egyes fogalmi kategdriakhoz tartozo feladatok megvélaszoldsahoz sziikséges id6, masodpercben. Az egyes szinek a
kérdéscsoportok kitoltéséhez sziikséges id6t jelolik, amelyekbdl 6sszeadddik a teljes teszt kitoltéséhez sziikséges idGtartam.

A 2-es térképolvasodi csoport szamara kellett a legtobb 1d6 a teszt kitdltéséhez, 21 percre
volt sziikségiik. Az egyes kérdéscsoportokat atlagosan 177 masodperc alatt oldottdk meg.
Fontos megjegyezni, hogy ennél a csoportnal a legnagyobb a szoras a kitoltési idok kozt,
hiszen amig a névrajzhoz kothetd feladatokat 92 masodperc alatt oldottak meg, addig az
iranyokhoz kapcsolodoakat 314 masodperc alatt, aminek megoldasa ennek a csoportnak tellett
a legtobb idejébe. Az irdnyokhoz hasonldan a domborzati feladatok megoldasa is ennek a
csoportnak tartott a legtovabb, 235 madsodpercre volt sziikség. Ezzel szemben a
mértékegységekkel kapcsolatos feladatokat az atlagnal 19 masodperccel rovidebb id6 alatt
oldottak meg.
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Mindkoziil a legmeglepdbb eredmény az 1-es térképolvasdi csoport esetében sziiletett.
Szerény valaszadasi aranyuk mellett 6k teljesitették leggyorsabban a tesztet, mintegy 15 perc
alatt, az egyes kérdéstipusokra pedig atlagosan 125 masodpercre volt sziikségiik. Ez majdnem
43 masodperccel gyorsabb az atlagosnal, a legjobb térképolvasokat pedig 45 masodperccel
elozték meg. Bar aranyaiban a kitoltési idOik egyeznek az atlagossal, minden kérdéscsoportot
gyorsabban oldottak meg anndl. Legnagyobb kiilonbség az iranyokkal kapcsolatos
feladatoknal figyelheté meg, ahol 79 mésodperccel voltak gyorsabbak az atlagnal, legkisebb
kiilonbség pedig a fedettségnél, ahol minddssze 13 masodperc volt az elénylik. Fontos Gjra
kiemelni, hogy ennek a csoportnak a kis Iétszdma is okozhat eltéréseket, az eredményeket
pedig 6vatosan kell kezelni. A csoport altal felhasznalt id6ébdl egyrészt kovetkeztethetd, hogy
a térképiik segitségével valoban ilyen gyorsan tudtak valaszt adni, ugyanakkor felmeriil a
gyanu, hogy ez a csoport a tobbinél hamarabb ,feladta” a feladatokat, és véletlenszeriien

adtak meg valaszokat.

Teszteredmények és a Kitoltési idok 6sszehasonlitasa
A térképolvaséi csoportok adatainak teljes kori kiértékeléséhez Gssze kellett vetni a

személyre szabott térképeket vizsgalo teszt eredményeit a teszt kitdltéséhez sziikséges idovel.
Ennek segitségével pontosabb képet lehet kapni az egyes térképi elemek értelmezhetdségérdl,
ami a kitoltési id6 és az eredményesség fliggvénye.

Elso 1épésben az egyes tesztalanyok kitdltési ideje és elért pontszama lett korrelaltatva
egymassal (17. abra). Megvizsgalva az adatokat lathato, hogy a legtobb fogalmi kategoria
esetén legfeljebb gyenge korrelacios kapcsolat figyelheté meg, -0,1 és 0,2 kozott valtozo
korrelacids egylitthatoval, ugyanakkor szembetlind kivétel vehetd észre az irdnyok,
domborzatrajz ¢s mértékegységek esetében. Az 1-es csoport korrelacios egyiitthatdjanak

értéke az iranyokkal kapcsolatos feladatoknal 0,39, a domborzatrajznal 0,35 lett.
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Kapcsolat a kitoltési ido és az elért pontszam kozott

Osszes elem
Pontok
Fedettség

Mértékegység M 3-as csoport

2-es csoport

Névrajz M 1-es csoport

m Osszes
Domborzat
Sikrajz
Irdny
-0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
17. dbra

A kitoltési id6 és az elért pontszam kozti korrelacid. Néhany kivételtdl eltekintve nincs koztiik szamottevd (>0,4) kapcsolat.

A 2-es csoport esetében a mértékegységekkel kapcsolatos feladatokndl tiint fel az atlagos
értékhez képest magasabb korrelacids egylitthatd, amelynek értéke 0,33 volt. A kiugrd pozitiv
értékek azt jelentik, hogy azok a tesztalanyok értek el j6 eredményt, akik hosszabb ideig
toltotték az adott feladatot. Az 1-es csoportndl ez az eredmény Osszefliggésben all a korabbi
felvetéssel, miszerint az irdnyokkal és domborzatrajzzal kapcsolatos feladatokat hamar
feladtak, és csak véletlenszerli valaszt adtak. A korrelacié ezekben az esetekben kimutatja,
hogy akik tobb iddt foglalkoztak ezzel a két kérdéssel, azoknak sikeriilt j6 valaszt adniuk a
kérdésekre.

A tovabbi fogalmi kategoriaknal, ahol nem fedezhet6 fel érdemi kapcsolat az eredmények
és a kitoltési idok kozt, az eredmény azt mutatja, hogy a tesztalanyok teljesitménye fiiggetlen
volt a sebességiiktol. Ez egyrészt azt jelentheti, hogy a térképek megfeleldek voltak, és rovid
1d6 alatt tudtak jo eredményt elérni, ugyanakkor jelentheti azt is, hogy hosszu gondolkodasi
1d6 ellenére sem tudtak jol megoldani az adott feladatot. Ennek a kérdésnek a tisztdzasara a

két adatsort részletesebben Ossze kellett hasonlitani egymassal (18. abra).
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Iranyok Sikrajz
I | l I | | |
3-as csoport 72% 1309 3-as csoport 6%% 1157
2-es csoport 314 2-es csoport 64% 1156
1-es csoport 22 1-es csoport 97
Osszes 61% | 302 Osszes 63% 151
[ | | | | | I [
masodperc 0 50 100 150 200 250 300 350 mésodperc 0 50 100 150 200 250 300 350
Domborzat Névrajz
3-as csoport * 142 3-as csoport 100
2-es csoport 77% ] 235 2-es csoport 92
1-es csoport + 137 1-es csoport 72
Osszes 79% I 180 Osszes 94
[ [ [
masodperc 0 50 100 150 200 250 300 350 mésodperc 0 50 100 150 200 250 300 350
Mértékegység Fedettség
| l |
3-as csoport 76% | 184 3-as csoport 118
2-es csoport 65% 140 2-es csoport 77% 112
1-es csoport 113 1-es csoport 68% 101
Osszes 68% J 158 Osszes 113
[ [ |
mésodperc 0 50 100 150 200 250 300 350 masodperc 0 50 100 150 200 250 300 350
Pontok Osszes elem
| | |
3-as csoport 79% I 185 3-as csoport 19,9
2-es csoport 73% | 89 2-es csoport 72% J 20,6
1-es csoport # 129 1-es csoport 14,5
Osszes 73% J 181 Osszes 75% I 19,6
[ I I [ [
masodperc 0 50 100 150 200 250 300 350 perc 0 5 10 15 20 25
- 0-39% :] 60-79% 75% Adott csoport jo vélaszainak aranya
[ 20-59% [ 80-100% 237 Atlagos kitltési idé
18. dbra

A jo valaszok ardnya, és a kitoltési id6 kozti kapcsolat fogalmi kategorianként. A savok hossza adja meg a kitoltéshez
szlikséges id6t, mig a szinezés a j6 vélaszok ardnyat.
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Idedlis esetben a harom csoport az egyes fogalmi kategoriakra vonatkozé kérdéseket kozel
azonos aranyban ¢és id6 alatt oldotta meg. A 18. 4bran lathatd, hogy az iranyok és a sikrajz
esetében (amelyek az elsé két kérdéscsoport voltak) az 1-es csoport jelentésen rosszabbul
teljesitett a tobbi csoportnal, viszont gyorsabban végeztek a feladattal. Ennek magyarazata
tovabbra is az a feltevés, hogy tul soknak itélték a feladat megoldasdhoz és a térkép
megismerés¢hez sziikséges idobefektetést, ezért véletlenszeriien valaszoltak a kérdésre. A 2.
csoport eredményein lathatd, hogy az iranyokkal kapcsolatos kérdéskorben bar az idejiik
szinte megegyezik a legjobb térképolvasokéval, teljesitménylik valamelyest alulmarad. Ez azt
sugallja, hogy mindkét csoport megfelel6 ideig foglalkozott a kérdések megvalaszolasaval,
viszont a kozepes térképolvasoknak szant térkép kevésbé megfeleld az irdnyok
meghatarozasara, tobb segitséget igényelnek a térkép részérél. Ezzel szemben a sikrajz
esetében e két csoport koézel azonos eredménnyel és iddvel végzett, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy azonos mértékben tudtak hasznalni ezt a fogalmi kategodriat, bar eltérd
abrazolasmad volt alkalmazva.

A domborzati kategériat megvizsgalva tisztan latszik, hogy a leghatékonyabban az atlag
feletti térképolvasok (3-as csoport) oldottdk meg a feladatot. A jO eredményiik, és rovid
kitoltési idejiik egyértelmiien a térképolvasasi tapasztalatuknak kdszonhetd. A 2-es csoport az
atlaghoz kozeli eredménnyel, de az atlagot jelentésen (kozel egy perccel) meghaladd id6 alatt
teljesitette ezt a feladatcsoportot. Hossza kitoltési idejilk magyardzata a ritkabb
térképhasznalat, a szintvonalrajz értelmezése pedig a domborzatarnyékolas mellett is
gyakorlatot igényel. Atlaghoz kozeli eredményiik arra utal, hogy a térképiik értelmezését
eldsegitette a szamukra készitett domborzatdbrazolads. A gyenge térképolvasdk esetében az
el6z6 fogalmi kategéridkhoz hasonld helyzet alakult ki, bar azokhoz képest az atlaghoz
kozelebbi eredményt értek el, koriilbeliil a legjobb térképolvasok ideje alatt. Eredményiik
javulasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a csoportnak tobb tagja jobban kiismerte magat a
térképen, és elkezdte hatékonyabban hasznalni azt, ebben pedig a szdmukra készitett
domborzatibrazolas is segitséget nyljthatott.

A névrajz volt egyértelmiien a legkonnyebben értelmezhetd fogalmi kategoria az dsszes
térképolvasoi csoport szamara. Az eredményeket tekintve nincsen szamottevo eltérés az egyes
csoportok kozt, ugyanakkor €észrevehetd, hogy ebben az esetben is az 1-es csoport tagjai
végeztek leggyorsabban a kérdésekkel. Ez azt jelenti, hogy a szamukra kialakitott jelkulcs

segitségével gyorsabban tudtik értelmezni a névrajzot, mint a masik két csoport.
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A mértékegységeknél lathatd, hogy a 3-as csoport igényelte a legtobb 1d6t a feladatcsoport
megoldéasara, ugyanakkor Ok teljesitettek a legjobban. A 2-es csoport a korabbiakhoz
hasonldan az atlagos szinten teljesitette a feladatot, az atlagosnal rovidebb id6vel. Ebbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a 3-as cSoport tovabbra is a térképi tapasztalatanak
koszonhetden teljesitette jol a feladatokat, ugyanakkor a feladatok gyorsabb megoldéasa
érdekében érdemes lenne szamukra is numerikusan abrazolni a tavolsagokat, ahogy a masik
két csoportnal tortént. Az 1-es csoport tobb korabbi fogalmi kategdriahoz hasonldan ebben az
esetben is az atlagosnal jelentésen gyorsabban, ugyanakkor rosszabbul is teljesitette a
feladatokat, annak ellenére, hogy az 6 térképiikon szerepelt a legtobb kisegitd informacio.

A fedettség esetében a névrajzhoz hasonléan kiegyenlitett eredményt nyujtottak a
tesztalanyok, bar a jo valaszok aranya rosszabb volt. Ennek az oka feltehetéleg, hogy a
névrajz, irott szoveg lévén, gyorsabban és hatékonyabban értelmezhetd a tobbi fogalmi
kategoridhoz képest, igy tobb kitoltonek sikeriilt joI megoldania az ezekhez kapcsolodo
feladatokat. Masik ok lehet az is, hogy a fedettséggel kapcsolatos feladatok nehezebben
voltak megoldhatoak, mint a névrajzhoz kot6do kérdések. Mind az idd, mind az eredmények
szempontjabol a tobbi fogalmi kategoridhoz képest (a névrajzot leszamitva) kiegyensulyozott
eredmény sziiletett, ami egyértelmiien azt jelenti, hogy a fedettség kozel egyenld mddon volt
értelmezhetd minden csoport szamara.

A pontok esetében elmondhato, hogy a 2-es és 3-as csoport Gjra hasonld eredményt ért el
mind a kit6ltési id6, mind a jo valaszok szempontjabol. Ezzel szemben az 1-es csoport atlag
alatti teljesitményt nyujtott, annak ellenére, hogy szamukra a pontszerli objektumok sokkal
szemléletesebb és észrevehetobb jelekkel voltak abrazolva. A kitdltési ideje ennek a
csoportnak a kordbbiakhoz hasonldan jelentdsen gyorsabb volt az atlagosnal.

A térkép egészét vizsgalva lathatd, hogy a 2-es és 3-as csoport szinte azonos teljesitményt
nyujtott a személyre szabott térképeken: kitoltési idejiik kozel azonos (kevesebb, mint 1 perc
az eltérés), a valaszadasi aranyuk hasonl6 volt, mivel a 3-as csoport esetében 2058 beérkezett
valaszbol 400 volt hibas, mig a 2-es csoportnal 1736 beérkezett valaszbol 479 volt helytelen.
Az 1-es csoport esetében ezzel szemben 434 beérkezett valaszbol 200 valasz volt hibas. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a 2-es és 3-as csoport szamdra késziilt személyre szabott
térkép a t4jékozodashoz kapcsolddd feladatok megoldasara alkalmasnak bizonyult, a két
csoport kozti térképolvasasi kiilonbségeket csokkentette, egyszerlisodott a térképek

értelmezhetdsége.
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Ezzel szemben az 1l-es csoport nem tudta kell6 hatékonysaggal hasznalni a térképét, bar
rendkiviil gyorsan, de gyakran rosszul vélaszoltak a tesztalanyok. Kivételt képez ez aldl a
névrajz ¢és fedettség témakore, ahol a tobbi csoporthoz hasonlé eredményt értek el.
Kiemelend6 tovabbra is az 1-es csoport alacsony 1étszama, ami miatt az 6 eredményiiket nem

szabad a masik két csoport eredményével azonos szinten kezelni.

Szubjektiv vélemények elemzése
A tesztek legvégén a kitoltoknek lehetdségiik volt véleményezni a személyre szabott

térképeket. Ehhez egyrészt egy otfokozat skalan kellett pontozniuk azt (1 a legrosszabb, 5 a
legjobb), masrészt lehetéségiik volt sajat szavaikkal kifejteni a gondolataikat.

A tesztalanyok a térképeknek atlagosan 4,11 pontot adtak az 5-bdl. A vélemények
pontszama nem all korrelacids viszonyban sem a térképolvasasi teszt, sem a személyre szabott
térképeket vizsgdlo teszt eredményeivel, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem fiigg
Ossze a térképrdl alkotott vélemény a teszteken nyujtott teljesitménnyel. Az 1-es csoport
(tehat a leggyengébb térképolvasok) adtak a legrosszabb eredményt, az 6 esetiikben 3,6 pontot
kapott a térkép. A kozepes térképolvasdknak szant térkép a 2-es csoporttol 4,2 pontot szerzett
az 5-bol, ugyanannyit, amennyit az atlag feletti térképolvasdknak szant térkép kapott. Az
eredmények megerdsitik a feltevést, miszerint a 2-es és 3-as csoport szamara késziilt térkép
egyforman hasznalhaté volt, azaz megegyez0 mértékben értelmezhetéek a kijelolt
célkozonség szamara. Ugyanakkor az 1-es csoport szamara készitett térkép ezeknél
feltehetdleg nehezebben értelmezhetd, amit alatdmaszt a térképeket vizsgdlo teszt eredménye
is. Mindezek azt mutatjak, hogy a térképolvasasi képesség és a térképekkel valo elégedettség
kis mértékben mégis Osszefiiggésben all egymassal, ez pedig a gyenge térképolvasdk esetében
vehetd észre. Az alacsony korrelacids egylitthatd valosziniileg a 2-es és 3-as csoport azonos
eredménye, és az 1-es csoport alacsony 1étszdma miatt johetett 1étre.

A térképek javitasahoz, és tovabbi ,,személyre szabdsdhoz” érdemes figyelembe venni
maguknak a térképhaszndloknak a véleményét. Ez sok esetben nehéz feladat, hiszen laikusok
1évén, nem vesznek figyelembe olyan alapvetd gatakat, amelyeket a digitalis megjelenités,
vagy akar csak a kartografia szabdlyai szabnak a térképszerkesztonek. Az egyik
leggyakrabban el6forduld panasz a nagyités volt. Erre a hibara mar a kérddiv indulasakor fény
deriilt, de az eredmények egységessége érdekében nem lett volna érdemes a teszt futdsa
kozben modositani. Ugyanakkor késdbbi hasonlo tesztek megjelenitésekor mindenképpen
figyelembe kell venni ezt a problémat. Emellett tobben panaszkodtak a kérdések nagy

szamara, és a kérdoiv hosszara.
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Az 1-es csoport tagjai szamara a nagyitas mellett gyakran eléforduld probléma a térképi
adatok stirlisége, amelyet a térkép tovabbi generalizaldsaval lehet orvosolni, néhany
kitoltének pedig a kérdések szovegei nem voltak egyértelmiiek.

A 2-es csoport esetében néhany kitolté a domborzatarnyékolas zavard hatasat emlitette a
fedettség értelmezésekor. Ennek megoldasa lehet a summer halvanyitasa, viszont figyelembe
kell venni, hogy ezzel az aprobb domborzati formak eltinhetnek, igy romlik a térkép
plasztikus megjelenése. Mdésok az északi irany jelolésének hidnydra panaszkodtak,
ugyanakkor megjegyezték, hogy a térképet helyesen, észak felé tajoltan kezelték. Hozza kell
tenni, hogy a hazai turistatérképeken szintén csak akkor van jelolve az északi irany, ha
masfele van tdjolva a térkép. Az 1-es csoporthoz hasonldan itt is panaszoltdk néhanyan a
térkép adatstirliségét, bar a 3-as csoporthoz képest mindkét térképen kevesebb az informacio.
Ennek ellenére gy tlinik, a kozepes és gyenge térképolvasok szamdra ez az adatsiirliség is
kognitiv terhelést okoz, igy megfontolandd, hogy tovabbi generalizdldsra keriiljon a sor.
Sziilettek olyan megjegyzések is, ahol egyértelmilen a nyomtatott formatumu
turistatérképeket részesitették eldnyben a digitalis megjelenitéssel szemben.

A 3-as csoport esetében kevesebb panasz érkezett a térképre. Az egyik leggyakoribb a
turistautak jelolése volt, tobben preferaltak volna a betlijelek helyett a piktogrammal torténd
turistaut abrazolast. A 2-es csoporthoz hasonloan itt is hianyoltdk néhanyan az északi irany
jelolését, ugyanakkor szintén meg tudtdk oldani a feladatot nélkiile. Végiil a tavolsagmérés
nehézségére érkeztek panaszok, néhany tesztalanynak gondot okozott a képernydén torténd
mértékléc hasznalat.

A kritikdkkal szemben érkeztek pozitiv visszajelzések is. Ezek sajnos nem emelték ki a
térkép egyes elemeit, csupan altalanossagban beszéltek rola, igy azokat nem lehet a

kritikakhoz hasonloan kiértékelni.

Konkluzio
Az online teszt segitségével egy széles térképhasznéloi korrel ki lehetett probalni a

személyre szabott térképek jelkulcsanak értelmezhetdségét. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a kozepes ¢és atlag feletti térképhaszndlok szamara készitett térképek kozel azonos
mértékben hasznalhatéak. A gyenge térképolvasok szdmdra ugyanakkor a jelkulcs
atdolgozasra szorul, hiszen a szdmukra kialakitott , konnyitett” abrazolasmod sem nytjtott

elegendd segitséget.
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A tesztalanyok megjegyzéseibdl kiindulva érdemes meggondolni, hogy a térképeken
jelolve legyen az északi irany, ezzel is csOkkentve a térképolvasdk bizonytalansagat egy
tajékozodasi feladat megoldasa soran. A sikrajz esetében a 2-es és 3-as csoport térképe
egyforman hatékonynak bizonyult, ugyanakkor az 1-es csoport szamara tovabbi generalizalés
tinik sziikségesnek. A domborzatrajz esetében nehéz j6 megoldast taldlni a summer
alkalmazdsdn ¢és az alapszintkdz valtoztatdsan tal. Tovabbi megoldads lehet a
domborzatiabrazolasra a hipszometria alkalmazasa, amely t4jékozodasra hasznalt térképeken
ugyan szokatlan megoldasnak szamit, de ilyen jellegli térképek készitésére mar sziiletett
kisérlet (Angyal, 2013). A mértékegységek esetében érdemes lehet a tapasztalt felhasznalok
szamara is rendszeresiteni a tdvolsdgok numerikus abrazoldsat, a turistautakra leszilikitve,
mivel ez a 2-es csoport példajabol kiindulva meggyorsitja a tavolsagok becslését. A
tapasztalat gy mutatja, hogy a térképhasznalok a mértéklécet alkalmaztdk a tavolsdgok
meghatarozasara, annak ellenére, hogy kilométerhalo is fel volt tlintetve. Ez meglepd, hiszen
a halozat alkalmazéasaval nagyobb tavolsagok kdnnyebben €s pontosabban megbecsiilhetdek.
Ebbdl kiindulva, a térkép céljatol fiiggéen érdemes a haldézatnak nagyobb hangsulyt adni, a
feladatat kiemelni (a térképhasznalod ne csupan egy ,,sziikségszerii” elemnek lassa, hanem a
céljat is vegye észre), vagy éppen elhagyni, ha a tdvolsagmérésnek nincs, vagy minimalis a
jelentdsége, ezzel is csokkentve a kognitiv terhelést. A pontszeri objektumok esetében
elmondhat6, hogy a hagyomdanyos, turistatérképeken megszokott abrazolasméd megfelel
mind az 4tlag feletti, mind a kozepes térképolvasok szamara. Ugyanakkor az atlag alatti
térképolvasok nehezen boldogultak a szdmukra kialakitott, észrevehetdbb és konnyebben
értelmezhetd piktogramokkal is.

A névrajz és a fedettség mindharom térképen azonos mértékben hasznalhato volt,
értelmezhetdségiik minden felhasznald szamara kozel azonos volt. Ez a két fogalmi kategoria
bizonyitja, hogy lehetséges az eltérd térképolvasasi képességli emberek szamara kiilonbozo
abrazolasi moddal azonosan értelmezhetd térképet szerkeszteni. Erdemes a teszt tapasztalatait
felhasznalva a gyengébb térképolvasok szdmara a fogalmi kategéridk néhany jelolésmodjat

ujragondolni és atalakitani.
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Az online megjelenitéssel, és a webes tesztkitoltéssel kapcsolatban is sok tapasztalat gytilt
Ossze. Egyértelmii, hogy a két kérddiv egylittesen til hosszl volt a felhasznalok szamara, ezt
mutatja az is, hogy a kitoltok kozel 35%-a félbehagyta a tesztet. A térképek legjobb
megjelenitési modja mar az online platform Iétrehozasatol kezdve kérdések targyat képezte. A
gyakorlat bebizonyitotta, hogy a tesztben alkalmazott nagyitoszerii zoom eszkéz nem
megfeleld a térképolvasasra, megneheziti annak folyamatat. Jobb megoldas lehet, ha a
felhasznal6 ki tudja kapcsolni a nagyitdt, vagy mas megoldas alkalmazésa a nagyitashoz.

Eszrevehet$ a kitolték eredményeiben, hogy az elsé 1-2 feladatnal, amig a térképet
megismerték, rosszabb eredményt nyujtottak, a kitoltési idejiik pedig hosszabb lett a tobbi
feladathoz képest. Ennek elkeriilésére érdemes lehet a kitdltdk szamara véletlenszertien
kiosztani a feladatokat, ezzel a hiba szétoszlana az egyes kérdéscsoportok eredményei kozt.

Az 1-es csoport (azaz a gyenge térképhasznalok) kis létszama miatt az eredmények
bizonytalanokka valtak. A jovében mindenképpen érdemes még tobb olyan térképolvasdval
elvégezni a kisérletet, akik ebbe a csoportba sorolhatéak. Ez egy rendkiviil nehéz feladat,
mivel akik ritkdn hasznalnak térképet sok esetben feladtak kitoltés kozben, nem volt tiirelmiik
befejezni a feladatokat. A tapasztalat emellett azt is mutatja, hogy e csoport tagjai sokszor
nem merték elkezdeni magat a kérddivet, mert allitasuk szerint nem értenek hozza, emiatt
pedig mar a megfeleld tesztalanyok megszolitdsa is akadalyba iitk6zott. Erre megoldast
nyujthat, ha jelen kutatassal ellentétben célzottan tapasztalatlan térképolvasokat keresiink a
teszt kitoltésére.

Osszességében elmondhatd, hogy a célul kitlizott feladat részben teljesiilt: sikeriilt
kialakitani az atlagos, ¢és atlag feletti térképolvasok szadmara olyan személyre szabott
térképeket, amik hasznalatdval kozel azonos hatékonysaggal képesek t4jékozodni.
Ugyanakkor sziikséges a kutatds folytatasa az atlag alatti térképolvasokkal, mivel rendkiviil

kis aranyban képviseltették magukat a teszten, ezzel bizonytalanna téve az eredményiiket.
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Osszefoglalas

Diplomamunkdm célja olyan személyre szabott térképek kialakitasa volt, amelyek
segitségével térképolvasdsi képességtol €s tapasztalattdl fliggetleniil minden felhasznalod
azonos hatékonysaggal képes tajékozodassal kapcsolatos feladatokat megoldani, ennek
vizsgalatdhoz pedig egy online tesztet 1étrehozni.

Harom térképolvasoi csoport lett megkiilonboztetve (atlagon feliili, atlagos, atlag alatti),
ezaltal egy adott mintateriiletrdl harom térkép késziilt, azonos méretaranyban ¢&s turistatérkép
tematikaval, viszont eltér6 mértékli generalizaltsiggal ¢és mas jelkulccsal. A jelkulcs
kialakitasanak alapjaul egy korabbi kutatas (Szigeti—Albert, 2015) szolgalt. A térképek
kialakitasat kovetden létre kellett hozni magat az online kérddivet, €s az ehhez sziikséges
adatbazishatteret. A weboldal egy elso, térképolvasasi képességeket felméro teszt segitségével
besorolta a tesztalanyt a megfeleld térképolvasdi csoportba, majd a szamara kialakitott
térképet megkapva kezdte el kitolteni a masodik tesztet, amely magit a térkép
értelmezhetdségét vizsgalta.

A webes megjelenitésnek koszonhetden 456 Kkitoltés sziiletett, ezekb6l 302-t lehetett
felhasznalni elemzésre. Sajnos a csoportok 1étszdma nem oszlott el aranyosan, rendkiviil
kevés atlag alatti kitoltés sziiletett a masik két csoporthoz képest, ami azt jelenti, hogy az
eredményiik bizonytalansaga is nagyobb a tobbihez viszonyitva. Az eredmények kimutattak,
hogy a kozepes, ¢és atlag feletti térképolvasok kozel azonos mértékben oldottdk meg a
feladatokat, és néhany kivételtdl eltekintve hasonld id6 alatt, ami azt jelenti, hogy a szamukra
készitett két térkép értelmezhetosége kozel azonos. Az atlag alatti csoport eredményei
meglepdek voltak, mivel az ¢ kitdltési idejiik az egyes feladatoknal jelentdsen rovidebb volt
az atlagosnal, ugyanakkor az eredményiik elmaradt a masik két csoportétol. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szamukra készitett térkép nem volt megfelel6, gyakran annak
értelmezése helyett véletlenszerii valaszokat adtak meg.

A célul kitlizott harom térkép kozil sikeriilt kettét létrehozni, amelyek jelkulcsbeli
kiilonbségiiknek koszonhetben segitik a megcélzott csoportokat a tajékozodasban, csokkentik

térképolvasasi tudasbol adodo kiilonbséget a tajékozdodasban.
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Melléklet

A CD lemez tartalma:
1. A dolgozat elektronikus forméaban
2. Az elkésziilt térképek raszteres formatumban
3. A weboldal forraskodja
4. A létrehozott MySQL adatbazis
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Végezetiil pedig koszonet minden kedves ismerdsomnek, akik segitettek a kérdoiv
terjesztésében, hogy minél tobb emberhez jusson el! Oszintén meglepett, amikor meglattam a

kitoltések szamat, ami legoptimistabb reményeimet is feliilmulta.
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