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Bevezetés

Dolgozatom téméja hazank hulladékgazdalkodasi adatainak  térképi
megjelenitése és elemzése. A hulladékgazdalkodas egy nagyon érdekes €s szerteagazo
téma, mely rengeteg kutatasi és vizsgalati lehetdséget rejt magédban, igy igyekeztem
minél tobb szemszogbél megismerni, tanulmanyozni és megvizsgalni. Végil ugy
dont6ttem, hogy harom olyan témakort valasztok és fejtek ki a dolgozatomban, amely
reményeim szerint segitheti felkelteni az érdeklddést a téma irant. Ezaltal a kovetkezo
oldalakon f6leg a lakossagi hulladéktermeléssel kapcsolatos adatokrol lesz szo, hiszen
ez a témakor allhat legkozelebb az atlagemberekhez. Megtudhatjuk majd, hogy
mekkora mennyiségli hulladékot termeliink a haztartdsainkban, tovabba részletesen
bemutatom a szelektiv hulladékgytijtés helyzetét, illetve az orszagban termelt Gsszes
hulladékmennyiség alakuldsaval is megismerkedhetiink. A kiilonb6z6 témakhoz
térképeket is készitettem, hogy a megértésiiket ezaltal is segithessem. A térképekkel
ugyanis szemléletesebben tudom bemutatni az egyes témakoroket, illetve a kiilonboz6
Osszefliggések és megallapitasok is konnyebben megérthetdk a segitségiikkel.

Az elsédleges célom az volt, hogy minden esetben az elmult években
tapasztalhatd folyamatokat vizsgaljam meg, és nem csupan egy év (pl.: a legfrissebb
adatokkal rendelkez6 év) adatait elemezzem. Ezaltal az 6sszes adattal rendelkez6 évre
elkészitettem a térképeket, melyeket kiilonb6z6 témak szerint térképsorozatokba
rendeztem. Igy egyszerii és konnyen értelmezhetd tematikus térképeket hoztam 1étre,
melyek segitségiil szolgalnak az ebben a dolgozatban részletezett kiilonb6z6 témakorok
bemutatidsa sordn. Osszesen 25 db térképet készitettem, melyek mindegyike
megtalalhatd a dolgozathoz csatolt CD-n, illetve a mellékletben is feltiintettem a
kiilonb6z6 fejezetekhez tartozo térképek koziil, két-két darabot.

A bevezetd utani par oldalon keresztiil olvashatdo egy rovid ismerteté a
hulladékgazdalkodasrol, majd a dolgozat irdsa soran felhasznalt adatokra ¢és
adatbazisokra fogok bdvebben kitérni, végezetiil pedig szerepel par gondolat a
térképszerkesztés menetérdl is.

Ezutan részletesen bemutatom a harom nagy témakort, amelyek szerkezeti
felépitése mindenhol azonos. Elészor is a felhasznalt adatokat és adatbazisokat
részletezem, majd ezek utdn az elkésziilt térképekrdl lesz sz, végezetiil pedig a

kiilonboz6 témakrol lesziirheté megallapitasok, és eredmények keriilnek feltiintetésre.



Az elsé nagy témakor hazank éves hulladéktermelését mutatja be, azaz hogy
mennyi hulladék keletkezik egy év alatt az orszagban. 2004-t61 2012-ig allnak
rendelkezésre pontos adatok, igy ennek az id6szaknak az alakulasat fogom elsdsorban
részletezni. Tovabba szd esik majd arrdl is, hogy a hazankban termelt szemét
mennyisége 1 foére vetitve mekkora értékeket jelent, azonban itt ki szeretném
hangstlyozni, hogy ezek a szamok nem csak a lakossag altal termelt mennyiséget
szemléltetik majd. Az ebben a fejezetben, illetve a térképeken feltiintetett értékek, az
orszagban keletkezett osszes hulladék 1 fOre vetitése, és nem az altalunk a
haztartasokban termelt hulladékmennyiségnek a mutatoja (arrol a kovetkezo fejezetben
lesz majd sz0).

A masodik nagy témakor a lakossdgtél hagyomanyos modon elszallitott
hulladékmennyiségekrél szol. Ez a téma allhat legk6zelebb a hétkdznapi emberekhez,
hiszen ebben a fejezetben a haztartasokban keletkezett hulladékokrol irok
részletesebben. Az itt feltiintetett 1 fore szdmitott értékek segitségével megismerhetjiik a
lakossag altal termelt hulladékmennyiségek pontos adatait, illetve megvizsgaljuk az
egyes régiokban tapasztalhatdo mennyiségbeli kiilonbségeket is.

Végezetiil a lakossagi szelektiv hulladékgytijtés helyzetét fogom részletesebben
bemutatni, tobb szempontbdl is megkozelitve, ezért ehhez a téméhoz tobb térképsorozat
is tartozik. Azért fontos kiemelni, hogy csak a lakossagi gyijtésrél lesz itt sz6, mert a
kiilonb6z6 cégektdl és gyaraktol, ettdl a rendszertdl teljesen eltéré modon gytjtik és

valogatjak szét a keletkez6 hulladékokat.



1.0. A hulladékgazdalkodasrol

Mindenekelott szeretnék egy révid ismertetét irni arrdl, hogy mit is takar
valdjaban a hulladékgazdalkodés fogalma. Ez egy nagyon szertedgazd és sokrétii
fogalom, melynek megtervezése és fenntartasa nagyon komoly és feleldsségteljes
feladat. Gondoljunk csak bele, hogy mit tennénk ha egyik naprol a masikra megsziinne
a szemétszallitas az orszagban. Egy-két hétig még csak-csak elviselnénk valahogyan, de
nagyon gyorsan rajonnénk, hogy egyszerlien élhetetlenné valna a kornyezetiink, ha
nincs egy jol megszervezett és lizemeltetett hulladékgazdalkodasunk.

Mindazonaltal a hulladékgazdalkodds nem csupan a szemétszallitassal
egyenértékli fogalom. Sokkal tobbet jelent ennél, hiszen magéaban foglalja ezen kiviil a
hulladékok gytijtését, kezelését, az ezeket végzd szervek ¢és hulladékkezeld
1étesitmények felligyeletét. Magyarorszagon, akarcsak a vilag legtobb mas orszagaban,
torvények segitségével szabalyozzak a hulladékgazdalkodas zavartalan és fenntarthato
mikodését. Hazankban 2012-ben megujitottak és kiegészitették a mar meglévd
hulladékrol szold torvényt, és jelenleg a 2012. évi CLXXXV. torvény foglalkozik
sz€leskoriien a témaval (a késobbiekben tobbszor fogok még ezen torvényre
hivatkozni). Ezenkiviil természetesen tobb eurdpai unids eldirasnak és keretiranyelvnek
is eleget kell tennie az orszagnak.

Az emlitett hulladékrdl szold torvényben nagyon sok fogalmat pontosan
meghataroznak. Az itt leirtak alapjan a hulladékgazdalkodas nem mas mint: "a hulladék
gyiijtése, szallitasa, kezelése, az ilyen miiveletek feliigyelete, a kereskedoként vagy
kozvetitokent végzett tevékenység, tovabba a hulladékgazdailkodasi létesitmények és
berendezések iizemeltetése, valamint a hulladékkezels létesitmények utégondozdsa™
(2012. évi CLXXXV. torvény 2. § (1) bekezdés). Erdekes Osszehasonlitanunk ezt a
meghatarozast a korabbi, 2000. évi hulladékrol szo6l6 térvényben szerepld definicidval
mely igy szol: "hulladékgazdalkodas: a hulladékkal oOsszefiiggé tevékenységek
rendszere, beleértve a hulladék keletkezésének megelozését, mennyiségének és
veszelyességének csokkentését, kezelését, ezek tervezését és ellenorzését, a kezelo
berendezések és létesitmények ilizemeltetését, bezarasat, utogondozasat, a miikédés
felhagyasat koveto vizsgalatokat, valamint az ezekhez kapcsolodo szaktanacsaddst és
oktatast” (2000. évi XLII. térvény 3. § (h) bekezdés). Lathatjuk, hogy a korabbi

megfogalmazas szerint mar a hulladék keletkezésének megeldzése is a feladatok kozott



szerepel, mely teljes mértékben 6sszhangban van az eurdpai unids iranyelvekkel. Ezért
egy kicsit meglepd, hogy az 1j hulladékrdl szo6ld torvényben ez a rész kikeriilt a
fogalom meghatarozasabdl.

Mindazonaltal teljesen jogosan felmeriilhet a kérdés, hogy mégis pontosan mit is
tekinthetiink hulladéknak. Az EU-n beliil nincs egy konkrét és mindenki altal elfogadott
megfogalmazas érvényben, ezaltal szinte minden tagorszadgnak sajat meghatdrozéasa van
a hulladékrol. Ez nagyon sok bonyodalmat okoz, wugyanis a kiilénb6zo
Osszehasonlitasok alkalmaval eldszor is meg kell vizsgalni, hogy az adott orszag mit is
tekint hulladéknak, €s mit nem. Magyarorszagon a kovetkezd torvényi meghatarozas
van érvényben: "bdarmely anyag vagy targy, amelytol birtokosa megvalik, megvalni
szandékozik vagy megvalni kételes" (2012. évi CLXXXV. torvény 2. § (1) bekezdés). Ez
egy rendkiviil lényegre tord €s konnyen értelmezhetd megfogalmazas, mindazonaltal
1éteznek mas meghatarozasok is. Zimler Tamas: Hulladékgazdalkodas cimili konyvében
az alabbi definicio szerepel: "hulladéknak azokat az anyagokat nevezik, amelyek a
feldolgozds vagy felhaszndlds sordn eredeti hasznalati értékiiket elvesztették (a
termeldnek, felhaszndlonak haszndlhatatlanna, feleslegessé, esetenként veszélyessé
valnak) és meghatarozott helyeken a termelési vagy fogyasztasi folyamatbol kikeriilnek”
(Zimler Tamds, 2003)'. Munkdm soran pedig tovabbi meghatarozassokkal is
taldlkoztam, 4m ezek mindegyikét nagyon jol magéaban foglalja az emlitett 2012. évi
torvényben szerepld egyszerli, de mégis jol hasznalhaté megfogalmazas.

Az EU-s csatlakozassal hazank vallalta, hogy hulladékpolitikdjat az Unidban
elfogadott és egyeztetett iranyelvekhez és torvényekhez igazitja. Az egyik ilyen
kotelezettség, hogy minden tagallamnak ki kell dolgoznia egy (vagy tobb), az egész
orszagot lefed6 hulladékgazdalkodasi tervet. Ezen dokumentumoknak tartalmazniuk
kell a kiilonb6zd szakmapolitikai elképzeléseket, tovabba a kozéptava irdnyokat és
célokat, illetve az ezek eléréséhez sziikséges eszkozoket ¢€s intézkedéseket.
Magyarorszagon eddig harom ilyen terv késziilt el, melyeket Orszagos
Hulladékgazdalkodési Terveknek neveziink (a késébbiekben OHT). Az elsd ilyen terv
2003-ban késziilt el és a 2003—-2008 kozotti éveket fedi le. Az OHT-II a 2009 és 2014
kozotti éveket, még az idén megjelent OHT-III a 2014 és 2020 kozotti idoszakot Oleli
at. A dolgozatiras kozben nagyon sokat segitettek ezek a dokumentumok, ugyanis az
elolvasasuk  utan  kelloképpen alapos ismeretekre tettem szert hazank
hulladékgazdalkodasanak eredményeirdl, jelenlegi helyzetérdl, tovabba a jovobeni

iranyvonalairol.



A hazai hulladékgazdalkodas alapjait az Eurdpai Unidban is alkalmazott,
ugynevezett 5 1épcsds hulladékgazdalkodasi hierarchia altal megfogalmazott
kovetelmények szabjak meg (1. dbra). Az elsé legfontosabb cél, hogy a lehetd
legminimalisabbra csokkentsiik a képz6dd hulladékok mennyiségét. A keletkezett
hulladékok esetén pedig torekedni kell a hulladékok wjrahasznélatira, vagy ha ez nem
lehetséges ujrafeldolgozasara. Ezt kdveti az energetikai hasznositas (pl.: flitdanyag) és
ha ezek koziil a modszer koziil egyik sem hasznalhato fel, akkor az emberi egészség és
a kornyezet védelmének szempontjait szem el6tt tartva, gondoskodni kell a hulladékok

megfeleld artalmatlanitasarol (OHT-11, 2008).
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1. dbra
A hulladékgazdalkodés hierarchiaja (Forras: OHT-I1, 2008)>

Sajnos Magyarorszagon az elsé 3 modszert még nem sikeriilt széles korlien
alkalmaznunk (ennek okait bovebben kifejtem majd a szelektiv hulladékgytijtésrol szolo
fejezetben), ezért a legrosszabb megoldasnak szamitd6 hulladéklerakas a
legmeghatarozobb jelenség az orszagban. Jelenleg mintegy 70 db, az eurdpai unids
eldirasoknak teljes mértékben megfeleld telepiilési hulladéklerakd lizemel hazankban.
2009. janius 30-ra bezart az dsszes olyan lerakd, melyek nem feleltek meg ezeknek az
elvarasoknak. Ez 178 db ilyen létesitményt jelentett, melyek rekultivaciés programja
folyamatosan zajlik. A meglévé 70 db lerakd koziil 29 db teljesen 0j, az Unids
elvarasok szerint kialakitott létesitmény, még a maradék 41 db, mar korabban is
miikddd lerakobol lett kialakitva. Sajnos meg kell még emliteni azt a szomoru tényt is,

hogy nagyon sok a nem biztonsagosan felhagyott (kb. 2200 db) és az illegalis



hulladéklerakok szama is az orszagban. Utdbbi lerakok szamarol nincsenek pontos
adatok, de a becslések szerint béven meghaladjak az 1000 db-ot. Az ilizemeltetett
hulladéklerakok szama mellett, a hulladékkezeléssel foglalkozo kozszolgaltatok szama
is folyamatosan csokkent az elmult években. 2006-ban kb. 800 db szolgaltatod volt jelen
az orszagban, még 2009-ben 354 db-ra, 2012-ben 243 db-ra, 2013-ban pedig 174 db-ra
csokkent a szamuk. Ezek koziil 126 db esetén onkormanyzati, még a maradék 48 db
esetén magantulajdonu szolgaltatokrdl van szo6. A hulladéklerakok mellett a szintén nem
a legjobb megoldasnak szamit6é hulladékégeték vannak még nagyobb szamban jelen az
orszagban. Ezekben az égetOkben elsOsorban a kiillonboz6 veszélyes hulladékokat
semmisitik meg és csak a XV. keriiletben (Rakospalotan) talalhatd hulladékhasznositd

erémiiben nyernek ki energiat az itt elégetett hulladékokbol.

2.0. Felhasznalt adatforrasok

A legelso elképzelés szerint a dolgozat alapjat a Videékfejlesztési Minisztérium
(ennek jogelddje volt a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium) altal tizemeltett
Orszagos Kornyezetvédelmi Informdcios Rendszer (OKIR) adatai szolgaltattak volna.
Az OKIR nyilvanos hozzaférésti modulja nagyon sok és szerteagazo adatot gytijt és tesz
kozz¢é az orszag kornyezetének allapotardl. Maga a rendszer moduléris felépitésii, ezért
én els6sorban a Hulladékgazdalkoddsi Informdciés Rendszer (HIR)® adatbazisait
szerettem volna felhasznalni. A HIR (akdrcsak a KSH) 2004-t6l szolgaltat kiilonféle
adatokat az orszag hulladékgazdalkodasanak helyzetérdl, ugyanis elétte nem minden
teriileten volt kotelezd az ezen témahoz kapcsolddd adatok gytijtése. Ez az eurdpai
unids csatlakozés utdn azonban megvaltozott, és mara mar térvény irja eld ezen adatok
gyljtésének kotelezettségét:

o "4 rendszer elsddleges adattartalmat a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartdsi
és adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szolo 164/2003. (X. 18.) Korm. rendelet
szerinti bejelentési rendszer biztositja. Az eldirasoknak megfeleléen kitoltott és
bekiildott adatlapokat a teriileti kornyezetvédelmi szervek rogzitik a HIR
adatbazisban, tartalmukat szakmailag, valamint a rendszerbe beépitett logikai

ellendrzo szolgaltatasokkal ellenorzik.”



o "4 164/2003. (X. 18.) Korm. rendelet eldirasai szerint a gazdalkodo
szervezeteknek rendszeresen (évente) adatokat kell szolgaltatniuk a
tevékenységiikbol — szarmazo  hulladékokrol — amennyiben — a  cégnél
foglalkoztatottak szdma meghaladja a 10 f6t, vagy ha az adott évben, adott
telephelyiikon a rendeletben meghatarozott mennyiségnél tobb hulladékuk
képzodik. A hulladékkezeloknek minden altaluk atvett, kezelt hulladékrol,
valamint a ndluk keletkezett hulladékrdl is bejelentést kell tenniiik*

A HIR-ben szerepld lekérdezések sokkal szertedgazobbak és részletesebbek, mint a
KSH-n taldlhatdo adatok, azonban ahogy egyre jobban megismerkedtem ezzel a
rendszerrel, ugy valt egyre vilagossa bennem, hogy az ide feltoltott adatok nagyon sok
helyen hibasak, vagy hianyosak. Sajnos a HIR adatbazisaiba feltoltott
hulladékmennyiségek egyaltalan nem egyeznek meg, a KSH 4altal azonos témakra
kozolt értékeivel (ezt szemlélteti az 1. tabldzat is), ami elsdsorban az OKIR eltérd
adatszerzési (a KSH onkormanyzati adatgyiijtésbdl kapja az adatokat, még az OKIR

kozvetleniill a cégek bevallasait dolgozza fel) ¢és adatellendrzési munkéjaval

magyarazhato.

Az osszes keletkezett hulladékmennyiség ezer tonnaban

Ev HIR-adatok KSH-adatok
2004 31818 et 30 105 et
2005 26 370 et 28 475 et
2006 21671 et 26 606 et
2007 20 082 et 25903 et
2008 18 074 et 22 648 et
2009 18 433 et 19 758 et
2010 20 221 et 18 621 et
2011 6 896 et 18 596 et
2012 5785 et 18 015 et

1. tablazat

A HIR és a KSH dltal kozdlt 6sszesitett hulladékadatok és kiilonbdzdségiik
(Forras: HIR: Osszes képzédott hulladékmennyiség lekérdezés, KSH: 5.5.2. STADAT tabla és a
Telepiilési folyékony hulladék gyiijtése adatbdzis)

Ezzel a problémaval mar a szakemberek is szembesiiltek, ugyanis az Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Tervekben tobb helyen is megjegyzik, hogy fejleszteni kell a
HIR adatszolgéltatéi rendszer hatékonysagat, mert sokszor kozolnek a valdsdgnak

ellentmond6 adatokat. Sajnos ez a fejlesztés a dolgozatom irasa alatt még nem tortént
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meg, igy gy dontottem, hogy a kezdeti tervekkel ellentétben, a Kdzponti Statisztikai
Hivatal altal kdzzétett adatokat fogom forrasként felhasznalni. Ezen adatbazisok kozott
nem taldlkoztam egymasnak, vagy a valdsagnak ellentmond6 értékekkel (kisebb
problémak csak a szelektiv hulladékgytijtésrol sz616 adatok soran Iéptek fel, de ezekrdl
a késobbiekben részletesen beszamolok), tovabbd az a tény is megerdsitett ezen
dontésemben, hogy a OHT-ekben illetve az EUROSTAT adatbazisaiban szerepld
adatok szintén a KSH altal kozolt értékekkel egyeznek meg.

Egyes fejezetekben 0Osszehasonlitottam a hazankra kapott értékeket mas
nemzetek hasonld adataival. Ezen Osszehasonlitdsok soran a kiilonb6zd orszagokra
vonatkozé adatokat az EUROSTAT adatbézisaibol vettem at>. Létezik ugyan a KSH-
nak is egy nemzetkozi adatokkal foglalkozo része, azonban az itt talalt adatok nagyon
sok helyen ellentmondanak az altalam felhasznalt forrasban szereplokkel. Tovabba az
EUROSTAT adatbazisok sokkal részletesebben kozlik a hulladékgazdalkodassal
foglakoz6 adatokat, ezért ugy dontdttem, hogy a 3. és 6. tablazatban feltiintetett

értékeket ezen forrasbol emelem at.

3.0. A térképekrol

A térképek egyt6l-egyig a CorelDraw X6-os verzidjaban késziltek el.
Természetesen vektoros formatumu térképekrél van szd, ezaltal a késdbbiekben
barmilyen valtoztatas konnyedén végrehajthatd lesz rajtuk (pl.: szinek vagy megirasok
megvaltoztatasa). Mivel az ilyen formatumok olvasasahoz kiilon programok
sziikségesek, ezért minden térképet mentettem pdf formatumban is, ezaltal barhol
konnyedén megtekinthetdek. Elsdsorban azért dontdttem ezen program hasznalata
mellett, mert a dolgozatom iradsakor ennek a programnak a kezelésé¢hez értettem a
legjobban és legbiztosabban. Utdlag mar nem biztos, hogy 1ujbol a CorelDraw-t
valasztanam, mert 1dokdzben megismerkedtem az ArcMap szoftverrel is, ami sokkal
kézenfekvobb megoldasokat kinal az ilyen tipusu tematikus térképek elkészitéséhez.
Példaul az altalam hasznalt vektorgrafikus rajzoloprogramban minden egyes feliratot,
diagramot, vagy szimbolumot egyesével kellett elkészitenem és a megfeleld helyre
elhelyeznem, mig az ArcMap esetén ezen dolgok megjelenitése par kattintds utan
automatikusan megoldhato lett volna. Ugyanis minden egyes térképemhez tartozik egy

Excel-tablazat is, és ennek a programnak a legnagyobb elénye pedig az, hogy
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rendelkezik adatbazis-kezeld funkcidval, ezaltal konnyedén 6sszekapcsolhattam volna a
késziilo térképeket az azok alapjaul szolgalo Excel-tablazatokkal. Igy a kiilonbozd
értékeket a szoftver felismerte és megjelenitette, a diagramokat pedig eldallitotta volna.
Azonban egyaltalan nem bankédom amiatt, hogy CorelDraw-ban dolgoztam, mert a
térképek készitése soran mélyebben megismerkedtem a program kiilonb6z6 funkcioival,
illetve rengeteg tapasztalatot is szereztem, aminek a késdbbiekben még sok hasznat
vehetem majd.

Mar els6é ranézésre is gyorsan észrevehetd, hogy nem csak a térképsorozaton
beliili térképeknek, de a kiilonbdzd sorozatokhoz tartozé térképeknek is egységes a
kinézete és a stilusa. A térképeket koriilvevé keret, illetve az egyes témakhoz
kapcsolodo abrazolas elkészitése sordn igyekeztem a kordbbi Kérmyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium arculatdhoz hasonld kialakitast késziteni. Nekem nagyon
megtetszett a minisztérium egyszerli, de mégis talalékony és baratsagos stilusa és
szinhasznalata, ezért én is ehhez hasonl6 abrazolasra torekedtem.

A hattértérképként szolgdld Magyarorszdg térképet még az egyetemi
tanulmanyaim soran készitettem el. Ez egy altalam digitalizalt térkép, melynek minden
egyes rétegét én hoztam létre. Ez azt jelenti, hogy nem a mar meglévd, és szabadon
hozzaférhetd allomanyokat vettem at, és hasznaltam fel a térképek elkészitéséhez. Ezen
alloméanyom eredetileg A4-es méretben lett elkészitve, igy a térképek is ebben a
méretben késziiltek, azonban a digitalizalas sordan Ilétrejott vonalmiivek kellden
részletesek ahhoz, hogy egy esetleges nagyobb méretbe vald felnagyitds utdn se
jelenjenek meg zavaro torzuldsok.

Elsésorban képernydn torténd megjelenitésre terveztem a térképeket, ezért RGB
szinkdéd alapjan vaélasztottam ki a kiilonbozd szineket. Nyomtatds utan ezért
eléfordulhat, hogy nem teljesen ugyanazt a szint kapjuk vissza a papiron, mint amit a
képernyén lathatunk. Ezért a kiilonbozd értékek megjelenitésekor igyekeztem olyan
szineket rendelni az egyes kategoridkhoz, melyek a nyomtatds utan is konnyen
megkiilonboztetdek lesznek.

A térképszerkesztés soran elsddleges szempontnak az egyszerliséget és az
atlathatosagot tartottam, ezért maradtam a hagyomanyos elrendezési modok, illetve
betlitipusok mellett. A jelmagyarazat egy térkép kivételével, minden esetben a jobb
als6, a méretarany pedig a bal also sarokban talalhato. Altalaban ilyen elhelyezési
modszerrel taldlkozhatunk a legtobb térkép esetén, igy én sem szerettem volna

valtoztatni ezen a jol bevalt gyakorlaton. Tovabba a rendelkezésre allo szabad helyek

11



szempontjabol is ez az elrendezés volt a legkézenfekvobb megoldas. A térképen
szerepld feliratok pedig a népszerii, és mindenki altal jol ismert Times New Roman

betiistilusban lettek megirva.

4.0. Az osszes képzodott és az 1 fore juto hulladék mennyisége

4.1. Felhasznalt adatok/adatbazisok

Ahhoz, hogy  megallapithassuk a  hazdnkban  képzddott  Osszes
hulladékmennyiség szamszerli adatait, kicsit jobban el kell mélyedni a
hulladékgazdalkodas rejtelmeiben. Egyrészt azért, mert a KSH adatbazisai k6zott nem
fogunk talalni errél sz616 adatokat, masrészrél pedig azért, mert (amint ezt nemsokara
latni is fogjuk) nem is olyan egyszerli meghatdrozni, hogy mi szdmit éppenséggel
hulladéknak és mi nem. A KSH konkrétan nem kozli ezt az adatot kiilon tdblaban vagy
adatbazisban, azonban a tobbi hulladékgazdalkodassal foglalkoz6 adattablabol mi
magunk is kiszamithatjuk ezeket az értékeket. Ehhez az 5.5.2. Az egyes hulladékfajtak
mennyisége a kezelés modja szerint STADAT tablara, illetve a T4jékoztatd adatbazis,
Telepiilési ~ folyékony hulladék gyiijtése adataira van sziikségiink. Tovabba
felhasznalhatjuk a OHT-II ¢s OHT-Ill-ban szerepld, errdl szolo részeket is, bar ezen
iratokban csak a 2008 és 2011 kozotti évekre kapjuk meg az értékeket. En elsésorban
ellendrzés céljara hasznaltam fel az OHT dokumentumokat, hogy megbizonyosodjak
réla, hogy jo médszerrel szamitottam ki az dsszes képzddott hulladékmennyiséget. Ha
Osszeadjuk az 5.5.2. tablaban szerepld fobb hulladékkategoridkat €s ehhez hozzdadjuk a
Telepiilési folyékony hulladék adatbdzisban szerepld adatokat (melyek m?®-ben
feltiintetett értékeit at kell valtanunk tonnara), akkor megkapjuk a Kkeresett
mennyiségeket. Az altalam felhasznalt forrasokban is ezzel a modszerrel szamitottak Ki
az Osszes keletkezett hulladékmennyiséget, nem csak az emlitett OHT
dokumentumokban, de példdul a Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet (késdbbiekben NeKI)
altal kiadott Magyarorszdg Kornyezeti Allapota 2013 cimii kiadvanynak a
hulladékgazdalkodassal  foglalkoz6  részében is, tovdbbd Zimler Tamas
Hulladékgazdalkodds cimti tankonyvében, a Magyarorszdg térképekben cimi

gyljteményben, illetve a Kornyezetvédelmi ¢és Viziigyi Minisztérium (késObbiekben
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KvVM) altal készitett, Hazank Kornyezeti Allapota 2010 cimii évkényvben is. (NeKI,
2013; Zimler Tamads, 2003; Kocsis Karoly-Schweitzer Ferenc; 2011; KvWM, 2010)

A Telepiilési folyékony hulladékokat® (késébbiekben TFH) sok helyen nem
szoktak beleszamolni az 0sszes keletkezett hulladék mennyiségébe (pl.: az EUROSTAT
adatbazisa se szdmitja be), azonban Magyarorszagon az eddigi gyakorlat szerint ezt is
beleszamitottuk. Az uj, a hulladékrél szolo 2012. évi CLXXXV. térvény viszont
kimondja hogy a tovabbiakban a TFH nem szdmitandd bele a képz6do hulladék
mennyiségbe. Ezt azért fontos megemliteni, mert ennek hozzdadasa vagy elhagyasa kb.
3-4 milli6 tonnaval ndveli vagy csokkenti a szamitott értékiinket. Mivel én a 2004 és
2012-es iddszakra dolgoztam ki ezen értékeket, igy dontdttem hogy a TFH-t még
beszamitom az 0Osszes hulladékmennyiségbe ¢és ezeket az adatokat abrazoltam a
térképen is, azonban az elkészitett Excel-tablazatomban a TFH nélkiili értékeket is
feltiintettem.

Erdemes megemliteni egy masik kiilonleges hulladékkategériat is, amit nem
szoktak feltiintetni az Osszes képzddott hulladékmennyiségek kozott, azonban ha ezt
megtennénk, akkor tovabbi 30-35 milli6 tonnaval nénének az értékek. Ez a kategoria a
biomassza, mely fogalom alatt a mezdgazdasagban képz6d6é melléktermékeket (pl.:
ndvényi maradvanyokat) értjilk. Ennek a mennyiségnek azonban kozel 100%-0s az
Ujrahasznositasa (elsdsorban talajjavitasi célokra), ezért nem is szoktdk beszdmitani a
képzddd hulladékmennyiségek kozé. Ellenben, emlités szintjén érdemes feltiintetni ezt
az értéket is, hiszen lathatjuk, hogy hatalmas mennyiséget takar. (OHT-II, 2008)

Az 1 fore juto értékek kiszamitasahoz a KSH, A4 tovabbszamitott népesség szama
megyék és a telepiilés jogallasa szerint (az adott év janudr 1-jén) cimi tajékoztatd
adatbazisat hasznaltam fel. Ebben az adatbéazisban kétféle népességszam is
rendelkezésre all minden évre. Lekérdezhetjiik az adott év évkozi népesség szamat,
illetve januar 1-jei népesség szamat is. En az utobbi lehetdséget hasznaltam fel és tgy
szamoltam ki az egy fore jutd értékeket, hogy a kérdéses év Osszes hulladékmennyiségét
elosztottam a rakovetkezd év januar elsejei népesség szamaval (pl.: 2007-es adat esetén
a 2007-es 0Osszes hulladékmennyiséget a 2008-as népességszdmmal osztottam el).
Ezaltal a lehetd legpontosabb adatot kaptam meg, ugyanis az adott év Osszes
hulladékmennyisége a januar elsejétdl, december harmincegyedikéig keletkezett szemét

mennyiségét takarja, én pedig mindig a rdkovetkezd év januar elsejei népesség

4 Telepiilési folyékony hulladék: a szennyvizelvezetd halozaton, illetve a szennyviztisztito telepen
keresztiil el nem vezetett szennyviz (Zimler Tamds, 2003)°
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szamaval osztottam ezen értékeket. Ez azt jelenti, hogy 1 nap "késéssel" kell csupan
szdmolnunk. Ha az évkozi népességszam adatokat hasznaltam volna, akkor tobb 10 kg-
os eltérésekkel kéne kalkuldlni. Mindazonaltal az altalam kapott eredmények is csak
kozelitd becslésnek tekinthetoek, hiszen tudjuk, hogy a népességszam adatokat
matematikai Uton szérmaztatjadk, és nem valdos mért adatokon alapszanak (kivéve a
referencia éveket).

A 3. tablazatban feltiintetett orszagok esetén az adatokat az EUROSTAT

adatbazisa szolgéltatta7.

4.2. A térkép (1. melléklet)

Magyarorszagon 2005 és 2012 kozott képzodott osszes hulladék, illetve az 1 fore
juto hulladék mennyisége cimi térképem célja hazank hulladéktermelésének az emlitett
id6északra torténd részletes bemutatdsa. Ilyen, vagy ehhez hasonl6 térkép nem nagyon
talalhat6 sem az interneten (gondolok itt elsésorban a KSH térképeire), sem kiilonb6zo
foldrajzi atlaszokban/gytjteményekben, de még Magyarorszag Kornyezetstatisztikai
atlaszaban sem. Az OHT-Ill-ban ugyan mar szerepel par hulladékgazdalkodasrol szolo
térkép, de koztiik sem talalhato ilyen tematikdjii mii. Véleményem szerint az enyémhez
hasonl6 térkép nem sok késziilhetett az orszagban. Az altalam felhasznalt atlaszokban,
gyljteményekben ¢és szakkonyvekben altaldban olyan térképekkel talalkoztam, melyek
csupan a telepiilési szilard®, telepiilési folyékony, illetve veszélyes hulladékok
mennyiségét abrazoltak (pl.: Kocsis Kadroly-Schweitzer Ferenc, 2011; KSH
kornyezetstatisztikai atlasza, 2005, KSH kornyezeti helyzetkep, 2014, KSH kérnyezeti
helyzetkép, 2012;)°. Azokban a forrasokban pedig, ahol foglalkoztak az Osszes
keletkezett hulladékmennyiséggel (pl.: OHT dokumentumok; NeKl, 2013; KvVM,
2010), elsésorban kiilonbozé tablazatokkal és diagramokkal szemléltették ezeket az
adatokat.

A térkép keretérdl, annak szinhasznalatarol és stilusarol a bevezetdben mar esett
sz0, ezeért elsdsorban a kereten beliil dbrazolt dolgokrol szeretnék irni. Szinhasznalat
szempontjabol a zo6ld kiilonboz6 arnyalatai, a kerettel azonos vilagos kék, illetve a piros
egy halvanyabb arnyalata mellett dontottem, mégpedig azért, mert az Osszes térkép
esetében olyan szineket szerettem volna felhasznalni, melyek nem tul erdsek/¢lénkek,

sokkal inkabb lagyabbak és ezaltal nem keltenek sokkold és kellemetlen érzéseket a

b Telepiilési szilard hulladék: a haztartasi és a haztartasi hulladékhoz hasonlé szilard hulladék (2012. évi
CLXXXV. térvény 2 § (1) bekezdés)
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felhasznalokban. Erre azért figyeltem oda, mert sok emberben mar csak a hulladék szo6
is rossz érzéseket valt ki, és nem is kiilondsebben érdekli dket ez a téma, mert Ggy
gondoljak, hogy amit kidobtak azzal ugyis foglalkoznak a kiilonb6z6 ezzel foglalkozo
szervek, hiszen ezért fizetik a szemétszallitasi dijakat. Ha nagyon ¢lénk szineket
hasznaltam volna, melyek tovdbb erdsitették volna az olvasokban a negativ és
k6zombos érzéseket, véleményem szerint nem tudnam az érdeklédésiiket a téma irdnt
felkelteni. Ezért dontottem az elsé ranézésre talan furcsanak tiind lagyabb ¢és vilagosabb
szinek hasznalata mellett. Az 6sszes hulladékmennyiség értékeit négy, egyenletesen
novekvo kategoriaba soroltam és ehhez vélasztottam a zold négy kiilonbozd arnyalatat.
A legsotétebb ezek koziil a legnagyobb, még a legvilagosabb a legkisebb értékekkel
rendelkezd éveket abrazolja. A veszélyes és nem veszélyes hulladékmennyiség értékeit
is négy kategoriaba osztottam, melyeknél szintén egyenletesen nének az értékek, de
kiilonbozd mértékkel. Ugy dontdttem, hogy oszlopdiagramokként fogom &brazolni ezen
értekeket, mert szerintem ezzel a modszerrel lehet a legszemléletesebben kifejezni a
kiilonb6zé mennyiségeket, és azok évrdl évre torténd valtozasat. Az oszlopok
magassagat is egyenletesen noveltem, azonban torzitéast kellett alkalmaznom a veszélyes
¢s nem veszélyes hulladékok mennyiségének eltérd nagysagrendjei miatt. Ez a torzitas a
legnagyobb veszélyes €s a legkisebb nem veszélyes oszlopdiagram kdzott vehetd €szre,
hiszen a két érték kozott tobb mint 15 millid tonna kiilonbség van, ellenben az oszlopok
magassaga tovabbra is egyenletesen nd tovabb. Ugy gondolom ez a megoldas, azonban
egyaltalan nem zavard az olvasé szamara, mert ezen két érték sosem keriil egymas
mellé, hiszen az alacsonyabb nem veszélyes 0szlopokhoz rendre az alacsonyabb
veszélyes oszlopok keriilnek.

A térképen egyszerre négy kiilonbozd adatot sikeriilt feltiintetnem, szerintem
ugy, hogy egyik sem zavarja a masikat az dbrazolasban és a megértésben. A négy eltérd
informaci6 évenkénti valtozasa kiilon-kiilon is érdekes lehet, de ha egyszerre vizsgaljuk
meg Oket, akkor valoban egy atfogd képet kaphatunk hazank hulladéktermelésérdl. A
négybdl harom adatrél mar esett sz6 (Osszes, veszélyes, nem veszélyes), most nézziik
meg az | fére jutdé hulladék mennyiségének abrazolasat is. Munkdm soran arra
torekedtem,  hogy  minél  szemléletesebben  dbrazoljam a  kiilonbozd
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos adatokat. Ebben az esetben is ezt tettem, €s ezért
készitettem a térképhez egy kis szemetel6 figurdt, melynek méretbeli
megvaltoztatasaval sikeriilt a harom kiilonb6z6 kategoriat feltiintetnem. Hasonléan az

eddig leirtakhoz, itt is egyenletesen (0,35 tonnaval) nének az értékek és értelemszertien
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a legkisebb kategoridhoz a legkisebb, még a legnagyobb kategéridhoz a legnagyobb
méretl figura tartozik. Ezéltal a térképen mar els6é ranézésre konnyen észrevehetd az 1
fore jutod hulladékmennyiség folyamatos csokkenése.

Valosziniileg lesznek olyan felhasznalok és (elsOsorban térképész) szakemberek,
akik teljesen jogosan felteszik majd a kérdést, hogy miért van minden egyes érték
szdmszerlien is feltiintetve, mikor a jelmagyardzatban meg vannak adva az egyes
értéktartomanyokhoz tartozé hulladékmennyiségek. Elsdsorban azért irtam fel a pontos
értékeket a térképre, mert ha egy hulladékgazdalkodassal foglalkozo olvasé kezébe

keriil a mii, akkor szamdra fontosak lehetnek ezek a pontos adatok is, hiszen nem

Objektumkezeld » [=|Ed mindegy, hogy példaul a 27 milliotol 30
;:;]I?naalglyara’zaﬂdegészfté' E] e millidig terjedd Osszes
8 ] Oidal 1 : ’ :—g hulladékmennyiség kategdéridban, mégis
w2 #M Segédvonalak =

® o @I Keret ?D. melyik szamhoz 4ll kozelebb az éves
:tﬂ-: e ioen 2 érték (ami lehet 29,9 millio vagy 27,1
1;0 di:;er;::zdimmk _) millio is, és ezen két érték kozott a
:Zg: zlar::;:::atkiegésmé Lé__, szakértok szamara még jelentdsebb a

® o~ @M jeimagyarazat 2 mennyiségbeli  kiilonbség). Tovabba
:Zf: g\zz:;’c’k EA véleményem szerint, a térképen abrazolt
<@ @M kép 2 tartalom mennyisége még ezaltal sem lett

2. 4bra tal sok, illetve ezek a megirdsok a

A CorelDraw-ban szerepl6 rétegeim o o .
megértést €s az esztétikat sem zavarjak,

azonban meglehetésen sok plusz informacioval szolgalnak. Mindezek ellenére a
"képzeletbeli kérdésre" a valaszom mégis az, hogy igazabdl nincs minden egyes érték
szamszerlien feltiintetve, ugyanis barmikor nagyon egyszerlien megsziintethetem a
megirasok megjelenitését, és ezaltal konnyedén kinyomtathatom ilyen formatumban is a
térképet. Ezt azért tehetem meg, mert ezeket a megirasokat egy kiilon rétegre helyeztem
el a vektoros allomanyomban, és ennek kovetkeztében szabadon ki-be kapcsolgathatom
a megjelenitésiiket (2. dbra). Tovabba igyekeztem olyan helyen feltiintetni ket a
térképen, ahol egyaltalan nem zavaré sem gy ha lathatjuk, sem Ggy ha nem lathatjuk
ezen ¢értékeket. Ugyanez a helyzet az 1 fore jutdé hulladék mennyiségének abrazoldsa
esetén is. El6fordulhat, hogy erre az adatra egyaltalan nem lesz sziikség egy esetleges
jovobeli felhasznald szamara és azt szeretné, hogy ne is jelenjen meg a térképen a kis
szemeteld figura. Ebben az esetben kicsit problémasabb a dolog, hiszen ehhez az

adathoz tartozik egy kiilon jelmagyarazat is. Pontosan ezért készitettem tigy a vektoros
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allomanyomat, hogy ez a jelmagyarazat, tovabba az egyes évekhez tart6z¢ figurdk,
illetve a hozzajuk tartozé feliratok is, mind-mind kiilon rétegekre keriiltek (a feliratokat
azért kellett elkiilonitenem a tobbi megirastol, mert ha sziikkségem van a tobbi adat
pontos értékének dbrazolasara, de az 1 fore jutd részre nem, akkor ott maradtak volna az
ehhez tartoz6 megirdsok is a térképen).

A sok kis Magyarorszagot, melyek hattértérképként szolgalnak, a bevezetdben
emlitett Magyarorszag térképem kicsinyitésével hoztam I1étre. Sajnos az Osszes
hulladékképzddésrol nem talaltam régiokra bontott adatokat (mint lathattuk az orszagos
szintli értékeket sem kozli a KSH), igy ehhez a téméhoz nem tudtam elkésziteni régios

bontasu térképeket.

4.3. Elemzés

Ha ranézink a  térképre, akkor gyorsan észreveheté  hazank
hulladéktermelésének hosszu évek ota tartd folyamatos csokkend tendencidja. A 2005-
0s adathoz képest 2012-re tobb mint 10 milli6 tonnaval sikeriilt csékkenteni az
orszagban termelt hulladék mennyiségét. Még nagyobb a csokkenés mértéke, ha a 2000-
es év adatait is megvizsgaljuk (a 2004 el6tti évekre részben bevallott, részben szamitott
¢és részben becsiilt adataink vannak, ugyanis a hulladéktermeléssel kapcsolatos adatok
teljes korti gyiijtése csak az EU-s csatlakozas utan valt kotelezévé). 2004-ben kb. 40
millié tonna hulladék keletkezett hazankban, ami t6bb mint a dupldja a 2012-es évi
mennyiségnek. Ezt a nagy mértékii visszaesést elsdsorban az orszag ipari szerkezetének
atalakulasa eredményezte. A rengeteg hulladékot el6allito nehézipar (pl.: banyaszat,
kohaszat, szén alapu villamosenergia-termelés) vezetd szerepét fokozatosan atvették a
technologiat alkalmazo, és ezaltal kevesebb hulladékot termeld gépjarmii €és szamitas-
és hiradastechnikai eszkoz gyartas (NeKl, 2013).

Az OHT-ll-ben szerepld elérejelzés csak 2014-re jelezte az éves érték 20 millio
tonna ala kertilését, am ez mar 2009-ben teljesiilt (az OHT-II irdsakor még csak a 2008-
as adatok alltak rendelkezésre, tovabbd véleményem szerint a szerzok rendkiviil
alabecsiilték a kibontakozdban 1€vd globdlis vilaggazdasagi valsag varhatod hatasait).
2009-ben a valsag hatasara hatalmas visszaesés kovetkezett be az orszag gazdasagaban,
mely természetesen a hulladéktermelésre is kihatott és kihat maig is. Sajnos a magyar

gazdasdg a mai napig sem allt helyre és ennek kovetkeztében a termelédd hulladék
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mennyisége is folyamatosan csokken (2. tabldzat). A valsag kovetkeztében évente kb.
3,5 milli6 tonnéaval kevesebb hulladék keletkezik az orszagban. Ez elsdsorban az ipari
termelés hanyatlasanak, tovabba az épitdipar nagyon gyenge teljesitményének
koszonhetd. Azonban a lakossagi fogyasztids csokkenése és a mezdgazdasag rossz
szereplése (pl.: allatdllomany folyamatos csokkenése, kihasznalatlan foldek: 2010-re
441 hektarral csokkent a mez8gazdasagi teriiletek nagysaga (NeKl, 2013)%) is kozre
jatszhat ebben a hatalmas visszaesésben. Az ipari €s egyéb gazdalkodoi hulladék 7386
ezer tonnarol 5797 ezer tonndra, az épitési-bontasi hulladék 4882 ezer tonnarol 3809
ezer tonnara, még a telepiilési szilard hulladék 4553 ezer tonnardl 3987 ezer tonndra
esett vissza 2008-t61 2012-re. Természetesen a csokkenésben a szolgaltatasok és az
egyes ipari agazatok kornyezettudatosabba valasa is szerepet jatszik, azonban ennek

értéke csak par 10 ezer tonnara teheto.

2008 2009 2010 2011 2012

GDP értéke (milli6 USD) 154 501 126 701 127 376 137 527 124 455

Az épitéipari termelés értéke* | 2441330 | 2345042 | 2039773 | 1924622 | 1755098

Osszes hulladék mennyisége |22 648 000 t|19 758 000 t|18 621 000 t |18 596 000 t | 18 015 000 t

2. tablazat
Magyarorszag GDP-jének €s épitdipari termelésének, valamint az 6sszes keletkezett hulladék
mennyiségének alakulasa (Forrds: KSH 3.1.2. és 4.3.1. STADAT tabldk)
* foly6 aron, millié Ft

Mindezek mellett, fontos megvizsgalnunk a telepiilési foly€¢kony hulladékok
mennyiségének alakuldsat is, ugyanis 2004-hez képest ebben a kategdridban is tobb
mint 1,5 millid6 tonnas visszaesés kovetkezett be. Ez legfébbképpen a Nemzeti
Telepiilési Szennyvizelvezetési és - Tisztitasi Megvalositasi Program elérehaladdsanak
koszonhetd. A program célja, hogy a csatornahdlozattal ellatott teriileten €16 lakosok
szama 90% korili értékre ndjon. Ez az érték az 1990-es évek elején alig haladta meg a
40%-ot, azonban a program hatasira 2007-ben mar 69,8%-ra nétt a
szennyvizhaldzathoz csatlakozott lakosok szama. Ennek kovetkeztében a TFH
mennyisége évrél évre csokken, mely szintén hozzajarul az orszdgban keletkezd
hulladékmennyiség fogyasahoz. (NeKl, 2013; OHT-I11, 2008)

Erdemes attekinteniink a veszélyes hulladékok mennyiségének alakuldsat is.
2008-ra ez az érték 1 milli6 tonna ald esett, ami egy fontos mérfoldkd volt hazank
hulladékgazdalkodasaban. Ezt a célt sikeriilt maig is elérniink (varhatéan a 2013-as adat

sem ¢€ri el az 1 millid6 tonnat), azonban lathatjuk, hogy elsé ranézésre ebben a
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kategoridban nincs olyan egyértelmii csokkend tendencia, mint az eddig felsoroltak
kozott. Ez elsdsorban az Orszdgos Kérnyezeti Kdarmentesitési Program adott évi
teljesitményének tudhatdo be. A program célja, hogy felelésségi kortdl fliggetleniil, a
kiilonbozé kozegeket (pl.: talaj, viz, felszin alatti viz) veszélyeztetd szennyezettségeket
feltarja és megsziintesse. Ezek altaldban nem megfelelden biztositott hulladéklerakok
rekultivacidja, illetve illegalis hulladéklerakok megsziintetése altal torténnek, mely
folyamatok soran nagy mennyiségben keriilnek el6 nem megfelelden kezelt, és az
adatbazisok nyilvantartasaiban nem szerepld veszélyes hulladékok. Miutan ezen
program keretében ¢évrél évre kiilonbozé mennyiségli veszélyes hulladékot
artalmatlanitanak ilyen forméban, ez kihatassal van az adott évi értékekre is, melynek
ismeretében, mar konnyebben megérthetjiik, hogy 2008 és 2012 kdzott miért ingadozott
a veszélyes hulladékok mennyisége. Természetesen a vildggazdasagi valsagnak is
szerepe volt (illetve van) az értékek alakulasaban, de lathatjuk, hogy mar 2008-ban 1
milli6 tonna ala stillyedt a veszélyes hulladékok értéke, illetve 2009-re, 100 000
tonnaval tobb mennyiség keletkezett, igy elsésorban nem a valsag a legfontosabb
befolyéasold tényezd, sokkal inkdbb a karmentesitd program alakuldsétol fiigg ezen érték
alakulasa (az OHT-II kb. évi 250 000 tonndra becsiilte a karmentesitések soran
artalmatlanitand6 veszélyes hulladékok mennyiségét). (OHT-II, 2008)

A szemléltetés kedvéért feltiintettem a térképen az 1 fére jutd
hulladékmennyiség alakuldsat is, am itt Gjra ki szeretnék térni arra, hogy ez az érték az
orszagban keletkezett 0sszes hulladéknak az 1 fOre vetitése €s nem csak a lakossag altal
termelt hulladékmennyiség fejenkénti értéke. A csdkkend tendencia ebben az esetben is
konnyen észrevehetd, 8 év alatt tobb mint 1 tonnaval csokkent az orszag egy lakosara
jutd hulladék mennyisége. Ezen értékek alakuldsdban nyilvanvaldan szerepet jatszik
hazank természetes fogyasanak folyamata is, hiszen évrél évre kevesebb
hulladékmennyiséghez, kevesebb lakos is jut (értelemszerlien, ha a lakossag gyarapodna
kedvezdbb értékeket kaphatnank).

Erdemes osszehasonlitani hazank hulladékgazdalkodasi adatait mas nemzetek
hasonl6 adataival is. Azonban a tobbi orszagban keletkezett hulladékmennyiség
értékeirdl, meglehetdsen nehéz pontos és megbizhatd adatokat talalni. Ennek legfobb
oka az, hogy nincs egységes fogalomhasznalat az Europai Unid tagorszagain beliil.
Minden tagallam a sajat maga altal meghatarozott definiciok, illetve moddszertana
alapjan szamitja ki ezen értékeket. Ez a mélyrehato vizsgalatok alkalmaval okozhat sok

problémat, am altalanos attekintésre tokéletesen alkalmazhatéak ezek az adatok. A 3.
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tablazatban szereplé mennyiségek a 2010-es évre vonatkoznak és nem tartalmazzak a
TFH adatait, ugyanis mint azt mar fentebb emlitettem, az EU-ban nem szoktdk ezt a
hulladékkategoriat ezen dsszegzések soran beszamitani. Osszességben elmondhatjuk,
hogy a hasonl¢ teriiletii és lakost orszagokhoz viszonyitva, hazank kedvez6é mutatokkal
rendelkezik mind az Osszes keletkezett hulladék, mind a veszélyes hulladékok

aranyanak tekintetében.

Osszes Veszélyes

hulladék (et) | hulladék (et)
Németorszag 363 545 19931
Romaénia 218 830 703
Olaszorszag 179 034 6 655
Lengyelorszag 159 458 1492
Finnorszag 104 334 2 559
Ausztria 34 883 1473
Csehorszag 23758 1363
Magyarorszag 15735 941
Szlovakia 10 545 437
Szlovénia 5096 117
Horvatorszag 668 45

3. tablazat

Kiilonboz6 orszagokban keletkezett sszes és veszély hulladék mennyisége 2010-ben
(Forras: EUROSTAT adatbazis)

5.0. A lakossagtél hagyomanyos médon elszallitott hulladékok

mennyisége

5.1. Felhasznalt adatok/adatbazisok

Ezen térképeim alapjat a KSH A4 hulladékszallitas adatai témegegységben
tajékoztatd adatbazisdnak a Lakossagtol hagyomanyos modon elszallitott hulladék
mennyisége lekérdezésének adatai szolgaltattdk. Az innen kapott eredményekbdl
készitettem egy Excel-tablazatot és a késGbbiekben ennek segitségével folytattam a

munkat. Szerencsére a KSH-ra feltoltott adatok kézott nem voltak hibas vagy nullas

20



értekek, igy a térképsorozatom a 2006-os évtdl 2012-ig minden egyes évre
elkésziilhetett. Ezt azért emliteném meg, mert a szelektiv hulladékgytijtés allapotat
bemutatd térképek esetén mar felléptek ilyen problémak, melynek kovetkeztében
kénytelen voltam egyes éveket kihagyni a sorozatbol.

Az 1 fore jutd értékek kiszamitasanal az el6zo fejezetben leirtak alapjan jartam
el és szintén a KSH, 4 tovabbszdamitott népesség szama megyék és a telepiilés jogalldsa

szerint (az adott év janudr 1-jén) cimii Tajékoztatod adatbazisat hasznaltam fel.

5.2. A térképek (2/a és 2/b melléklet)

A hét db térképet tartalmazd sorozatom célja, hogy egymas mellé helyezve az
egyes évekre elkészitett térképeket, mar elsé ranézésre is konnyedén megallapithatd
legyen az olvas6 szamara, hogy hogyan alakult hazankban a lakossagi hulladéktermelés
mennyisége a 2006-os évtdl kezdve 2012-ig, régidkra lebontva. Ezt elsdsorban a
kiilonb6z6 mennyiségi kategoridkhoz tartozé szinek kivalasztasaval, illetve az 1 fOre
jutd értékek feltiintetésével szerettem volna elérni. Ezért rendeltem a legalacsonyabb
mennyiségi értékekhez vildgosabb és lagyabb szineket, mint a zold és a kék, melyek
nyugalmat sugdroznak, tovabba ezen szinek altaldban pozitiv jelentéssel rendelkeznek.
A legnagyobb értékekhez pedig, a barna két kiilonbozoé arnyalatat, illetve egy nagyon
¢lénk piros szint valasztottam. Ezek a szinek figyelemfelkeltéek, illetve inkabb negativ
jelentéstiek. Ezaltal az évrdl-évre torténd hulladékmennyiség csokkenést, véleményem
szerint szemléletes mdodon sikeriilt 4brdzolnom, ugyanis a térképeken a kezdeti években
dominélo piros, barna €s sarga szinek fokozatosan eltlinnek és helyiikre a kék és zold
szinek keriilnek. Ugyancsak a keletkezd hulladékmennyiség folyamatos csokkenését
szerettem volna szemléltetni az 1 fére jutd értékek feltiintetésével is. Mindamellett,
hogy ezen adatok abrdzolasaval hasznos és érdekes informacidhoz juthat az olvasd, a
folyamatosan csokkend méretli szimbolumok is jol szemléltetik a lakossagi
hulladéktermelésre jellemz6 csokkend tendenciat. Mindazonéltal az egyes térképek
kiilon-kiilon is jol értelmezhetéek és felhasznalhatoak. Ertelemszeriien az Osszes év
adatait azonos értéklépcsdkbe soroltam be, ugyanis elsOsorban egy folyamat
bemutatdsat szerettem volna szemléltetni, ezért el6fordulhat, hogy egyes évek esetén
egy masfajta kategorizalas célravezetdbb lehetett volna.

Ennek ellenére ugy érzem sikeriilt jol csoportositanom a rendelkezésre 4llo
adatokat. Sok id6t toltdttem azzal, hogy olyan kategdridkat hozzak létre, amelyek

kelléen szemléletes mddon abrazoljak majd a kiilonbozd nagysagrendi értékeket. Ezen
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munkafolyamat soran nagy segitségemre volt az Excel, feltételes formazas funkcioja
(3. dbra).

2008 2007 2008, 2009 2010] 2011] 2012
L agto a médon a é isége (tonna)
o 2724 451 2173 992 2022 469
Kozép-Magy

Budapest 444 458 385708 363 898 386 604 387 498, 384 022 311388
Pest megye 332828 328 259 310 148 291 250 280748 268 614 259 701
K6z6p-Dunantd 357 976 314972 291 215 273092 252 380, 242351 231848
Fejér megye 130 356 113 481 105 347 97 942 94 250 93 456 89 419
Komarom-Esztergom megye 108 877 82841 83333 79 600 72887 70530 68 664
Veszprém megye 118 742 118 650 102 536 95 550 85243 78 364 73 766
Nyugat-Dunantd 254141 243 365 235429 229 577 207 214] 196 479 185 877
Gydr-Moson-Sopron megye 143 416 126 266 117 474 116 902 95 149 87 842 78 375
Vas megye 52 094 51319 53972 50528 50 840 49 669 47 850
Zala megye 58 630 65780 63 984 62 147 61225 58 968 59 652
Dél-Dunanti 285 554 293 696 312 963 290 294 255 399 233171 206 090
Baranya megye 128 933 129 620 128 730 134 363 109 546 97 638 86 283
Somogy megye 89 584 98 697 112 482 98 607 87 325 77 615 64518
Tolna megye 67 037 65379 71752 57 325 58528 57918 55290
észak—Mag) a 320194 302 006 322 451 283 607 286 160 268 607 263 583
Borsod-Abalj-Zemplén megye 179 035 178 780 187 232 159 492 163772 155853 152 453
Heves megye 85 499 69 969 76 400 73 440 73 622 66 208 67 910|
N6grad megye 55 660 53257 58819 50 675 48 766 46 546 43 220
Eszak-Alfold 398 887 334 520 350 745 339937 334 847 312 249 308 647
Hajdd-Bihar megye 124 847 115371 121 409 126 012 127 306 122 440 124 338
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 129 832 124 447 134 787 125740 120 322 104 805 101781
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 144 207 94703 94 549 88 185 87 220 85 004 82527
Dél-Alfold 330 414 325008 323 597 289 437 279312 268 499 255 335
Bacs-Kiskun megye 110214 149 004 154 325 122 699 118 169 112335 107 428
Békés megye 82474 82775 81051 76 195 73 422 70 480 68 542
Csongrad megye 137726 93230 88 222 90 544 87721 85 684 79 365

0 0 0 1 1 1 2 180 000 - 230 000

1 1 1 1 3 4 3 230 000 - 280 000

2 4 4 3 1 1 1 280 000 - 330 000

3 1 1 1 1 0 [ 330 000 - 410 000
o 0 [ o 1 1 1
1 1 1 1 o o o

r
3. bra

2007-es MS Office Excel feltételes formazas funkcidja

Miutan kell6képpen megvizsgaltam az adatokat (pl.: maximum, minimum értékek, atlag
kiszdmitasa), felirtam egy lapra kiilonb6zé lehetséges csoportositdsokat. Ezutdn
kijeloltem a tablazatomat, majd a Kezddlap — Feltételes formazas — Cellakijelolési
szabalyok — Két érték kozott... (ez az elérési utvonal a 2007-es MS Office Excel esetén
érvényes) parancs segitségével megadtam a kiilonb6zd intervallumokat, melyekhez
kiilonb6zd szineket is rendeltem, és ezaltal gyorsan kiszinezddtek azok a cellak, melyek
a két altalam megadott értékek kozé estek. Majd a tablazat alad felirtam az éppen
kiprobalt értéklépesdket egymas ald és minden év aléd beirtam, hogy melyik kategoriaba,
mennyi abrazoland6 régié jott ki. Igy jutottam el tobb probalkozas utan az altalam
valasztott kategorizalashoz. Sajnos ebben az esetben mar nem tudtam végig
egyenletesen novekvo értéklépcsdket kialakitani €s kénytelen voltam az utols6 hadrom
kategorianak teljesen eltér6 nagysagu intervallumokat megadni. Szerettem volna
feltiintetni a K6zép-magyarorszagi régioban tortént nagy mértékli csokkenést is, ezért az
utolsd két kategdriat csupan ennek a régionak szantam, hiszen Pest megyében és
Budapesten szinte minden évben dupla annyi hulladék keletkezett, mint az adott év 2.
legtobb szemetet termeld régidjdban. Ennek kovetkeztében egyik térképen sem
szerepelhet egyszerre a piros és a sOtétbarna szin, hiszen mindkét kategoridba nem

tartozhat egyszerre a Kozép-magyarorszagi régio. Elsé ranézésre furcsanak tlinhet a
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valasztdsom, hogy miért pont 670 ezer tonna az az érték, mely elvalasztja az ezen
régidhoz tartozd két csoportot, de gyorsan megérthetjiilk, ha megnézziik a legnagyobb
(777 286 tonna) ¢€s a legkisebb (571 089 tonna) értéket. Ha egy kerekebb, pl.: 650 ezer
vagy 700 ezer tonnas értéket valasztottam volna, akkor nem tudtam volna szemléletesen
feltiintetni a valtozas mértékét, hiszen az éves adatok nem ezen szamok koré
csoportosulnak. Az 1 fére jutd hulladék mennyisége esetén, azonban nem volt ehhez
hasonlé problémam, ebben az esetben 50 kg-onként egyenletesen novekvd kategoriakat
hoztam létre.

Amint azt a 3. dbran is lathatjuk, rendelkezésre allnak megyei szintli bontasban
is a lakossagtél hagyoméanyos moddon elszallitott hulladékok mennyiségi adatai.
Azonban én a régiok szerinti abrazolas mellett dontottem, melynek tobb oka is volt.
Egyrészt a térképek elsdsorban tdjékoztatds céljabol késziiltek, hogy az olvasé egy
atfogd képet kaphasson az altala, illetve a régioja altal termelt hulladék mennyiségérol.
Erés a gyani bennem, hogy nagyon kevés ember tudna helyesen megtippelni, hogy
évente hany kg szemetet termeliink a hdztartadsainkban. Ez egy természetes jelenség,
hiszen ezen adatok egyaltalan nem keriiltek be a koztudatba. Ezért is dontottem a régids
bontas mellett, mivel igy az olvasonak sokkal kevesebb adatott kell leolvasnia a
térképrol, azonban ezen értékek is kelloképpen tajékoztatnak benniinket az aktualis
helyzetrdl. Tovabba a térkép kinézete is sokkal kellemesebb ezaltal, hiszen csupan hét
db jol elkiiloniilo teriilet adataival kell foglalkoznunk. Ha megyei szintli bontasban
készitettem volna el a térképeket, sokkal zsufoltabb ¢s atlathatatlanabb miivek sziilettek
volna, ellenben az adatok tovabbra is hasonlo értékeket mutatnanak. A masik ok amiért
a régids abrazolas mellett dontdttem nem mds mint, hogy hazénk az Eurdpai Unid
tagallama mar hosszu évek 6ta és remélhetdleg a jovOben is szerves részét fogja képezni
ezen kozosségnek. Az EU-n beliil pedig a kiilonb6z6 kimutatasok, illetve a fejlesztési
pénzek palyaztatasa, els6sorban ezen NUTS 2-es teriileti egységek alapjan torténnek.

A régios dbrazolas tovabbi eldnye az is, hogy ezaltal meglehetdsen sok "szabad"
hely all rendelkezésre a térképen, igy konnyedén felhelyezhettem az egyes teriileti
egységekre vonatkozd pontos értékeket is. Azonban az el6zd fejezetben leirtakhoz
hasonloan, ezek a megirasok és az 1 fore jutd mennyiségek megjelenitése is kiilon
rétegre keriiltek, igy ezen térképsorozat esetén is lehetdséglink van kiilonb6z6 mddon
kinyomtatni a térképeket.

Hattértérképnek ez esetben is a bevezetében mar emlitett Magyarorszag

térképemet hasznaltam fel. A vizhéalozat és a megyehatarok megjelenitésén sokat
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gondolkoztam, hogy feltliintessem-e ezen rétegeket a térképeken, de végil gy
dontottem, hogy mivel az abrdzolt adatokhoz se a vizrajznak se a megyehataroknak
(Iévén régios adatokrdl van szd) nincs koziik, nem abrazolom odket. Természetesen
megnéztem ezen rétegek aktivva tétele utan is, hogy hogyan festenének a térképek, de
véleményem szerint foloslegesen tilzsufolttd, illetve esztétikailag is rosszabba valt

volna az abrazolas (4. dbra).

Lakossagtol hagyomanyos modon elszallitott hulladékok mennyisége 2010-ben
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4. abra
Vizrajzzal és megyehatarokkal egyiitt abrazolt térkép

5.3. Elemzés

A Lakossagtol hagyomanyos modon elszallitott hulladékok mennyisége cimii
térképek szintén egy olyan témakort mutatnak be, melybdl nagyon kevés ehhez hasonlo
abrazolas késziilhetett. Pedig ez az a téma, mely a legkozelebb allhat a hétkdznapi
emberekhez, hiszen nem mast mutat be mint, hogy mennyi szemetet termeliink mi
magunk, egy év soran.

Amint azt az el6z0 részben mar emlitettem, a célom az volt, hogy a csdkkend
tendenciat jol szemléltetdé térképeket hozzak létre. Ezen mennyiségbeli csokkenés

egyarant megfigyelhetd az egyes régiok, illetve az orszadgban keletkezett Osszes
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lakossagi hulladék mennyiségében, tovabba az 1 fére jutd értékek esetében is. 2006-ban
a lakossag altal termelt 6sszes hulladék mennyisége 2 724 451 tonna volt, mely 2012-re
2 022 469 tonnara csokkent. Ez a szinte pontosan 700 ezer tonnas csokkenés
véleményem szerint dontden a globalis vilaggazdasagi valsag hatasara kovetkezett be.
Ha megvizsgaljuk a 2008 eldtti évek adatait, egyenletes novekedésrdl szamolhatunk be
2006-ig, amikor is a rakdvetkezd évben egy 200 ezer tonnas visszaesés kovetkezett be
(valosziniileg az akkoriban bevezetett lakossagi megszoritdsok ¢és adoemelések
kovetkeztében), am 2008-ra ezen érték csak kis mértékben csokkent tovabb (4.
tablazat). Azonban 2009-ben szintén egy nagyobb visszaesés tortént, majd az ezt kovetd
¢évek soran folyamatosan kb. 100 ezer tonnas mennyiségbeli csokkenéseket figyelhetlink
meg. Ezen csokkend tendencia véleményem szerint, teljes mértékben Osszefliggésben

van a lakossdgi fogyasztas visszaesésével,

hiszen minél kevesebbet vasarolunk, annal Ev i Lakossag él’tal terme.lt’
kevesebb hulladékot termeliink. A lakossagi USPA IO S T B
fogyasztas visszaesése pedig a valsag hatasara 2001 2473080t
bevezetett, a lakossagot sujté intézkedésekre 2002 2508 060 t
vezethetd vissza. 2008-tol 2012-re 2003 2600 2801
fokozatosan nétt a szelektiv hulladékgytijtés 2006 2724451t
keretében elszallitott hulladékok mennyisége 2007 25275341
(kb.: 70 ezer tonnaval, de errdl a kovetkezd 2008 2510446t
fejezetben részletesen lesz szo), ezdltal kis | 2009 2383797t
mértékben ez is szerepet jatszott a 2010 2283559t
csokkenésben. (NeKl, 2013) 2011 2173992t

Ha a régiok és azok évrol-évre torténd 2012 2022 469t
mennyiségbeli valtozasait vizsgaljuk, akkor is 4. tablazat
sok érdekes informacidhoz juthatunk. A A lak;’lisl?agdééﬁetiﬁgégssms

(Forras: KSH A hulladékszallitas adatai
tomegegységben tajékoztato adatbdzisa)

régiok rendelkeznek, tovabba ezek koziil is kiemelkedik a Nyugat-dunantali régio,

legkisebb értékekkel minden évben a dunantuli

melyben mar 2006-ban is csupan 250 ezer tonna koriili hulladék keletkezett, illetve
minden évben ez a régid szolgaltatja a legkevesebb mennyiséget. Els0 ranézésre
furcsdnak tlinhet, hogy miért ezeken a teriileteken taldlhatoak a legkisebb értékek,
hiszen Nyugat-Magyarorszag lényegesen fejlettebb gazdasagi és tarsadalmi
szempontbol, mint az orszag tobbi része. Ezért azt varnd az ember, hogy ezekben a

régiokban joval tobb hulladék termelddik, mivel az €letkoriilmények és a lakossagi
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fogyasztas mértéke is sokkal kedvezObb hazank ezen teriiletén. Azonban 1 millioval
kevesebben ¢élnek itt, mint Kelet-Magyarorszagon és ez rendkiviili médon befolyasolja
az itt keletkez6 hulladékok mennyiségét. Természetesen ezzel magyarazhatoak a
Ko6zép-magyarorszagi régio kiemelkedden magas értékei, ugyanis az orszag koriilbeliili
10 milli6 lakosabol kozel 4,5 - 5 millié ember é1 Budapesten és Pest megyében, tovabba
a Kelet-magyarorszagi teriiletek magasabb értékei is. A 2. legmagasabb értékekkel
minden évben az Eszak-alfoldi régié rendelkezik, és ez az egyediili régi6, mely 2012-
ben is 300 ezer tonna feletti hulladékot termelt (természetesen a Kozép-magyarorszagi

région kivil).

1 fore juto lakossagi hulladék | 1 fore juto lakossagi hulladék
mennyisége mennyisége Budapesten
2001 243 kg nincs adat
2002 247 kg nincs adat
2003 257 kg nincs adat
2006 271 kg 262 kg
2007 252 kg 227 kg
2008 250 kg 213 kg
2009 238 kg 225 kg
2010 229 kg 224 kg
2011 219 kg 222 kg
2012 204 kg 179 kg
5. tablazat

1 fére jutd lakossagi hulladék mennyisége Magyarorszagon ¢és a févarosban
(Forras: 5.1. fejezetben emlitett adatokbol szamitott értékek)

Viszont ha az 1 fére jutd adatokat vizsgaljuk, akkor az Eszak-alfoldi régio
meglehetdsen jo értékekkel rendelkezik. Ennek a hatterében is az allhat, hogy hazank 2.
legnépesebb régiojardl van szd, ezaltal nem meglepd, hogy nagyobb mennyiségl
hulladék keletkezik ezeken a teriileteken, viszont 1 fore vetitve ez a mennyiség mégsem
kiemelkedéen magas. Az OHT-Il-ben szereplé célkitiizés az volt, hogy 2014-ig ne
haladja meg a haztartdsokban keletkezd hulladékmennyiség az napi 1kg/f6-s értéket. Ezt
2012-ig boven sikeriilt teljesiteniink, nem csak orszagos, de még régios szinten is.
Raadasul ezen értékek évrdl-évre csokkentek is (5. tabldzat), ezért nagy valosziniliséggel

2013-ban ¢és 2014-ben is 200 kg koriili, vagy akar ez alatti értékeket fogunk kapni.
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Az érdekesség kedvéért megemliteném, hogy megvizsgaltam a budapesti
lakosok altal termelt hulladékmennyiségeket is, bar ezen értékeket a térképeken nem,
csak az Excel-tablazatomban tiintettem fel (5. tabldzat). ElGzetesen arra szamitottam,
hogy az atlagnal valamelyest nagyobb értékeket fogok kapni, de pont az ellenkezdje
tortént. A févarosra kapott adatok egyaltalan nem magasabbak az atlagnal, s6t az utobbi
években rendre a legalacsonyabb mennyiségii értékek kozott tiinnek fel (2012-ben a
budapesti lakosok termelték a legkevesebb hulladékot az egész orszagban).

Szintén érdemes Osszehasonlitani a hazankra kapott értékeket mas nemzetek
hasonl6 adataival. Ehhez ijbdl az el6z6 fejezetekben mar emlitett EUROSTAT adatokat
hasznéaltam fel'®. Tovabba az 1 fore jutd értékek meghatarozasahoz sziikségem volt az
egyes orszdgok 2011. januar elsejei népességszamara, mely adatokat szintén az
EUROSTAT egyik adatbazisabdl vettem at''. Ha megvizsgaljuk ezen adatokat (6.
tablazat) lathatjuk, hogy a felsorolt orszagok kozott, az egy lakosra jutd
hulladékmennyiség hazankban a legalacsonyabb. Tovabba a haztartasokban keletkezett
Osszes szemét mennyisége is joval kevesebb, mint a hasonld népességszdmmal
rendelkezd orszagok esetén. Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a nyugat- ¢és
észak-eurdpai nemzetek lakosai tobb mint kétszer annyi hulladékot termelnek egy év
soran, mint a kozép-eurdpai orszagokban él6k. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy
szoros Osszefliggés mutathatd ki egy orszag gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi szintje,
valamint a lakosai altalt termelt hulladékok mennyisége kozott. Minél gazdagabb és
fejlettebb egy orszag, annal tobb hulladék termelddik a héztartidsokban (Olaszorszag,
Portugéla, ¢és Spanyolorszag esetén inkabb tarsadalmi, illetve kulturalis okokra

vezethetdek vissza a magas értékek).
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Népességszhm Lakossag altal 1 fore juto
2010, janudr 1-jén termelt dsszes hulladék
hulladékmennyiség mennyisége
Németorszag 81 751 602 16 36311611t 444 kg
Olaszorszag 59 364 690 16 32748921t 547kg
Franciaorszag 64 978 721 16 29 306 586t 451 kg
Nagy-Brittania 63 022 532 6 28 948 507 t 459 kg
Spanyolorszag 46 667 147 16 23198185t 497 kg
Hollandia 16 655 799 £6 9071995t 545 kg
Lengyelorszag 38 529 866 16 8889 685 t 231 kg
Romania 20 199 059 16 6127 153 t 303 kg
Portugalia 10 572 721 £6 5463 650t 517 kg
Belgium 11 000 638 {6 4678 683 t 425 kg
Ausztria 8 404 252 16 4622 626 t 550 kg
Svédorszag 9415570 6 4038272t 429 kg
Csehorszag 10 486 731 {6 3334240t 318 kg
Magyarorszag 9985 722 6 2283559t 229 kg
Dania 5560 628 16 2435921t 438 kg
Norvégia 4920 305 16 2228 608 t 453 kg
Szlovakia 5392 446 6 1719012t 319 kg
Finnorszag 5375276 6 1680 763t 313 kg
Szlovénia 2 050 189 16 727 708 t 355 kg
Lettorszag 2023 825 16 694 013 t 343 kg

6. tablazat

(Forras: EUROSTAT adatbazisok)
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6.0. A szelektiven gyiijtott hulladékok mennyisége és a szelektiv

hulladékgyitijtésbe bevont ingatlanok szama

6.1. Felhasznalt adatok/adatbazisok

Ennek a témakdrnek az adatait a KSH A4 hulladékszallitas adatai
tomegegységben, illetve A  hulladékgyiijtés- és szdllitas formdja tajékoztatasi
adatbazisok szolgaltattak. Az eldbbi esetén a Lakossagtol szelektiv gyiijtéssel elszallitott
hulladék mennyisége cimi lekérdezést hajtottam végre, még az utobbi adatbazis 0sszes
lekérdezésének eredményeit felhasznaltam. Azonban a szelektiven gyljtott hulladékok
mennyiségérdl feltoltott adatok tobb helyen is hibasak, vagy nullas értékiiek. Sajnos
mas adatforrasok nem allnak rendelkezésre ebbol a témabol, ezért csak ezeket az
adatokat tudtam felhasznélni a térképek készitése soran, de megnyugtatod volt szamomra
a tény, hogy az OHT-ekben, a szelektiv hulladékgyijtésrdl szold részeknél is ezen
adatokra hivatkoznak. Ezért a térképsorozatom célja, hogy egy altalanos képet fessek az
olvasdkban a témaval kapcsolatban.

A szelektiv hulladékgyiijtésbe bevont ingatlanok szamanak ardanya cimi
térképsorozat esetén a szdzalékos aranyokat tobb 1épés utan sikeriilt csak megkapnom.
A fentebb emlitett adatbdzisban kiilon lettek feltoltve a hagyoméanyos és a szelektiv
hulladékgytijtésbe bevont lakasok, illetve iidiilok darabszamai. Ezért eldszor is Ossze
kellett adnom a lakadsokra ¢és tidiilokre kapott mennyiségeket mindkét szallitdsi modszer
esetén, igy megkaptam az ingatlanokra vonatkozo értékeket. Majd a szelektiv gytlijtésbe
bevont ingatlanok szamat elosztottam a hagyomanyos gylijtésbe bevont ingatlanok
szdmaval ¢és igy kaptam meg a szdzalékos értékeket. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért
nem a hagyomanyos ¢€s szelektiv gylijtésbe bevont ingatlanok szdménak Osszegével
osztottam. A valasz csupan annyi, hogy a szelektiv gytijtésbe bevont ingatlanok szamat,
a hagyomanyos gytijtésbe bevont ingatlanok szdman beliil kell érteniink, azaz ezek

olyan ingatlanok, ahonnan mind két modon lehetdség van a hulladékot elszallitani.
6.2. A térképek (3/a és 3/b, illetve 4/a és 4/b mellékietek)

Ennek a két térképsorozatnak a célja, hogy egy attekintést nyujtson az olvaso
szamara a hazankban foly6 lakossagi szelektiv hulladékgytijtés helyzetérél. Miutan ezen
téma kapcsdn a ndvekvd tendencia jelenti a pozitiv valtozast (ellentétben az eddigi

térképekkel szemben), ezért ezen abrazoldsok esetén a legnagyobb mennyiségi adatokat
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szerettem volna a legszemléletesebben kiemelni. Ugy dontottem, hogy ismét a zold szin
kiilonb6z6 arnyalatai fogjak jeldlni a harom legnagyobb mennyiségi kategoriat, még az
alacsony értékekhez a fehér €s kék szineket rendeltem. Ezaltal az olvasoban is gyorsan
tudatosulhat, hogy a zold szinnel jeldlt értékek jelentik a pozitiv értékeket, hiszen ez a
szin all a legkozelebb a természethez.

A kevés elérhetd adat ellenére is ugy éreztem, hogy érdemes elkésziteni a
térképeket, mert ezzel a témaval nagyon keveset foglalkoznak az orszadgban, ami
véleményem szerint nagyon szomoru (szelektiv hulladékgytijtésrol szold térképekkel
egyik altalam felhasznalt forrasban/atlaszban sem taldlkoztam). Tovabba mar ezeknek a
térképeknek a megvizsgalasa (illetve a tobbi sorozattal vald Gsszehasonlitdsa) utan is,
meglehetdsen sok kovetkeztetést tudunk levonni hazdnk szelektiv hulladékgytijtésének
allapotarol.

A kiilonbozo értéklépesdk kialakitadsa sordn természetesen most is tobb
lehetéséget megvizsgaltam, és szintén az excel feltétles formazas funkcioja segitett a
megfeleld kategoriak kivalasztdsdban. A Szelektiv hulladékgyiijtésbe bevont ingatlanok
szamanak aranya térképsorozat esetén tobbféleképpen is megprobaltam egy plusz 5.
kategoria bevezetésést, de a szdzalékos adatok szoérdsa miatt egyszertien foloslegesnek
éreztem megtenni ezt, mert igazabdl csak rontotta az abrazolds mindségét, és nem
lehetett olyan besorolast végrehatjani ahol ne lett volna olyan kategéria ami csak
egyszer vagy maximum kétszer szerepelt volna az egész sorozatban. Ezért inkabb ugy
dontottem hogy egyenletesen (15%-os értékenként) emelkedd kategoridkat hozok létre,
ahol az utolso kategorianak (a Nyugat-magyaroroszagi régid értékei miatt) nem adtam
meg felsd korlatot.

Az eddigiekhez hasonloan tovabbra is kiilon rétegre keriiltek a feliratmegirasok,
illetve tovabbra is a 5.2. részben leirt indokokkal magyarazva, szintén nem jelenitettem

meg az orszag vizhaldzatat €s a megyehatarokat a térképeken.
6.3. Elemzés

Amint azt mar tobbszor is emlitettem, hazankban a szelektiv hulladékgytijtésnek
a hulladékgazdalkodasban betdltott szerepérdl nagyon kevés adat, illetve tanulmany all
rendelkezésre. Ennek legfobb oka az, hogy sajndlatos modon a magyar
hulladékgazdalkodasban nagyon csekély szerep jut ezen hulladékkezelési modszernek.

Ezt tdmasztjdk ald azon kevés adatok is, melyek elérhetdek a témaval kapcsolatban.
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Elég csak megnézniink és dsszehasonlitanunk a Lakossdgtol szelektiv hulladeékgyrijtéssel
elszallitott hulladékok mennyisége ciml térképsorozatot, a Lakossdagtol hagyomanyos
modon elszallitott hulladékok mennyisége cimu térképekkel és maris megérthetjiik,
hogy miért olyan elszomorit6 a helyzet. Valdsziniileg a szakemberek is felismerték a
problémat, €s ennek orvosldsa végett dolgoztak ki egy merdben \jszerd, és a szelektiv
hulladékgytijtést szinte az alapjaiban megvaltoztatd programot, mely a tervek szerint,
2015. januar 1.-t6l fog érvénybe 1épni. Errdl a késobbiekben részletesebben is fogok
irni.

A mennyiségi adatokkal foglalkoz6 adatbazis hibairdl mar esett sz, most ezen
hibakat szeretném részletesebben bemutatni. Ehhez nytjt segitséget a 5. dbra, melyen a
narancssarga szinli celldkra érdemes odafigyelni, ugyanis itt tapasztalhatéak kiugréan

magas, vagy alacsony, illetve nullés értekek.

2009 2010

Lakossagtol szelektiv gytjtéssel elszallitott hulladék mennyisége (tonna)
[o] 1 44 827 57711 85738 90 559 116 147
KozEp-Magyarorszag 19 766 29188 39 076 36 408 53144
Budapest 11808 15789 20706 17 763 27 955
Pest megye 7 958 13 399 18 370 18 645 25190
Kozép-Dunantil 972 2115 6072 6375 7276
Fejér megye 150 1806 2648 4223 4597
Komarom-Esztergom megye 143 0 1077 933 777
Veszprém megye 679 309 2347 1219 1901
Nyugat-Dunantal 3061 6 965 20 953 16 098 18 496
Gyor-Moson-Sopron megye 0 205 13 947 9529 10 412
Vas megye 2261 2915 829 1470 2295
Zala megye 800 3844 6178 5100 5789
Dél-Dunantil 3772 3 465 1813 2911 14777
Baranya megye 487 913 1148 1032 572
Somogy megye 3271 2471 618 577 11 445
Tolna megye 14 81 47 1302 2760
Eszak-Magyarorszag 1072 1348 1447 1991 2 464
Borsod-Abalj-Zemplén megye 320 227 537 763 838
Heves megye 631 1009 868 1220 1490
Négrad megye 121 111 42 8 136
Eszak-Alfold 8424 7996 8 267 11268 3610
Hajdi-Bihar megye 959 949 892 935 1029
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 5343 5450 5042 7 864 1602
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2122 1597 2334 2468 979
Dél-Alfold 7760 6635 8109 15509 16 381
Bacs-Kiskun megye 0 133 1207 2704 2691
Békés megye 5265 5027 4985 8705 8613
Csongrad megye 2495 1475 1918 4100 5077

5. abra

A KSH adatbazisaba feltoltott hibas adatok

A nulléas értékek egyértelmiien az adatbevallas, vagy a szelektiv hulladékgytijtés teljes
hianyarél tanuskodnak. 2010-ben a Nyugat-Dunantali régidoban tapasztalhato hirtelen
mennyiségi novekedés elsésorban Gyoér-Moson-Sopron megye értékbol fakad.
Véleményem szerint ez az adat allhat kozelebb a valosaghoz és nem a 2009-es, illetve a
2008-as nullas érték, ugyanis Gydr varosdban indult el egy magancég (OKO-Pannon
Kht) mikodtetése altal, az elsé szelektiv hulladékgytijté szigetek telepitése
Magyarorszégonlz. Szerintem ez a cég 2010-t61 szolgaltatja megfeleloképpen az

adatokat a KSH szamara és ezért tapasztalhatjuk ezt a nagy mennyiségbeli kiilonbséget.
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A 2012-es Somogy megyei érték hirtelen megugrasa, azzal magyardzhatd, hogy
idokdzben kiépiilt és beindult a Dél-Balaton és Sio vélgye Hulladeékgazdalkodasi
Projekt® a megyében. Ezaltal nagy mértékben megndhetett a szelektiven gylijtott
hulladékok mennyisége, ugyanis a projekt keretében 38 db 1) hulladékgylijto és szallitd
jarmiihez, illetve egyéb gépekhez és eszk6zokhoz jutott hozza a dél-balatoni térség. Az
Eszak-alfoldi régioban tapasztalhatd nagy visszaesésre sajnos nem  talaltam
magyarazatot. Mindazonaltal ezen hibak ellenére is elkészitettem a térképsorozatot,
mert a téma altalanos bemutatasara még igy is alkalmasak lehetnek a térképek.

A mennyiségi adatokkal ellentétben sokkal kedvezobb értékekkel talalkozunk,
ha a szelektiv hulladékgytijtésbe bevont ingatlanok szamat vizsgaljuk meg. Ezen
ingatlanok szamdnak meghatdrozdsakor harom tényez6t vesznek figyelembe. A
legnagyobb ardnyban a gylijtdszigetek szama befolyasolja ezeket az értékeket azaltal,
hogy az ilyen szigetek vonzaskorzetében talalhatod ingatlanok szamat hatarozzak meg.
Ehhez adjak hozzd a szintén hasonlé méddon szamitott hulladékudvarokon keresztiil
bevont ingatlanok, illetve azon lakasok és Udiillék szamat, melyeknél hazhoz mend
szelektiv hulladékgytijtés torténik (OHT-1I, 2008). A 2008-as évhez képest, 2012-re
minden régioban 20-30%-al emelkedtek az értékek. Azonban a Kozép-dunantuli és a
Dél-dunantuli régiokban még mindig meglehetésen kedvezdtlenek az adatok. A
Nyugat-dunanttli régi6 kiemelkedéen magas értékekkel rendelkezik a 2010-es évtdl
kezdddden, és ez Osszhangban van a mennyiségi adatokkal is, hiszen ettdl az évtdl
kezdve mindig ebben a régioban gyljtottek szelektiven a hulladékot a masodik
legnagyobb mennyiségben. Az Eszak-magyarorszagi régid helyzete meglehetdsen
érdekes, ugyanis szinte minden évben itt a 2. legkedvezdbb a helyzet a szelektiv
hulladékgyiijtés lehetdségére, mégis évrdl-évre ebben a régidban a legrosszabbak a
mennyiségi mutatok (még 2012-re se érte el a szelektiven gyljtott hulladékok
mennyisége az évi 2500 tonnas értéket). Budapesten a KSH adatai szerint, viszonylag
alacsony a szelektiv hulladékgytijtésbe bevont ingatlanok szama (2012-ben: 23%), de
ennek ellenére is minden évben a févarosbol gylijtik be ilyen moddon a legnagyobb
mennyiségben a hulladékokat (2012-ben: 27 955 t).

Osszességében elmondhato, hogy a szelektiven gyiijtdtt hulladékok mennyisége
évrol-évre emelkedett, de sajnos nem olyan mértékben, melyet elézetesen varni lehetett.
2012-ben a lakossagtol elszallitott Osszes hulladéknak csupan 5,4%-at tették ki a

szelektiven gy(jtott hulladékok (7. tdbldzat). Azonban ez az érték nem egyenletesen
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oszlik meg, ugyanis vannak régiok ahol alig Szelektiven gyiijtott hulladékok
éri el az 1%-ot ez az ardny, mikdzben mennyiségének aranya, az osszes lakossagi
. , . hulladék mennyiségéhez viszonyitva 2012-ben
mashol 8-9% kortili értékeket mérhetiink. yes Y
L L Ko6zép-Magyarorszag 8,5%
A KSH adatbazisai kozott
. .| Ko6zép-Dunantul 3,0%
talalkoztam egy olyan adatsorral, amely elsd
Nyugat-Dunantal 9,0%
ranézésre nehezen kothetd 6ssze a szelektiv yug
. o Dél-Dunantul 6,7%
hulladékgytijtés témakorével. Ez az adatsor
1 a1 C , Eszak-Magyarorsza 0,9%
A hulladékszallitas adatai tomegegységben £y £
. .y iy Eszak-Alfold 1,2%
adatbazis, Lakossagtol  lomtalanitassal sza © °
NI 5
elszallitott hulladékok mennyisége Del-Alfold 6,0%
lekérdezésének eredménye utdn jelenithetd Osszesen: 54%
7. tablazat

meg. A lomtalanitss nem mds, mint a oo eoen ot hulladékok ardnya
lakossdg szamédra évente egyszer, vagy (Forrds: 6.1. fejezetben emlitett KSH adatbzis)
kétszer megrendezett hulladékgylijtés, mely soran a szolgaltatok az ugynevezett
nagydarabos hulladékok elszallitasanak lehetdségét teremtik meg. A nagydarabos
hulladékok torvényi megfogalmazdsa a kovetkezd: "az ingatlantulajdonostol a
kozszolgaltato adltal nem rendszeres jelleggel dtvett olyan hulladék, amely a
kozszolgaltatds keretében rendszeresitett gytijtéedény méreteit meghaladja” (2012. évi
CLXXXV. torvény 2. § (1) bekezdés). Ezekbdl az adatokbdl is elkészitettem egy
térképsorozatot (5/a és 5/b melléklet), elsbsorban azért, hogy ezekkel a térképekkel is
szemléltethessem a szelektiv hulladékgytijtés hazai helyzetét. Vizsgaljuk meg az egyes
régiokra vonatkozo értékeket a kiillonbozé években, majd hasonlitsuk Ossze ezeket, a
szelektiven gytiijtott hulladékok mennyiségével. Lathatjuk, hogy nagyon sok esetben
joval tobb hulladékmennyiséget gyiijtottek be a szolgaltatok a lomtalanitasok
alkalméval, mint az egész évben végzett szelektiv hulladékgytijtések soran. Ez
szamomra egy nagyon elszomorito €s lehangold tény. Még akkor is lesujtdéak ezek az
adatok, ha figyelembe vessziik, hogy a lomtalanitdsok soran elszéllitott hulladékok
tomege nyilvanvaldan sokkal tobb, mint a kiilonboz6 szelektiven gylijtheté hulladékok
sulya (papir, mlianyag, iiveg, elem, akkumulator), hiszen ezen mennyiségek 1 nap alatt
"keletkeztek", még a szelektiv értékek 365 nap gylijtésének Osszesitett eredményei.
Bizakodasra adhat azonban okot, hogy a 2012-es évben mar 7-b6l 5 régioban
megfordult ez az arany, és mér csak az Eszak-magyarorszagi és Eszak-alfoldi régiokban
szallitottak el tobb szemetet a lomtalanitdsok alkalméval. Tovabba azt is észrevehetjiik,

hogy évrol évre kevesebb hulladéktol szabadul meg a lakossag ezeken a napokon,
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ugyanis még 2006-ban az orszagban Osszesen 129 715 t szemét gyiilt igy 0ssze, addig
2012-ben mar csak 74 267 tonnanyi lomtdl véltak meg az emberek. Ezzel
parhuzamosan pedig folyamatosan nétt a szelektiven gyiijtott hulladékok mennyisége,
igy remélhetéleg nemsokara az Osszes régioban meghaladjak majd ezek az értékek a
lomtalanitds soran elszallitott hulladékok értékeit. Ennek a térképsorozatnak a célja
pontosan az, hogy tudatositsa az olvasékban, hogy mekkora mennyiségekrdl is van szo.
Ugy gondolom, hogy ezen két (illetve a hagyomanyos médon elszallitott értékeket
bemutat6 térképsorozattal egyiitt harom) térképsorozat 6sszehasonlitasa utan, mar kello
informacioval rendelkezhetiink ahhoz, hogy megérthessiik, milyen kedvezétlen is
hazéank szelektiv hulladékgytijtésének jelenlegi helyzete.

Az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervekben is sok szo6 esik ennek kudarcarol,
mely tobb tényezdre vezethetd vissza. A legnagyobb problémanak az tekinthet6, hogy a
szolgaltatoknak egyszerlien nem ¢éri meg a lakossagtol szelektiven gyljteni a
hulladékokat. A szelektiv gylijtés rendszerének a kialakitasa, illetve fenntartasa
egyszerlien til koltséges és jelenleg még hosszil tdvon sem megtériild befektetés.
Hazankban a gytlijtOszigetes begylijtési mddszer terjedt el a legnagyobb mértékben
(2008-ban kb. 8000 db gyljtésziget volt az orszagban), melynek természetesen vannak
elényei, de Osszességében mégis hatranyt jelent mind a lakossag, mind a szolgaltatok
szdmara. A lakossdg szamdra azért, mert ezen szigetek slirlisége sok helyen még maig
sem kielégitd, a szolgaltatok szempontjabol pedig azért, mert minden egyes ilyen
gylijtdsziget fenntartasa plusz forrast igényel, ami sok esetben sosem tériil meg. Sokkal
hatékonyabb, gazdasdgosabb ¢és egyben kényelmesebb modszer is a hdzhoz mend
szelektiv hulladékgytijtési rendszer, ami azonban még csak kevés telepiilésen érhetd el.
Mar az OHT-II irdsakor is megemlitették, hogy lépéseket kell tenni ezen moddszer
terjesztésének érdekében, de ekkor még nem voltak konkrét elképzelések hogy, hogyan
is szandékozzak ezt megtenni. Az OHT-1l1-ban viszont mar arrdl olvashatunk, hogy az
1dokozben teljesen atalakult hulladékgytlijtési rendszerben (errél ezen dolgozatban
részletesebben nem tudok kitérni, de a lényege az, hogy a hulladékgylijtést végzo
szolgaltatok tobbsége allami vagy Onkorményzati kézbe keriilt, ezaltal koltségvetési
forrasok valtak elérhetové szamukra), plusz forrasokat fognak elkiiloniteni ezen
begylijtési modszer szdmara. Azonban nem elsdsorban a begytiijtés modszere miatt nem
megtériild a szolgaltatoknak a szelektiven gyiijtott hulladékok elszallitasa. A {6
problémat az jelenti, hogy hazankban nem épiiltek még ki azok a feldolgozoé tizemek,

melyeken az igy begytijtott hulladékokat Gjrahasznositanak. Ezaltal a papirhulladékok
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egy részét, az Uveghulladékok jelentds hanyadat, valamint a kiilonb6z6
muanyaghulladékokat és az elhaszndlt elemek és akkumulatorok teljes mennyiségét
kilfoldi feldolgozolizemekbe vagyunk kénytelenek szallitani (NeKl, 2013; OHT-III,
2014). Miutan ezen masodnyersanyagok felvasarlasi ara nem tal magas, illetve ezen
arakat az aktualis piaci helyzet szabalyozza, egyszeriien nem éri meg a szolgaltatoknak
hazéank lakossagi szelektiv hulladékgytijtésébe befektetni. A masik nagy probléma pedig
a nagyon alacsony mennyiséggel van. A gylijtdszigetek kapacitdsanak kihasznaltsaga
alacsony, ezaltal a szolgaltatok nem tudnak olyan mennyiségli szétvalogatott hulladékot
begyljteni a lakosoktol, aminek a késébbi értékesitésével fedezni tudndk a fellépd
koltségeiket. Ehhez kapcsolodik az a hidny is, hogy hazankban egyaltalan nincs (és nem
is volt) semmilyen orszagos szintli, a szelektiv hulladékgytjtést népszeriisit6
médiakampany folyamatban. Szerencsére az OHT-IlI-ban mar olvashatunk arrdl, hogy
egy ehhez hasonl6 széleskori kampanyt terveznek a szakemberek, ami valoszintileg a
2015-t61 kezd6do 1 rendszert fogja majd bemutatni és népszertisiteni. Tovabba azon
lakosok sem élveztek semmilyen anyagi elonyt, akik szelektiven gytijtotték a szemetet,
hiszen a szemétszallitasi dijaik ett6l még nem csdkkentek. Ezért fontos megjegyezni,
hogy az eddigi mennyiségi adatok, csakis ezen emberek szorgalmanak ¢és
kornyezettudatos életmddjanak koszonhetdek, hiszen sem az allam, sem a szolgaltatok
nem segitették a szelektiv hulladékgylijtés modszerének széleskorii elterjesztését.
(OHT-I11, 2008; OHT-111, 2014; NeKI, 2013)

Mindezen felsorolt problémakra szeretnének megoldast talalni a 2015-ben
bevezetendd, 1) lakossagi szelektiv hulladékgytlijtési modszerrel, melynek alapjat a
hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény fektette le. A 95. § (4). bekezdése
ugyanis kimondja, hogy "Onkormdnyzati rendelet az elkiilonitett hulladékgyiijtésrol
szO0lo miniszteri rendeletben meghatarozottakon tulmenden az ingatlantulajdonost
kotelezheti a telepiilési hulladék tovabbi anyagfajta vagy hulladéktipus szerinti
elkiilonitett gyiijtésére.”. Azaz innent0l kezdve a lakossdg kotelezheté a héztartasi
hulladékok szelektiv gytijtésére. Azonban konkrétumokat nem tartalmaz a térvény, ezért
csak a szakdolgozatom megirdsdig megjelent sajtohirekre tdmaszkodva tudom
bemutatni a leendé Gj rendszer alapjait'*. Az eddig megjelent informaciok szerint 2015-
t6l minden héztartasnak elérhetévé valik a hazhoz mend szelektiv hulladékgytijtés,
azonban a megszokottol eltéré6 modon. Ugyanis az eddigi elképzelések szerint, az
ugynevezett két kukas rendszerre kell majd attérnie a lakossagnak. Az egyik kukéaba

keriilnek majd a szaraz hulladékok (pl.: papir, milanyag, fém, {iveg), még a masikba a
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nedves hulladékok (pl.: ételmaradék, hasznalt papir zsebkendd, fanyesedék). Majd az
igy gyujtott hulladékokat a szolgaltatok elszallitjak egy valogatd iizembe, ahol
kiilonb6z6 csoportokra bontva szétvalogatjak a hulladékot. Itt fogjak kiilon szortirozni a
papir, a milanyag, a fém, a szerves anyagtartalmt hulladékokat, és még sok mas
hulladékfajtat, majd ezutan Gjrahasznositjdk vagy komposztdljadk az erre alkalmas
hulladéktipusokat. Azon hulladékokat pedig, amelyeket nem lehet ujra feldolgozni,
viszont elégetésiik soran kell6 mennyiségli hdenergiat szolgaltatnak (pl.: szerves
hulladékok, egyes milanyagfajtak), elokészitik az égetéshez sziikséges formatumba. Igy
a hulladéklerakokba mar csak azon hulladékok fognak keriilni, melyek nem
hasznosithatoak semmilyen jelenlegi modszerrel, és artalmatlanitasuk csak a lerakéssal
biztosithatd. Mindazonaltal a szelektiv hulladékgyiijtd szigetek szerepe tovabbra is
megmaradna, és ezeken a helyeken az eddig megszokott mddon lehetne megvélni a
hulladékainktél. Ahol azonban a lakok, illetve lakokozosségek beleegyeznek, ott
tovabbi kukak felallitasara is lehet6ség nyilna (pl.: kiilon a papirnak, iivegnek) és ezaltal
tovabb segithetnék a szolgéltatok munkdjat, akik ezért cserébe alacsonyabb dijakat
szdmolnanak fel. Természetesen ez még csak egy tervezet és nem véglegesitett
elképzelés, ezaltal tobb kérdés is felmeriilhet a rendszerrel kapcsolatban, de ami
szamomra nagyon biztatd, hogy végre el6térbe keriilt a hulladékok hasznositasanak
fontossdga, ¢és nagy eldrelépésnek tekintem azt is, hogy mostantol torvényileg
kotelezhetd a lakossag a szelektiv hulladékgytijtésre. Addig is, ameddig ez a modszer
nem 1¢ép hatdlyba, a szolgéltatok legfébb feladata, hogy a legtobb telepiilés szamara
eléteremtsék a hdzhoz mend szelektiv hulladékgytijtés lehetoségét.

A fejezet végén pedig Ujra ki szeretnék térni arra, amit a bevezetdben mar
emlitettem, hogy ezen téma csak a lakossagi szelektiv hulladékgyiijtéssel foglalkozik,
¢és ebbe nem tartoznak bele, a kiillonb6zd szolgaltatd 1étesitményektdl, vallalatoktol és
gyaraktol szelektiven gyiijtott hulladékok (ezen mennyiségek ugyanis kiilon

kezelenddek a lakossagi mennyiségektol).
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Osszefoglalas

Reményeim szerint, sikeriilt bemutatnom egy altalanos ¢és atfogod képet hazank
hulladékgazdalkoddsanak helyzetérél az érdeklédok szdmara. A Magyarorszagon
képz6dd Osszes hulladékmennyiséget bemutatd rész segitségével az orszag altalanos
helyzetét szerettem volna ismertetni, majd az ezek utan kdvetkezo fejezetekben pedig, a
hozzank sokkal kozelebb allo lakossagi hulladéktermelést kivantam részletezni, nagy
hangsulyt fektetve a szelektiv hulladékgytijtés helyzetére.

A dolgozatirds soran egyre jobban megtetszett szdmomra ez a téma, és azt
vettem észre, hogy egyre mélyebben és pontosabban szeretnék megismerkedni a
hulladékgazdalkodas kiilonbozd rejtelmeivel. Ezaltal a dolgozatomban csak egy kisebb
részét sikeriilt bemutatnom az altalam elkészitett elemzéseknek és vizsgalatoknak.
Azonban az itt leirtakat gondosan megvalogattam és elsésorban olyan szempontokat és
eredményeket tiintettem fel, melyek segithetnek felkelteni az érdeklédést a téma irant.

A késdbbiekben tovabb szeretnék foglakozni ezzel a témakorrel, és az altalam
ebben a dolgozatban nem kozolt megéllapitdsokat szeretném majd kifejteni. Ezt
elsdsorban egy, a hulladékgazdalkodassal foglalkoz6 TDK-dolgozatban kivannom majd

megtenni, ugyanis a téma még rengeteg izgalmas kutatasi lehetdséget tartogat.

Koszonetnyilvanitas

Végezetiil pedig szeretném megkoszonni dr. Ballabas Gabor tanar urnak, hogy
felajanlotta szdmomra ezt a nagyszeri témat, illetve hogy végig nagyon hasznos és jo
tanacsokkal latott el a dolgozatiras kozben. Dr. Gercsdk Gabor tanar Grnak szintén
rengeteg halaval tartozom a térképszerkesztések kdzben nyujtott segitségéért €s kivalo

oOtleteiért.
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4 ™)
\ Magyarorszagon 2005 és 2012 kbzott kepzddott 6sszes hulladék, illetve az 1 fére jutd hulladék mennyisége /
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(A

Lakossagtol hagyomanyos modon elszallitott hulladékok mennyisége 2012-ben

.}//
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(308 647 1)
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180000 - 230 000

230000 - 280 000

280000 - 330 000

330000 -410 000
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Jelmagyarazat
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\ Lakossagtol szelektiv gy(jtéssel elszallitott hulladékok mennyisége 2012-ben

J/%J

1:2 000 000

Készitette: Grecméjer Akos
ELTE Térképtudomanyi és Gedinformatikai Tanszék

Eszak-

Magyarorszag
(2 464 1)

Forras: KSH

Lakosségtél szelektiv ayijtéssel elszalitott

LI

N

3/b melléklet

42



HSM 58104 PTSUBL IBYIBULIOJUI0SD S8 [AUgWopmdewa L 3173
. SOy JafELIORIS) [N@ZSTY
— 0000002Z: |
] %G¥ - %0E
] %0€ - %G1
%51 - %0
[ ] %6
njueun
e EAE IMugung
SBJBZSpUB) B lh...!ul HEURBWRZS - —mo
souepebu) uoneq sqsEINABHFPEINY AlBIeZS v
1ezeiefbewar

%l

%9

Injueung [Intueung
-dozoy -1ebnAN
%l
Bezsioiekbepy
-)ezs3
N ueq-00z eAugie yeugwiezs souepebul juoreq eqselnAbiopelny Aelezs

4/a melléklet

43



-
\ Szelektiv hulladékgyujtésbe bevont ingatlanok szamanak aranya 2012-ben

//

Jelmagyarazat

Szelektiv hulladékgy(ijtésbe bavont ingatianok
szdmanak ardnya a randszares
hulladékgydijtésbe bevont ingatianok szamahoz
viszonyiva
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Lakossagtol lomtalanitassal elszallitott hulladékok mennyisege 2012-ben

Eszak-
Magyarorszag

Jelmagyarazat

4 i
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