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1. A DOLGOZAT CELJA

A turistatérképeknek olyan kozvetlen tajékozdodast szolgaldo kozepes méretaranyu topogra-
fiai térképek, amelyekrodl a kiilonb6zé modon folytatott tirazas szempontjabol fontos terepi
tajekoztato jelzések kozvetleniil leolvashatok. Céljuk, hogy egy adott teriiletre vonatkozodlag a
terep komplex, részletes abrazolasat, a természetjarast és a t4) megismerését segitd kiilonbozo
jelzések és objektumok kiemelt dbrazolasaval bemutassa (Farago, 2007). Ezek a tomegtérkép
tipusok évtizedek alatt kialakult jelkulccsal rendelkeznek, amely nagy hasonlosdgot mutat a
topografiai térképekkel. Ezt jol mutatja az is, hogy sok orszagban a turistatérkép nem mas, mint
a topografiai térképek turisztikai tematikéaval feliilnyomott valtozatai. Vajon akkor is teljesiil-
nek ezek a célok, ha megvaltoztatjuk a térkép domborzatabrazolasat? Munkdm soran az eddig

megszokott turistatérképi jelkulcsot fogom jelentdsen atalakitani.

Témam tehat egy olyan turistatérkép szerkesztése, pontosabban atszerkesztése, ahol a szint-
vonalas domborzatabrazolast felvaltja a hipszometrikus. Ezzel egyiitt egy olyan 1;j jelkulcsot
kell kialakitanom, amely jol illeszkedik a létrejovo szinvilaghoz. Tovabbi célom, hogy erede-
ti térképi tartalom, amibdl atalakitom, ne szenvedjen informacioveszteséget. Tehat jobban el
szeretnék tavolodni attol az abrazolastol, ami a topografiai térképekkel mutat nagy hasonlo-
sagot ¢és erre jO lehetdséget kinal a hipszometrikus domborzatabrazolds. Néhany példat talal-
ni, ezen domborzatabrazolas alkalmazasara (lasd Torténeti attekintés c. fejezetben) mégsem
mondhatjuk azt, hogy a turistatérképek kozott elterjedt lenne alkalmazasa. Erthetd is, hiszen a
hipszometrikus dbrazolas ebben a méretarany-tartomanyban, amelyben a vizsgalt térképtipus
értelmezve van, (1 : 20 0001 : 60 000), a szintvonalas abrazolas, a topografiai térképeken meg-
szokott modon a legidedlisabb, hiszen ez biztositja a domborzat mérhetdségét és a kozvetlen
terepi tdjékozodast is eldsegiti. De valoban alapvetd kovetelmény a domborzat mérhetdségének
biztositasa egy turistatérkép esetében? Alapvetd problémanak és talan a munka legnehezebb
feladatanak taladlom, a szinfeliiletek alkalmazasat a novényzeti fedettség helyett a domborzat
bemutatasara. Ez magéval vonja, hogy el6bbi korrekt bemutatasahoz méas megoldast kell ke-
resnem, de ezen kiviil is fontosnak tartom a jo olvashatosdg megtartasat, illetve a hattér- €s

céltematika elkiilonitését.

Hogy mi a célom ezzel? Elsdsorban bebizonyitani, hogy el lehet allitani egy olyan turis-

tatérképet, amely teljesen mas jelkulccsal, és dbrazoldsi modszerekkel képes ugyanarra a fel-



adatra, mint amelyre egy ,.hagyomanyos domborzatdbrazolasu turistatérkép”. Azaz egy olyan
kiadvéany létrehozasa a cél, amely még jobban eldsegiti a domborzati formak bemutatasat, illet-
ve, hogy alkalmas-e egy ilyen térkép a terepen valo tdjékozdodasra. Az olyan térképhasznalok,
akik a szintvonalak segitségével nehezen, vagy egyaltalan nem tudjdk a domborzati formakat
felismerni, szamukra egy ilyen kiadvany segitséget nyujthat. A térkép szerkesztésekor kiilonos
figyelmet forditok arra, hogy az eredeti allomany térképi tartalma ne valtozzon az 01j abrazolasi
modszer karara. Ennek jelentdsége €s célja, csak a munka végén fog kidertilni, mégis azt varom,

hogy egy Uj tipus jon létre a kirandulotérképek korében.

Témavalasztasom oka egy egyszerii orai felvetésbol indult. Milyen is lenne egy mai turis-
tatérkép hipszometrikus domborzatabrazolassal? Mennyire alakitand 4t a tobbi térképi elemet
egy teljesen méas domborzatabrazoldsi modszer alkalmazéasa? Melyiket keresné jobban egy
térképvasarlo? Nos, ez a harom kérdés elég is volt ahhoz, hogy Osszeélljon a fejemben egy
diplomamunka témaként is felhasznalhaté anyag. Munkdm sordn egy, 1 : 30 000 méretaranyu
Borzsonyt abrazolo turistatérképet hasznéaltam, melyet konzulensem, Faragé Imre bocsatott
rendelkezésemre, kizarolag erre a célra. Dolgozatom els6 részében torténeti attekintéssel mu-
tatom be a hasonl6 abrdzolassal késziilt hazai és kiilfoldi kiadvanyokat, majd ezt kdvetden a

térkép atszerkesztésének menetével €s problémaival foglalkozom.
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2. TORTENETI ATTEKINTES
2.1 Turistatérképek a multban

A hazai turistasag jelentds multra nyulik vissza. Ennek els6 jelei a XVI. szazadban jelentkez-
tek, hiszen ekkor mar rovidebb, 4m szervezett kiranduldsokat szerveztek. Bar az elsd tényle-
ges turistatérképnek nevezhetd kiadvanyig egészen 1877-ig varni kellett, a megel6z6 idokben
a terepen val6 tdjékozodasra foleg a térképeket helyettesitd utikalauzok alltak a tardzok ren-
delkezésére. Az egyre kozkedveltebb 1d6toltéssé, szorakozassa valo természetjaras egyre tobb
tagot is jelentett a megalakulo egyesiiletekben, amely aztan a térképek iranti igényt is novelte

(Futd, 1997).

A szervezett magyar turistaélet megindulasa 1873-hoz kothetd, ekkor alakult meg a Magyar-
orszagi Karpat Egyestilet. A gyalogos turizmus, foként a jelzett turistautak kijelolésével egyre
nagyobb teret nyert, egyre slirgetobbé valt a turistatérképek megjelentetése. Amikor megjelen-
tek az elsd kiadvanyok, a kirandulok hamar rajottek, hogy a turavezetdket érdemes térképekkel
helyettesiteni, ezeken azonban a jelzett utakat abrazolni kellett, amelyet legtobbszor topografiai
térképekre nyomtattak ra (Kiss, 2000). A Magyarorszagi Karpat Egyesiilet egyik célja az akkor
egyre kozkedveltebb Magas-Tatra feltdrasa és az infrastruktara kiépitése volt. Az elsé mene-
dékhazak megépiilése utan par évvel késziilt el a szervezet altal a mar emlitett Magas-Tatrat
abrazolo6 1 : 100 000-es méretaranyu turistatérkép. Ennek az egyébként haromszinti térképnek
(vizrajz: kék, sikrajz: fekete) a domborzatabrazoldsa még csikozasos, amit barna szinnel jelol-
tek. Ezt kovetden, 1888-ban a Magyar Turista Egyesiilet kezdte meg mitkodését (elndke: Eotvos
Lorand) (Kiss, 2000), amely az egész orszagra kiterjedden tovabb népszeriisitette a turazast.
A kovetkezd idOszakot sztereografikus szelve- |
nyekbdl eldallitott 1 : 75 000-es méretaranyu
térképek jelentették. A tovabbi évtizedekben
foleg a fovaros kornyeki teriiletekrdl, illetve a
tovabbra is sok turdzot vonzo Magas-Téatrarol
késziiltek kiadvanyok. Ezeket tilnyomo részt a
Magyar Turista Egyesiilet, illetve Kogutowicz

Mano adta ki (/. dbra). A mai értelemben vett

hatarokon beliil az elsd turistatérkép a Pilisrdl

1. dbra: Magas-Tatra 1 : 75 000
késziilt (1 : 150 000). (Kogutowicz-Vigydzo)
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Az elsd vilaghabort utan létrejott 6nalld magyar térképészet, Magyar Katonai Térképezo
csoport, majd 1922-t6] a Magyar Allami Térképészeti Intézet, kiadasaban kezdtek megjelenni
a koznyelv altal csak ,,angyalos” turistatérképeknek nevezett kiadvanyok. Az elsé ilyen térké-
pet 1928-ban adtak ki, majd évrdl évre mas kozéphegységiinkrdl jelentek meg turistatérképek.
Erdekesség, hogy a Budai-hegységet dbrazolo turistatérkép mellé (3. dbra) még télisport- és
cserkész- térkép is megjelent ugyanarrdl a teriiletrél, ugyanabban a méretaranyban. Tehat egy
teriiletrdl tobb tematikaval jelent megtérkép. Készitésiiknek f6 alapjat a két vildghaboru alatt
elvégzett 0j felméréssel szerkesztett topografiai térképek szelvényei adtak (2. abra). Tovabbi
informaciokat, melyek foleg a térkép céltematikdjahoz tartoznak, a kiillonb6zd turistacgyesii-
letek, szervezetek szolgaltattdk. Kategoriajaban az elkovetkezendd évtizedekben sem sikertilt
olyan magas szinvonalu, szép és esztétikus turistatérképet késziteni hazankban, mint az emlitett
angyalos térképsorozat (Strompl, 1931). J61 mutatja népszeriiségiiket, hogy napjainkban tGjra

megvasarolhatoak ezek a kiadvanyok fakszimile kiadasban.

Amilyen szinvonalas térképek késziiltek a két haboru k6zott hazankban, a I1. vilaghdboru utan

G
g

olyan nagy szinvonalcsokkenés %
ﬁ 'Lmﬁ?i
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kovetkezett be. A kommunista
hatalomatvétel utan egészen az
1950-es évek végéig csak vazlat-
szerll dbrazolasok jelentek meg
hegységeinkrél,  tobbségiikon
domborzatabrazolas, vetiilet, és

méretardny feltlintetése nélkiil.

Terepi hasznalhatosaguk erdsen

megkérddjelezhetd, a sok eset-

ben festményszerli abrazolast

térképeknek (4. dbra). Ezt ko-

vetden is csak lassu fejlodésrol

beszélhetiink. A kovetkezd évti-

zedekben is alacsony szinvona-

14, vazlatszerli 4brazolasu térke- (1928)
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peket adtak ki. A 70-es évek végétdl, pedig
mar az EOTR szelvények alapjan késziilo
sorozat tagjait adta ki a Kartografiai Valla-
lat, bar tovabbra is torzitott formaban, lasst
szinvonalemelkedés mellett. A 80-as évekre
szinte mar az 0sszes hazai, kirandulasra al-

kalmas tertiletekrol késziilt turistatérkép.

Az 1989-es rendszervaltas utani években 4. abra: Pilis turistautjai (részlet)-1956
(Kartogrdfiai Vallalat) kb. 1 : 51 000
az emlitett sorozat 1 : 40 000-es méretaranyu
kiadasa (Gauss Kriiger alapokon) folytatddott.
Ezekben az években a Kartografiai Vallalat egyeduralma megszint és egyre tobb térképki-
ado vallalat kezdte meg a turistatérképek kiadasat, ami tovabbi mindségi javulashoz vezetett
a kialakul6 versenyhelyzet miatt. Ehhez a szamitogépes technoldgia térnyerése is hozzajarult.

Napjainkban tovabbra is szamos térképkiado cég jelentet meg turistatérképeket, melyek infor-

macidtartalma egyre nagyobb.

2.2 Hipszometrikus turistatérkép 1921-bol

Mar a XX. szazad elején is probalkoztak rétegszinezéses domborzatabrazoldsu turistatér-

kép 1étrehozasaval, de ez a megoldas nem terjedt el. A Magyar Turista Egyestilet altal kiadott

*
©

e
gt

p ol a
ok O - L

Magyar turista Egyesiilet, 1921 (1 : 40 000)
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térkép igazan rendhagyd miinek szamithatott a maga nemében, hiszen akkoriban csak szintvo-
nalas domborzatabrazolasu kiadvanyok késziiltek a tarazoknak. Az 1 : 40 000-es méretaranya
térkép, azaz A Budai és Pilisi hegyek cimii kiadvany megjelenési formajat tekintve (112,5x80
cm) inkabb tlinik falitérképnek, mint turistatérképnek, mert eredetileg nem hajtogatott forma-

ban jelent meg.

Els6 pillantasra valoban szokatlannak tlinik, a bator szinalkalmazas miatt. Dr. Cholnoky
Jend altal tervezett kiadvany domborzatdbrazolasa hipszometrikus, megosztott rétegmagassa-
gokkal. egyarant alkalmazzdk a szintvonalas (alapszintk6z 20 m) és a hipszometrikus abra-
zolast is, megosztott rétegmagassagokkal. Ennek az abrazolasnak az a lényege, hogy a 100
¢s 200 m-es szinmezdben egy plusz réteget vezettek be, a 140 m-est. Tovabbi rétegek tehat
100 m-enként kovetik egymast. A szinek hatdrai igen markdnsan valnak el egymastol, a szom-
szédos rétegek esetében, amit még jobban kihangsulyoz, hogy a réteghatarokon is szaggatott
szintvonalak futnak. Ez eldsegiti azt, hogy a rétegek egymastodl elvald, vagy éppen abbol ki-

emelkedd szigetek hatdsat keltsék. Kiilondsen igaz a 300 és a

140 m-es szintvonalak altal elvalasztott rétegek esetében.

JELMAGYARAZAT:

V i t e O . = p n i . r rarre b
——— Yo Weykisakl vilinmon A jelkulcs készit6i szembesiiltek a domborzat
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térkép vizrajzanak bemutatdsdban
6. dabra: Budai és Pilisi hegyek turistatérkep jelmagyarazata-

Magyar turista Egyesiilet, 1921 (1 : 40 000) egyarant talalhatunk feliileti, vona-



las és pontszerii elemeket is. Ezek dbrdzolasa kék szinnel torténik. Az olyan teriileteken, ahol a
kék turistajelzés taldlkozik egy hasonlo szini patakkal, gyakran megtéveszti az olvasot, hiszen

vonalvastagsaga is hasonl6 az egyes folyoszakaszokéhoz.

Mivel a feliileti szinkitoltést a domborzat abrazolasara hasznaltak a szerkesztok, a felszini
fedettség abrazolasanak problémajat minden kategorianal feliileti jelek bevezetésével oldottak
meg. Ezaltal nem szakitja meg a domborzat folyamatossagat egy masik homogén szinfeliilet.
Bar a jelmagyarazat csupan egy novényzeti kategoriat jelol, a térképen valojaban harommal
talalkozhatunk (erdd, bozdtos, sz616). Mindhdrom mindség esetében fekete szinti feliileti je-
leket alkalmaztak. Ugyanakkor a ndvényzeti hatarok jeldlésére semmilyen jelet nem vezettek
be. Emiatt sokszor nem vallnak el élesen a ndvényzeti hatarok. Evvel a jelenséggel foleg a
telepiilések kornyezetében lehet taldlkozni a sz016k és erddk talalkozasanal. A nyiladékok, bar
a jelmagyarazat ezt sem jelzi, mégis fel vannak tlintetve parhuzamos szaggatott vonalakkal.
Lathatosaguk sok esetben nehézkes, bar ez lehet a nyomtatas hibgja is. A telepiilések ,,lathato-

saga” sem a legmegfelelobb, hiszen barna sziniikkel tilsdgosan beleépiilnek a szinkdrnyezetbe.

Kozlekedési elemeknél, melyeket igen részletesen mutat a térkép, észrevehetd, hogy az utak
kategorizalasa igen sajatos modon tortént. Az ,,Autdval és motorral jol jarhato ut” jelenti a fel-
sObbrendi utat rozsaszin kitoltéssel, majd ezt kdveti az ,,egyéb ut”, amely meghatarozas sem a
sz€lességére, ill. a mindségére nem tesz utalast. Ezeket a térképen—a jo lathatdsag miatt—Ilila
konturral és fehér kitdltéssel alkalmazzak. A turistautak dbrazolasa a jelzés terepi szinével meg-
egyez0 szinnel torténik, folyamatos vagy szaggatott (pl. zold-voros) vonallal. Egyéb térképi jel
nem utal a turistaut tipusara. Fontos megemliteni, hogy a vizen valé turazashoz is alkalmas ez
a kiadvany, hiszen kiilon jelkulcsi csoport van az evezdsoknek kialakitva, mely a vizen valo

kozlekedésrdl vagy éppen a kikotésrol ad informaciot.

Osszefoglalva az egyes térképi elemek (pl. telepiilések, nyiladékok, turistautak) abrazo-
lasat nem alakitottak a legmegfelelébben a térkép alapjaul szolgalé domborzati szinekhez. A
domborzatibrazolat vizsgéalva pedig megallapithatd, hogy a nagyobb méretaranyu térképek
esetében is alkalmazhato a rétegszinezéses domborzatabrazolas, még akkor is ha a névényzeti
fedettség abrazolasa is kovetelmény az adott térképtipusnal. E térkép abrazolasi megoldésai, és
véleményem szerint tobb megjelenési hibaja sokat segitett egy jobb abrazolas kialakitasdban.

Az altalam szerkesztett térképi jelkulcs kialakitdsahoz hasznos informaciokkal jarult hozza.
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3. KOZVETLEN TEREPI TAJEKOZODAST SZOLGALO
TOMEGTERKEPEK DOMBORZATABRAZOLASA

Akartografia tudomanyagak két nagy
kutatasi teriilete, tehat az altalanos kartogra-
fia (amely a Fold vagy mas égitest topografi-
al bemutatasaval foglalkozik) és a tematikus
kartografia (amely a kiilonb6z6 tudomanyok
¢s azok szakterlileteinek térképigényeit elé-
giti ki) kozott elhelyezkedd hatarteriileten

talalhatok a tomegtérképek. Az altalanos és a

tematikus térképek nagy csaladja kozott jott

7. abra: A tomegtérképek tipusai és kapcsolatuk
1étre ez a térképcsoport. Ennek kovetkeztében a topogrdfiai és tematikus térképekkel

a tematika €s a célzott felhasznaldi kor alap- (forrds: Faragd Imre)

jén tobb jellegzetes térképi jelkulcs jott 1étre (Farago, 2013).

A 7. abran is jol lathato a tomegtérkép tipusok kapcsolata a topografiai és a tematikus tér-
képek kozott a jelkulcesi felépitésiiket figyelembe véve. A tomegtérképek esetében azok a jel-
kulesi elemek, amelyek topografiai adatokat kozvetitenek hattértematikanak, amelyek pedig
tematikus adatokat, a térkép céltematikdjanak nevezziik. A tizezres és szdzezres méretarany
tartomanyban 1évo térképek jelkulcsaban nagyobb szamban taldlhatoak a topografiai jellegli
elemek. Az ilyen térképeket egyiittesen a kozvetlen terepi tdjékozddasra szolgalo térképeknek
nevezziik. Ide soroljuk a tajfuto-, turista-, vizisport-, varos-, és autotérképeket. A kovetkezok-

ben ezen térképtipusoknal alkalmazott domborzatdbrazolasokat fogom bemutatni.

3.1. Tajfutotérképek

Olyan kozvetlen terepi tajékozodast szolgdldo nagy- és nagyobb kozepes méretaranyt tér-
képtipus, amely a terepelemeket sajatos jelkulccsal olyan részletességgel abrazolja, tigy, hogy
terepen futdsebesség mellett is szembetlind legyen a versenyz6 szamara (Faragd, 2007). Ennél

a tipusnal kivétel nélkiil a szintvonalas dbrazolast alkalmazzak, melynek formai kovetelménye-
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it (pl. vonalvastagsag, vonalszin) nemzetkozileg szabvanyositott jelkulcs irja el (ISOM, 2000).
A kiadvany részletesen foglalkozik a domborzatdbrazolassal, kitér a domborzat apro részle-
teire is. A szabdlyzat az alapszintkdz megvalasztasardl a kovetkezoket irja: ,,A tajfutotérkép
alapszintkoze 5 m. Sik teriileten 2,5 m-es alapszintkdz is hasznalhat6. Hazai versenyeken 1
m-es €s 2 m-es alapszintkoz is hasznalhatd, amennyiben ez indokolt. Egy térképen csak egy

alapszintk6z alkalmazhato.” (ISOM, 2000)

A domborzattal szorosan Gsszefiiggd terepelemeket, tehat a foldletdrések, metszddések, sza-
razarkok, kupok, halmok, mélyedések abrazolasanal is a szintvonalakkal egyezd barna szint
kell alkalmazni. A tajfuté térképek domborzatabrazolasarél elmondhato, hogy nagymértékii ha-
sonlosdgot mutat a topografiai térképek szintvonalas domborzatabrazolasaval, csupan a sziklés
koves teriiletek kiemelése kap nagyobb hangsulyt a tobbi domborzati formahoz képest, melyet
azok szinének (fekete) megvaltoztatasaval érnek el. Ezek az elemek a futds és a terepen valo
tajekozodas miatt is kiemelt fontossadgunak tekinthetdk (8. dbra). Ennek oka elsdsorban a jo
olvashatdsag. Az erdteljesebb abrazolas oka, a jo t4jékozodas mellett, a veszélyre figyelmez-
tetés is. A szintvonalrajzon beliil is felfedezhetdk kisebb eltérések. A topografiai térképeknél
gyakran taldlkozunk segédszintvonalakkal, amelyek a tajfutod térképek domborzatrajzaban is
megtalalhatok. Ennek angol megfeleldje a ,,form line” (alakjelzd vonal), talan jobban kifejezi
funkciojat. Tovabbi kiilonbség a kiemelkedések, é¢s bemélyedések jelolése. A topografiai térke-
peken a lejtés iranyat mindig eséstiiskével jeloljiik. Tajfutd térképeknél csak a negativ dombor-

zati formaknal irja el a jelkulcs az eséstiiske hasznalatat.

8. dbra: Tajfuto terkep részlet (Gant kornyékerol)
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3.2. Vizisporttérképek

Vizisporttérképnek nevezziik az olyan kozvetlen tajékozodast szolgald kdzepes méretara-
nyu térképet, amely az allo- és folydvizeket, mint kozlekedésre és sportolasra alkalmas ko-
zeget feliiletként abrdzolja, a kozlekedést €s a sportolast segité adatok kiemelt feltiintetése-
vel. A térkép célja egy adott alloviz, vagy vizfolyas és sziikebb kdrnyezetének bemutatasa ugy,
hogy a hajozast segitd tereptargyakat ill. az azt veszélyeztetd akadalyokat kiemelten dbrazolja
(Faragd, 2007). Jelkulcsuk szerint ez a térképtipus mutatja a legnagyobb rokonséagot a turista-
térképekkel, ez a domborzatabrazoladsban sincs masképp. Optimalis méretarany tartomanyuk
1:10000—1 : 50 000. A térképi jelkulcsot illetden itt is a topografiai térképi jellemzok vannak
talsulyban, amibdl eredden a szintvonalas €s a kotas domborzatdbrazolas egylittes alkalmazasa
a jellemz0, kiegésziilve a vizek mélységvonalaival. Szamos térkép esetében célszerii volt az

adott teriiletrdl késziilt turistatérképek felhasznalasa is (9. dbra).

9. abra: Vizisporttérkép (részlet)

3.3. Varostérképek

A vérostérképek esetében, mintegy Uj tipust vizsgalva mar bonyolultabb akadalyokba itko-
zlink a domborzatibrazolast tekintve. E térképek esetében is jelentds mennyiségii topografiai
tartalomrol beszélhetiink, de a domborzat abrazolasa tekintetében a legtobb kiadvanynal csak a
kotas megoldassal taldlkozunk. Ennek hatranya, hogy kelld siirliségli magassagi pontok eseté-
ben sem nyujt annyi informdacidt, mintha a szintvonalas abrazolést is alkalmaznénk. A varostér-

képek jelkulcsaban kiemelt szerepet kap a foldfelszin fedettsége, €s éppen ezért nem jellemzo,
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a szintvonalak felvétele, hiszen azok futdsat sok térképi elem megszakithatja. Egyes kiadva-
nyok esetében pedig a jellemzé domborzati elemek oldalnézeti rajzaval probaljak szemléltetni
a domborzatot (/0. abra). Bar taldlunk a szintvonalas abrazolas alkalmazasara is példakat, azt
azonban kijelenthetjiik, hogy a vérostérképek tobbségéban nem terjed el annak alkalmazasa.
Héatranya, hogy a szintvonalak lathatésaga nehezen, vagy szinte nem is megvalosithato. Az
alabbi abran is zavar6 a szintvonalak alkalmazasa (kék), hiszen az utcavdz megszakitjak azok

futasat (/1. abra).

3.4. Autotérképek

Az autotérkép olyan kozvetlen tajékozddast szolgalo térképtipus, amelynek segitségével két
objektum kozotti, autdval jarhatd, legrovidebb kozuat, az itmindség figyelembe vételével leol-
vashato. A térkép célja egy adott teriiletre vonatkozolag a kdozutak mindségének vagy jogi beso-
rolasanak feltlintetése, kiegészitve az autozast segitd, €s azt kiszolgalo 1étesitmények abrazola-
saval (Farago, 2007). Az autdtérképeknél a domborzatabrazolas egyértelmiien a hattértematika

részét képezi, igy jelentdsége nem nagy e térképtipusok esetében. Foként a kotas domborzatab-

- =
——Szent Adalbert-
fészékesegyhdz

11. abra: Budapest belvarosa részlet
(T Press.Map Kft., 2003) 1 : 7 500
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razolas a jellemzd sok esetben summerrel

kiegészitve. Az optimalis méretarany

tartomanyuk alapjan (1 : 200 000—1 : 1
000 000) a szintvonalas abrazolas nem a
legcélszertiibb, és nem is indokolt alkalma-
zasa. A hipszometrikus abrazolas alkalma-
zasara talalunk példéakat, hazai és kiilfoldi
kiadvanyoknal, mégsem mondhatjuk azo-

ity

kat elterjedtnek ezen térképtipus esetében. [ e e T L

Kiilfoldi kiadvanyoknal f6leg az irorszagi
autotérképeket lehet megemliteni, hiszen
ott eldszeretettel alkalmazzdk a rétegszi-
nezést. Sokszor olyan esetben is, amikor
az adott térkép a noOvényzeti fedettség

(foleg erddk) abrazolasat is megkivanja.

o ) 12. dbra: [rorszig auto'térép reszlet
lettel jelzik a ndvényzetet (12. abra), vagy, (forrds: www.grimshaworigin.org)

Ilyenkor vagy a domborzatra ratett felii-

feliileti jelet alkalmaznak a ndvényzeti fe-

dettség, foleg az erd6 abrazolésara.

3.5. Turistatérképek

A turistatérképeken a domborzatabrazolas tilnyomd tobbségben megegyezik a topografiai
térképekével. Tehat a szintvonalas és a kotas abrazolas egyarant jelen van sot, talalunk példat a
summer alkalmazasara is Magyarorszagon pl. (Cartographia Kft. altal kiadott turistatérképek).
Sok orszagban a turistatérképek az allami topografiai alaptérképek turisztikai tematikaval feliil-
nyomott valtozatai (pl. Svéjc). Ez is jol mutatja, hogy a turistatérképi jelkulcs nagy hasonlésa-
got mutat a topografiai térképekkel (7. abra). Bar szamos forras megemliti, hogy a szintvonalas
abrazolas alapvetd kovetelménynek szamit ezeknél a térképeknél, hiszen ez biztositja a dom-
borzat mérhetdségét, talalhatunk olyan korabbi kiadvanyokat (1950-es évek), ahol a domborzat
abrazolasa gyakorlatilag hidnyzik. Hozza kell tenni, hogy ennek oka a vilagnézeti okokkal ma-

gyarazhato térképkiadvany szinvonal csokkenése. Csakugy, mint az autotérképeknél, itt is talal-
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hatunk olyan kiilf6ldi, szintén ir kiadvanyokat, ahol a rétegszinezéses abrazolast is alkalmazzak
a domborzat bemutatasara. A szintvonalas abrazolashoz szorosan kapcsolodé jelabrazolas a
kiegészité domborzati elemeket foglalja magaba. Olyan orszagok esetében, ahol a természeti
adottsagok megkivanjak, egyszeriibb a részletidomokat jelekkel kifejezni. A domborzattal szo-
rosan Osszefliggd terepelemek, pl. a jellegzetes szikla, horhos szerves részét képezik a szintvo-
nalas abrazoldsnak. A szintvonal helyett a hipszometria bevezetése a kiegészitd jelabrazolassal

felvett elemek bemutatasat teszi nehézzé. Dolgozatomban ezt a problémat, jarom koriil.

Osszességében a kozvetlen terepi tajékozodast segitd tomegtérképek domborzatbemutatésa-
nal csak ritkdn talalkozunk hipszometrikus domborzatdbrazolassal. Probalkozasokkal majdnem

mindegyik tipus esetében talalkozhatunk, de elterjedése mégsem valosult meg.
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4. KERDOIV A TURISTATERKEPEK HASZNALATAROL

Térképem készitése sordn szamos kérdés meriilt fel bennem a turistatérképek hasznélata-
val, azon bellll is a szintvonalak hasznalataval €s a tajékozodassal kapcsolatosan. Ezek meg-
valaszolasara egy kérddives kozvélemény kutatast végeztem. A minddssze 11 kérdésbdl allo
tirlapon fdleg arra voltam kivancsi, hogy mennyire haszndlja az olvasé a domborzatrajzot tér-
képolvasas kozben, ill. ha nem alkalmazza, akkor ennek mi az oka? A tovabbi kérdések foleg
a terepi tajékozodast segitd objektumokkal kapcsolatosak. A hét nap alatt elvégzett felmérésre
(2013. 04. 25—2013. 05. 01.) beérkezett 111 kitoltott kérddiv alapjan sok kérdésre valaszt
kaptam. Hangsulyozni kell, hogy csak olyan emberek toltottek ki a kérddivet, akik hasznaltak
mar turistatérképet. A megkérdezettek turistacgyesiiletek tagjai és az ELTE Térképtudomanyi
¢s Geoinformatikai Tanszék hallgatoi voltak.A felmérésben résztvettek tobbsége fiatal-, illetve

kozépkorunak vallotta magat.

*  Milyen gyakran szokott turdzni?

A négy valaszlehetOség koziil a parszor egy évben (46%), a havonta tobbszor (32%), a ha-
vonta (17%), és az évente (5%) alkotja a sorrendet. A megkérdezettek tevékenységét figye-
lembe véve a kapott ardnyok érthetdek is. A kérddiv hitelességét tovabb javitja, hogy sok az

olyan valaszado, aki

heti rendszerességgel Ha ritkan, vagy soha nem szokta hasznalni a
szintvonalakat, akkor ez minek készonhet&?

hasznal turistatérké-
pet. Nem tudok
kiigazodni
rajtuk:
28%

. Turdazas sordn
mindig van onnél
papir alapu turis-

tatérkep?

Erre a valaszadok csu-

pan 58%-a vélaszolt
13. abra
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igennel. Ebbdl az kovetkezik, hogy jelentds (42%) az olyan tirazok aranya, akik térkép nél-
kiil vagnak neki az utnak. Ez tobb okbol is fakadhat. Egyrészt a digitalis technologia térho-
ditasa az ok, hiszen napjainkban akar mar mobiltelefonjaikat is hasznalhatjak tajékozodasra
a turazok. Szamos mas okot is felsorolhatunk :rossz térképkultura stb., ezek kideritésére egy
masik kérd6iv nyujtana megfeleléen pontos valaszt. Mennyire jatszik fontos szerepet, meny-
nyire alapkovetelmény a ,,szokasos” szintvonalas dbrazolds egy mai turistatérképen? Mit

valaszol erre egy mai térképolvaso, akinek a zsebében olyan eszkdzok is lehetnek amelyek

képesek a domborzat bemutatasara.

*  Domborzati viszonyok mennyire fontosak a turazo szamara?

A 111 valaszbdl csupéan 16 db, azaz a megkérdezettek 15 %-a szokta mindig lemérni a dom-
borzat szintkiilonbségeit a terepen. Tovabbi 25%-ot tesz ki az a csoport, akik nem veszik
figyelemebe a domborzatot a tirdzas soran. A két véglet kozott (60%) pedig azok helyez-

kednek el akik, ugyan figyelembe veszik a domborzati viszonyokat, de nem ez dont a tlra

megtervezésénél.

*  Milyen gyakran szokta hasznalni a szintvonalakat a domborzat mérésére?

Itt a valaszok megoszlasaban inkabb az volt a meglepd, hogy 37 % ritkan, vagy soha (16%)
nem hasznalta még a szintvonalas dbrdzolas nyujtotta elonydket. Erre az eredményére ala-

pozva tettem fel a kdvetkezd kérdést.

*  Ha ritkan vagy egyaltalan nem alkalmazza a szintvonalakat a domborzat meghataroza-

sara, akkor ez minek koszonheto?

Az Osszesen 71 db valasz koziil a legtobb, 41% érkezett arra, hogy inkabb mas eszkozt
hasznal erre. De a masik kettd valaszlehetdség, nevezetesen a nem tudok kiigazodni rajtuk
(28%), ¢és a sok iddbe telik mire meghatarozom, vagy példaul a terep emelkedik-e vagy
lejt (31%). Az utdbbi kettd valaszlehetdségnél lathatd, hogy vannak olyan térképhaszna-

10k, akik nem tudjak értelmezni a szintvonalas domborzatabrazolasi megoldast (/3. dbra).
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A terepen valo tajékozo-
dashoz mely térképi ob-
jektumokat szokta hasz-

nalni az alabbiak koziil?

Ennél a kérdésnél tobbféle
valaszlehetdséget is meg le-
hetett jeldlni. Osszesen nyolc
kategoriat adtam meg. Maga-
san a legnépszeriibb kategoria
akozlekedési elemek (pl. utak
keresztezddése) volt, amelyre
99 db szavazat érkezett. To-
vabbi sorrend: ndvényzeti

hatarok (71 db), sziklak, szik-

lafalak (63 db), tornyok, ké-
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Mely térképi objektumokat hasznalja a
terepi tajékozédashoz?

E Novényzet hatdra

u Vezetékek | pl. elektromos)
u Tornyok kémények

i Kozlekedési elemek

M Sziklak, sziklafalak

H Domborzat részletidomai
i Erdei nyiladékok

u Egyedulallo fak

14. abra

mények (57 db), vezetékek (pl. elektromos) (55 db) erdei nyiladékok (37 db), domborzat par

méteres alakzatai (24 db), egyediil all6 fak (23 db) egyéb (9 db). A sorrendet vizsgalva szem-

betlinik, hogy a domborzat kis formai, alakzatai kevésbé tdltenek be olyan funkciot, amely a

t4jékozodashoz hasznalhatd lenne, vagy éppen azt segitené eld (/4. dbra).

*  Melyik domborzatabrazolasi modszert kedveli jobban?

Itt arra voltam kivancsi, hogy a szintvonalas vagy a rétegszinezéses abrazolast alkalmazza-e

szivesebben a térképolvaso? Eldbbire a valaszadok 65%-a voksolt mig utdbbira 35%.

A valaszok statisztik4jabol levonva a kovetkeztetéseket tobb kérdésre is valasz kapunk. Dol-

gozatom egyik feladatanak tekintem, hogy van-e értelme egy olyan turistatérképet 1étrehozni,
amely elszakad a megszokott szintvonalas domborzatabrazolastol és mas modszerrel mutatja
be a domborzatot? Ugy érzem, hogy mar ez a rovid kérdéiv is azt mutatja, hogy érdemes lenne
a turistatérképeken alkalmazott domborzatabrazolasi megoldasokat Gjragondolni. A kérdoiv-
ben szerepld valaszok aranyat alapul véve, is jol lathatd, hogy kevesen hasznaljadk domborzat

mérésére a szintvonalakat. Pedig ezt a domborzatabrazolasi modszert éppen a relief mérhe-
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tGsége miatt alkalmazzak. Ugy gondolom, hogy napjainkra megvaltozni latszik ez a folyamat,
koszonhetden a GPS alapu navigacids rendszereknek is, melyek tovabb segitik a tajékozodast.
Sajnos egyre tobb térképolvasdé nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a szintvonalak és a hozza kapcsolodo elemek alapjan fel tudna mérni pl.
a domborzat meredekséget. A térképi informaciokbol mast sziir le, nem a relief kiilonbségek
meghatarozasara hasznalja. Probléma, hogy vannak olyan térképolvasok, akik nem tudnak ki-
igazodni, nem értik a szintvonalas dbrazolas lényegét. Ez a probléma fakadhat abbdl is, hogy pl.
egy didk csak a turistatérképen talalkozik el0szor a szintvonalakkal és nem tanulja meg az ab-
razolas 1ényegét. Ennek a kikiiszobdlésére lenne alkalmas olyan domborzatabrazolasi modszer
bevezetése, amely sokkal plasztikusabb, konnyen értelmezhetd képet ad az olvasonak. Megszo-
litva ezzel az olyan térképhasznalokat is, akik nem, vagy éppen nem olyan mdédon hasznaltak a
turistatérképet. Ugy gondolom, hogy a hipszometrikus domborzatabrazolas a legmegfeleldbb
erre a célra, hiszen a fent emlitett plasztikussagot és konnyebb értelmezhetdséget mint feltételt
teljesiti. De ennek alkalmazasa szamos tovabbi kérdést vet fel, amelyekre csak a szerkesztés
soran, vagy a munka végén kapunk megfeleld valaszt. Itt elsésorban az 0j dbrazolasi modszerek

megvalasztasara gondolok.
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5. HIPSZOMETRIKUS DOMBORZATABRAZOLASU TURISTATER-
KEP JELKULCSANAK KIDOLGOZASA

Azzal, hogy a szintvonalas abrazolast felvaltja a hipszometrikus, az egész térképi alapja val-
tozik meg, amely kihat a legtobb jelkulcsi elemre. Kiilondsen igaz ez a kiegészité domborzati
elemek €s a novényzeti fedettség abrazolasara. Ezért tobb szempontbdl mas abrazolasi szemlé-
letmod kialakitasra van sziikség. Egy megszokott domborzatabrazolasu turistatérképen a dom-
borzatrajzot izovonalak alkotjak, a ndvényzeti fedettséget pedig feliileti elemek. Térképemnél
a domborzat kifejezésére feliileti elemeket hasznalok, ezért a jelkulcs alapjaban valtozik. E
valtozas kovetkezménye, hogy a domborzaton til tovabbi térképi elemek abrazolasat kell meg-

valtoztatni vagy éppen jelkulcsi atsorolast végrehajtani, igazodva ezzel az 1j, szinkornyezethez.

Hipszometrikus abrazolassal foleg a kisebb méretaranyu térképek esetében talalkozhatunk,
ott keriil igazan el6térbe, mégsem jelenthetjiik ki, hogy alkalmazésuk csak a millids méretarany
tartomanyokban jellemzd. ,,A rétegszinezéses abrazolas alapelve, hogy az egymadstdl szintvo-
nalakkal elvalasztott, kiilonb6zd magassagi rétegeket szinfokozatokkal kiilonboztetjiik meg
egymastol.” (Faragd, 2013). A szintvonalas domborzatabrazolas az izovonal modszer alkal-
mazasa, amelyben a foldfelszin azonos magassag pontjait kotik 0ssze izovonalakkal. Ezek
neve izohipsza. A hipszometrikus abrazolas lényege, hogy a szintvonalak kozotti tdvolsago-
kat szinekkel kiilonboztetjiik meg és a szomszédos rétegszinek fokozatos szinatmenetet ad-
janak, ne keltsék a lépcsdzetes domborzat képét. Ez a megoldas alapvetéen megvaltoztatja
térképilink és az egész domborzat olvashatosagat. Amig a szintvonalak esetében a rétegek jol
elkiilonithet6k egymastdl és pontos magassaguk leolvashato, addig itt, a rétegszinek esetében
szin és magassagtartomanyokat kapunk. Ugyanakkor a domborzattal szorosan 0sszefiiggd te-
repelemek abrazolasa a szintvonalas domborzatabrazolast kiegészitd jelabrazolassal megoldott,
de a hipszometridval nem. E terepelemek abrazoldsa nagyon fontos a tdjékozdodas és a terep
jarhatosaganak bemutatasahoz. A rétegszinezéses abrazolas bevezetésével a domborzat nagy
formainak érzékelhetdsége nd, a kis formak és részletidomok abrazolhatdsaga csokken. Ennek
a problémanak a feloldasa egyik f6 célja munkdmnak. Rogton felmeriilhet a kérdés, hogy ér-
demes-e alkalmazni ezt a mddszert olyan méretaranyt, kozvetlen terepi tajékozodasu térképek

esetében, ahol a domborzat kisebb elemeinek abrazolasa is kell6en fontos a felhasznalészem-
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pontjabdl. A valasz roviden igen, de azért nem ennyire egyszeri. Visszatérve a kérddiv egyik
kérdéséhez, ami a terepen valo tajékozodashoz hasznalt térképi objektumokkal kapcsolatos, ott
is lathat6, hogy a domborzat részletidomai—a legtobb megkérdezettnél—nem jatszanak jelen-
tds szerepet a tajékozodasban. Feltételezhetjiik tehat, hogy avval a minimalis mértékii genera-
lizalassal, amit a hipszometria bevezetésével végrehajtunk nem fog a térkép hasznalhatosaga a

tajékozodas terén romlani.

Az el3z6hoz hasonlé probléma keletkezik a sziklak, sziklafalak esetében is. Abrazolasuk je-
lentdsége a részletidomokhoz képest igen fontos, hiszen jol tdjékozhat6 elemekrol van sz6. Egy
turistatérkép jelkulcsaban ezek a terepelemek szorosan kapcsolodo kiegészité domborzati ele-
mek kozé tartoznak, hasonloan a topografiai térképeken alkalmazott megoldassal. Abrazolasuk
a szintvonalakéval azonos szinnel torténik. Abban az esetben, ha bevezetjiik a rétegszinezéses
domborzatabrdzolast, a kiegészité domborzati jelek kiszakadnak abbdl a kornyezetbdl és szin-
vilagbol, ami ket a szintvonalakhoz és rajtuk keresztiil a domborzathoz kétotte. Ha ezeket az
elemeket a korabbi barna szin helyett szlirke vagy fekete szinnel vessziik fel, az kiemeli dket
a rétegszinek koziil. Ezaltal lathatobbak, konnyebben azonosithatoak lesznek jobban segitik a

tajékozodast.
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6. TERKEPSZERKESZTES

6.1 Domborzatrajz

A rendelkezésre allo digitalis térképallomanyon kétféle domborzatabrazolas van. Az
egyik a szintvonalas, mely barna szini, az alapszintvonalak 0,18 mm, a fészintvonalak 0,3 mm
vastagsaguak. A masik a kotds domborzatabrazolas, nagy siirliségii magassaggal ellatott pontok
megirasaval. Munkam soran a kotas domborzatabrazolasi modszert meghagyva vezettem be a
hipszometriat. igy a tovabbiakban is két modszer segiti a domborzat bemutatasat. A rétegszine-

z¢s alkalmazéasaval n6 a nagy domborzati formak felismerhetosége.

A rétegmagassagok kialakitdsanak moddszereit tekintve, tobbféle lehetdség kindlkozik.
Egyenlo rétegmagassagoknal minden réteg azonos magassagi tartomanyt fejez ki. Alkalmazasi

teriilete a kevésbé tagolt tajaknal abrazoldsara idedlis a kdzepes méretaranyokban.

A megosztott rétegmagassagokat akkor alkalmazzak, amikor egy gazdasagilag fontos te-
rilleten példaul 100—200 m-es tartoméanyban részletesebben szeretnék a teriilet domborzati
viszonyait abrazolni. Ilyenkor j6 megoldas a tartomany felezésével két réteg 1étrehozasa, ami
a rétegen beliil tovabbi szintvonal kirajzolasaval torténik. Legjellemzdébb, a 150 m-es koztes
értek bevezetése. Alkalmazasuk a Karpat-térséget abrazolo térképen is eldnyos, ennek beveze-

tésével jobban érzékelhetdk a kdzéphegységek eldtere.

A valtozo rétegmagassdagok lényege, hogy az alacsonyabb magassagoknal tobb réteget ho-
zunk létre, mig a magasabb tartomanyokban a rétegek szama csokken. Ennek alkalmazasa
csak a milli6s méretaranyokban célszerti, olyan nagy méreteranyban, ami a turistatérképeknél

tmegszokott megtéveszto lehet alkalmazasa.

Az egyenletesen névekvo rétegmagassdagok, 1ényege, hogy a rétegmagassdgok egyre na-
gyobb intervallumokat abrazolnak (pl. 0—100, 100—200, 200—1000, 1000—3000 m felett)
(Klinghammer—Papp-Vary, 1983), igy a magassaggal egyiitt a rétegmagassagok kozotti kii-

16nbségek is novekednek. Alkalmazéasuk szintén a millids méretaranyu térképeken elényds. A
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fentiek alapjan kimondhatjuk, hogy az egyneld rétegmagassagok alkalmazasa célszeri a na-
gyobb méretaranyu térképek esetében, de természetesen alkalmazhatdsaga fligg a magassagi

rétegek nagysagatol is.

Térképem esetében az 1 : 30 000-es méretarany miatt is indokolt az egyenld rétegmagas-
sagok alkalmazésa és abbol adodoan, hogy a szintvonalas dbrazolasbol vezetem le,az egyenld
rétegmagassagokat fogom alkalmazni, amelynél a rétegek 20 m-enként kovetik egymast. Bar
a rendelkezésre allo térképen 10 m-es alapszintkdz van, fizikailag nem lehetséges, hiszen sze-
miink nem képes ennyi szinarnyalatot megkiilonboztetni. Ennek az dbrazolasnak a bevezeté-
sével elérjik, hogy a domborzati formak felismerése konnyebb legyen a térképolvasd szamara,
¢s azt is, hogy a domborzat matematikai és geometriai jellemz0i kevésbé legyenek lathatdak a

hasznal6 szamara.

6.1.1. A domborzati formak mérete

Foldiink felszinén kiemelkedések és mélyedések valtogatjak egymast, melyeknek tobbfé-
le tipusa van. Ezek alapjan a szakirodalom hét féle relieftipust kiilonit el: a kiemelkedések
csoportjaba a hegy, hegység és a lépcso, a térszini mélyedések csoportjaba pedig a volgy és a
medence tartozik. A siksdag és a part, pedig sem a térszini kiemelkedések, sem a térszini mé-
lyedések csoportjaba nem sorolhatd. A tipusok kozott alarendeltségi viszonyrdl nem beszélhe-
tiink, azonban mellérendeltségirdl igen. Tovabba egymashoz viszonyitott méretiik lehet nagyon
kiilonb6zd. Ezek alapjan a hét relieftipust csoportokba sorolhatjuk. Megkiilonboztetiink alap-
idomokat (domborzati idomok) amelyek lejtéidomok 0sszeszovodésébol jonnek 1étre. Ezek
a domborzat legkisebb egységei. Méretiik és domborzati jelentdségiik szerint féidomokra és
mellékidomokra osztjuk. Az alapidomok 6sszeszovodésébdl pedig a domborzati formak jonnek
létre. Ezek legkisebb formait részletidomoknak nevezziik. A domborzati formak egyiittesébdl,
a belsd erdk altal kialakitott, szerkezeti formak jonnek létre. Ezek a domborzati idomok és
formak G6sszeszovodésébol keletkezett hegyvidékek, hegységek, hatak, alfoldek, siksagok ¢€s
medencék (Faragd, 2013).
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Bar tobbféle tanulmany latott napvilagot a domborzati elemek osztalyozasaval kapcsolatosan
mégsem jelenthetjiik ki pontosan, hogy egységes tipizalas jott volna létre (Horvath, 1991). A
szamos megkozelités koziil szamunkra itt is a méret alapjan torténd osztalyozas tiinik érdekes-
nek. 1957-ben megjelent tanulmény szerint (Nyikoljaev, 1957, in: Radd S.,1958), 1ényegében
négyféle kategoriat lehet megkiilonbdztetni (mega-, makro-, mezo- €s mikrodomborzat). Ezek
egymasra ¢€piild, hierarchikus rendszert képeznek. Térképiink esetében a makro-, mezo- és
mikrodomborzat abrazolasa valtozik meg. Egy hasonlé megkdzelités szerint (Kugler, 1982), a
geomorfologiai térképezés alapjan a kovetkezo nagysagrendeket allapitotta meg: nanoforma: <
Im, mikorforma: 1—100m, mezoforma: 100—10 000m, makroforma: 10—1 000 km, mega-
forma: > 1 000km. Ha csak ezt a két osztalyozast nézziik, akkor is belathatjuk, hogy a formak
meghatarozasa igen eltérd, ami neheziti a csoportositast (Horvath, 1991). A térképen a nagyobb
méretaranyokban (1 : 50 000-nél nagyobb) a domborzat minden részletét igyeksziink dbrazolni,
igy ezekben a méretardnyokban az alapidomok, a domborzati formék és részletidomok nagy ré-
szének bemutatasa is lehetséges. Tehat térképem esetében (1 : 30 000) adottak azok a feltételek

amelyek a domborzat minél részletesebb bemutatasat lehetévé teszik.

A bevezetett Uj rétegszinezéses abrazolas egyik fétulajdonsaga, hogy minél nagyobb egy
domborzati forma, annal jobban szemlélteti annak alaki jellemzdit. A domborzati elemek mé-
reti jellemz0it, a szintvonalas domborzatabrazolassal nem tudjuk jol kifejezni. Ahogy haladunk
a kisebb formak felé, azt lathatjuk, hogy a hasznalt 20-m-es alapszintkdz miatt is kevésbé
részletes az abrazolas, €és csokken a felismerhetdség. A méretaranybol adodoan (1 : 30 000) a
legkisebb formak, tehat a nanoformak alaprajzszerii abrazoldsa nem lehetséges, csupan pont-
szer(l jelként tudjuk jel6lni azokat. A két emlitett méretli forma kozotti tartomanyban azokat a
képzdédményeket talaljuk, melyek abrazolasdra mas modszereket is alkalmaznunk kell a koz-

vetlen terepi tdjékozodas eldsegitésére. Ezek a kiegészité domborzati elemek.

6.1.2. Kiegészité domborzati elemek

Egy szintvonalas abrdzolasu turistatérkép reliefjének bemutatdsahoz szorosan
kapcsolodnak a kiegészité domborzati elemek. Ezt jol lathatjuk a jelmagyardzataban is, mert

azonos szinnel abrazoljdk azokat. Az azonos szinli jelolést nem csak ennél a térképtipusnal
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alkalmazzak, hanem topografiai térképek jelkulcsaban is megtalalhatok. Ezek jelentdsége igen
fontos az ilyen, kozvetlen terepi tajékozodasra szolgalod térképtipusok esetében, hiszen eze-
ket nem lehet szintvonalakkal kifejezni, ezért abrazolasukat egyezményes jelekkel oldjak meg
(16. abra). Jo példaként emlithetdek a tajfutotérképek, hiszen ott lathatjuk a jelkulcsban (ISOM,
2000) hogy jobban elkiilonitik a szintvonalaktdl a kiegészitd domborzati elemek egy részét. E
tipusnal pl. a sziklarajz dbrazolasara fekete szint alkalmaznak. Ahogy a korabbi fejezetben em-
litettem, a hipszometria bevezetésével ezek a kiegészité domborzati elemek kiszakadnak abbol
az egységes szinvilagbol, amit egy megszokott dbrazolasu turistatérkép jelkulcsdban megis-
merhettiink. Nem célszer(i tehat a kordban hasznalt barna szint hasznalni, mert lathatosaguk
a magasabb hipszometria tartomanyokban egyre nehezebb. Ezért a 60%-o0s fekete szint hasz-
nalom abrazolasukra, mert igy a térkép minden pontjan jol lathatéan beazonosithatok ezek az
elemek. Az Osszes ilyen jelkulcsi csoportba tartozé térképi objektumot ily médon abrazolom,

egy kivétellel, a horhosok nem illeszthetdk be a rendszerbe (/6. dbra).

6.1.3. Horhosok jelulcsi dtsoroldsa mas kategoridba

A domborzati kiegészitd elemek koziil a horhosok abrazolasanal tobb probléma meriilt fel. A
megszokott abrazolasu turistatérképeken a horhosok abrazolasanak jele feliileti kitoltést nélkii-

16z6 vonalas jel, hasonloan a tereplépcsékhoz és a bevagasokhoz.

Horhos (horho) akkor keletkezik, ha a vizmosas tovabbi erdteljes csapadékviz-erozionak van
kitéve, tovabb mélyiil, falai egyre meredekebbé valnak, eroteljes talpa képzodik. Legtobbszor
l6sz vagy agyagtalajon nyilik erre lehetéség. A horhos a lefolyo viz altal a talajba vajt széles
és mely, meredek, omladékos falu vizgyiijto terepidom. Partjia meredek, omladékos, mélysége
tobb méter is lehet, ritkan a 10 métert is meghaladhatja. (Faragd, 2013). Eze terepi elem térké-
pészeti meghatarozasa. A Magyar Ertelmezé Kéziszotar rovid és tomor meghatarozasa szerint
a horhost, mint ,,vizmosta mélyut, hegyoldalban vizmosta mélyedés”-ként jellemzi. Ezen meg-
hatarozasok szerint tehat a horhost domborzati kategériaként kell értelmezni, és e fogalmi cso-
portba is soroltak a szintvonalas turistatérképeken. Ugyanakkor a horhos--ahogy a fentiekbdl is
latszik--a domborzat hirtelen ,,felszakadéasai”, ezért a feliileti szint alkalmazo6 hipszometridban

is ,,fel kell szakitani”. Ez viszont nem megoldhatdo domborzati formaként. A megoldas a horhos
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Jelkules tervezése hipszometrikus domborzatdhdrzoldso turistatérképre

Fuvesoldali horpadasok és szaka Homok- és K&- és
dékok (szintvonalakkal nem fejez foldomladék kavicsomladék
hetdk ki) & A
2 2
Z
1 2 1
e

Horhosok .és vizmosasok: 1. a tér- 1 Szakadds (21 - magassaga
kép méretararyaban Tmm-nél szé m-ben); 2. Terasz. tereplépcsd

lesebb; 2. 1mm és annal kes-
kenyebb (szdmlsl6ban: perem
szélesség: nevezdben: mélység
m-ben)

15. abra: Kiegészito domborzati elemek
dbrazolasa
1:25 000 topogrdfiai térképi jelkulcsfiizet-
ben

B ENSNEN Sziklarajz (csupasz sziklafal) AR
A Jellegzetes szikla A
- Kaves terilet s
> Alapszintvonal
T Segédszintvonal
~ 0T Fészintvonal
g Torésvonal, letorés, horhos e
e Fognélkiili horhos
== Bevdgas (pl.: patakok mentén) —
2 n=astiill Kéfejts AT
e Meddéhdnyé e
e Sdng, toltés —
Q Foldvdr Q
"/f/_/\ Metszgdés _
’&:_;_»;/::::Q Arvizvédelmi taltés (burkolatlan Gttal) N i,
== Vasuti toltés ey,
LI Patak gdttal Nl )

16. abra: A hagyomanyos jelkulcsu turistatérkép (balra) és a hipszometrikus domborzatabrazolasu
kiegészité domborzati elemei (jobbra).
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mas fogalmi csoportba vald soroldsa, amihez a viziigyi szemléletmodd ad tampontot.

Az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag altal hasznalt horhos meghatarozas: ,,4 vizfolyasokat
jellegiik, a szallitott viz mennyisége, valamint medriik mérete alapjan tobbféle névvel illetik. A
torda a magas hegyvidékek mély szakadékja, amely tobb vizmosds iddszakosan felgyiilemlo
vizét szallitja altalaban sok hordalékkal. A torrens (vadpatak) atmenet a torda as az allando viz-
folyas kozott. Szaraz iddszakban is van hozama, de zaporok, hoolvadasok idején tobb szazszo-
rosdra is emelkedhet a vizszallitdsa. Altaldban sziklds terepfelszin a vizgyiijtije, ezért kevesebb
hordalékot szallit. A csermely vagy csermo e ket emlitett tipus atmenete, nehezen behatarolhato
jelleggel. Hivjdk az idoszakonként mind hegy-, mind dombvidéken vizet szadllito, alacsonyabb
rendii vizfolyds-alakzatokat horhénak, horhosnak, vapanak is.” Tehat, hogy a horhosokat a
vizfolyasokhoz soroljak, altalaban szaraz arkok amelyek a heves csapadékhullas kovetkeztében
rovid ideig jelentds mennyiségii csapadékot szallitanak az allando vizfolydsokba. Kialakulasuk
is a viz munkdjanak koszonhetd. A fenti meghatarozasok ismeretében tehat indokolhato, hogy
a horhosok a térképiink jelkulcsédban a vizrajzi jelkulcs részét képezze. A fejezet elején emlitett
mas abrazolasi megoldas szerint a horhos kék arnyalatu feliileti kitoltéssel jelenik meg, utal-
va ezzel a vizrajzba tortént atsorolasara. A feliileti kitoltéssel jobb lathatosagot érhetiink el. A
szinek megvalasztasanal ligyelni kell arra, hogy ne keltsék az olvas6 szamdra azt a benyomast,
hogy azok esetleg allovizek vagy éppen folyok, ezért konturvonalat az alakzatok koré nem al-

kalmaztam, és a feliileti szin kék arnyalata sem keverhetd 6ssze az allovizek kitoltésével.

6.2. Vizrajz

A vizrajz dbrazolasa minden térképen alapvetd fontossaggal bir. Nem kell magyarazni tehat
turistatérképen vald megjelenésének fontossagat. Fontos tampontot nyujt a tajékozdodas, vagy
éppen a t4j arculatat tekintve. Egyes esetekben még egy teriilet geologidjardl is kapunk infor-
maciot a vizrajz segitségével. Az 1j domborzatdbrazolas bevezetésével vizrajzi, jelkulcsban, a
horhosok atsorolasan kiviil, sesmmilyen véaltoztatasra nem volt sziikség. Ezen elemek hagyoma-
nyosan kialakult jelkulcsa jol hasznalhato a rétegszinezéses domborzatabrazolast térképeken

is, azok szinei jol olvashatoak (/7. dbra)
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0d Kot; Gémeskit
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——————— Iddszakos vizfolyds
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! Nddas

Fognélkili horhos

17. abra: Hipszometrikus domborzatabrazolasu turistatérkep fontosabb vizrajzi elemei.

6.3. A foldfelszin fedettségének abrazolasa

Az 5. fejezetben emlitett abrazolasi szemléletvaltas a foldfelszin fedettségének bemutaté-
sanal kiemelt fontossagi. Egy megszokott abrazolasu turistatérképen az ide tartozo jelkulcsi
kategoriak tobbnyire homogén szinfeliiletekkel jelennek meg. Térképem esetében, ahol a dom-
borzatrajz alkotja a feliileti kitdltést, mas dbrazolasi modszert kell alkalmazni e kategoridkra. A
novényzeti kategoriak egyiittes abrazoldsa egy hagyomanyos ¢és egy hipszometrikus dombor-
zatabrazolast turistatérkép esetében kiemelkedd fontossadgu. Ebbe a jelkulcsi csoportba sorol-
juk a ndvényzeti fedettséget (pl. erdd, rét, legeld, gylimolesds, kert) a nyers talajfelszin kibuk-

kanasanak jellemzdit és az épitett fedettséget (pl. beépitett teriilet, temetd) is (Faragd, 2007).

6.3.1. Novényzeti fedettség

A foldfelszin ndvényboritottsagat tobbféleképpen osztalyozhatjuk (teriilethasznalat, névény-
zeti Ovezetesség) egy térkép esetében. Madjat legtobb esetben a térkép méretaranya hatarozza
meg, hiszen masképp kell kategorizalnunk egy milliés méretarany tartomanyu térkép, mint egy
turistatérkép esetében. Utdbbi térképtipus is a kozvetlen terepi tajékozddast szolgald térképek
csoportjat alkotja, tehat ezeknél a legfontosabb a nagy részletességii abrazolas. A novényze-
ti fedettség dbrazoldsa minden esetben feliiletmddszerrel torténik, fliggetleniil attol, hogy az
adott térképnek mekkora a méretaranya. A kategdridk tobbségét egymastol jol elkiilonithetd

szinnel dbrazoljuk. Azokat a csoportokat, ahol példaul altipust dbrdzolunk azokat az egyes szi-
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nek arnyalataival kiilonboztetjiik meg (pl. erd6-fenyderdd) (/9. dbra). Taldlkozhatunk olyan
megoldassal is, ahol a feliileti szin helyett feliileti jelet alkalmaznak, vagy éppen kombinaljak a
szinnel (pl. sz616, gylimdlcsds). A szinek, €s a jelrendszerek alkalmazasa tobb kiilonb6zd turis-

tatérképen sem mutat nagy kiilonbséget, hiszen ezek hagyomanyosan kialakult értékek.

6.3.2. Nyers talajfelszin

Ezzel a térképi elemcsoporttal leginkabb a topografiai térképek jelkulcsdban talalkozhatunk
részletesen. A tomegtérkép tipusok koziil az ezekkel szoros kapcsolatban allo tajfutd térképek
esetében jelenik meg a talajmindség (homokos-, kavicsos-, koves teriilet, fizikai akadalyt nem
mutato talajnem). Kategorizalasuk alapjat foleg a talajfelszinen valo haladasi lehetség hata-
rozza meg. Feltlintetésiik jelentdsége szorosan kapcsolatban all a domborzatdbrazolassal azon
beliil is a szintvonalas abrazolashoz kotddik, amit igazol az is, hogy a topografia térképhez
tartozo jelkulcsfiizetek is kivétel nélkiil ebbe a kategoriaba soroljak (HM MN Térképész Szol-
galatfonokség, 1985). Egy hipszometrikus domborzatabrazolasu turistatérképnél ez is megval-
tozik, csakugy, mint a kiegészité6 domborzati elemek. Ugyanaz a véltozas kovetkezik be itt is,
mint a kiegészitd elemeknél, ami érthetd, hiszen példaul egy sziklas tertilet dbrazolasa is azonos
szinnel torténik, mint a szintvonalaké, csakigy, mint az eldzdéekben emlitett domborzati ele-
meknél. Térképem esetében nem taldlkozunk egyik talajnem kategdridval sem, de magashegy-
ségek esetében, amelyekrdl szintén készithetiink ilyen jellegii turistatérképet (pl. Magas-Tatra)

ez az elemcsoport nagy teriileteken megjelenhet.

6.3.3 Az épitett fedettség

Ebbe a kategoriaba az épitett terepelemeket soroljuk. Abrazolasuk részletességének féként a
méretarany ¢€s a térkép célja szab hatart. Ezen beliil elkiilonitiink lakotertilet, gazdasagi teriilet
¢s iparteriilet kategoridkat(Farago, 2007). Ezt a szétvalasztast célszerli kiegésziteni a beépitett
tertilet kiilso jegyei szerinti osztalyozassal, azaz a beépitettség fizikai jellegének bemutatasaval.
Ez esetben fOleg a zartkerti beépités kiilonbozosége érzékelhetd jol egy turistatérképen (/9.

abra).
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6.3.4. Foldfelszin fedettségének dabrazolasa hipszometrikus turistatérképen

Korabbi fejezetben mar ismertettem a Magyar Turista Egyesiilet altal kiadott hipszometrikus
turistatérkép jelkulcsat, ahol a feliileti fedettséget csak fekete szinti feliileti jelekkel abrazoltak.

A kovetkezdkben sajat térképemen mutatom be a feliileti fedettség abrazolasat (/9. abra).

6.3.4.1. Elso kiserletek

Munkam elején feltétel volt, hogy gy alakitsam at a térképet, hogy a kialakitott jelkulcsi
kategoriakon ne valtoztassak. Az elvégzett munka nyoman, kijelenthetem, a legnagyobb fel-
adatot e jelkulcsi elemcsoport kialakitasa jelentette, kiillondsen azért, mert a térkép hatterét
képez6 domborzat tobb szinarnyalatbol tevédik ossze. Turistatérképek esetében talalkozhatunk
olyan kiilfoldi kiadvanyokkal amelyeknél eldszeretettel alkalmazzak a feliileti jelabrazolast a
novényzet megkiilonboztetésére. Munkam soran én is ezt a megoldast talaltam a legcélszertibb-
nek. Miel6tt belemennék ennek részleteibe, megemlitem azokat a valtozatokat, amelyekkel a
térképi jelkulcs kialakitasa soran az erddvel boritott teriiletekkel kapcsolatosan alkottam, de
végiil elvetettem Oket. Mivel a térkép legnagyobb részét erdével boritott felszin alkotja, ezért

ennek a jelkulcsi kategorianak az atszerkesztésével kezdtem.

Els6é kisérletem soran
feliileti szinezést alkal-
maztam, de a fekete szine-
zést 15%-os atlatszosagra
allitottam. Ennek az abra-
zolasnak az eldnye csupan
a kis teriileti erdds tertile-
tek esetében jelentkezett,
hiszen konnyen észreve-

hetéek voltak a térképen.

Ugyanakkor hegységi

teriiletrél 1évén szo, sok a

18. abra: Erddfeliiletek abrazolasa attetszo feliileti szinnel

31



nagy kiterjedésii erddfeliilet, ahol ennek az abrdzolasnak az eldnyei igencsak megkérddjelez-
hetdk, hiszen nagy homogén sotét szinli szinfeliiletek jonnek létre. Foleg a térképnek azon
a részén jellemzd ez, ahol a domborzat a legnagyobb valtozatossagot mutatja. Nem célszerti
kitakarni, ,,elsotétiteni” ezeket a nagy feliileteket, amely a domborzat felismerhetdségének ro-

vasara torténne.

Masodik lehetdségként a lombos erddk alkotta teriiletekre semmilyen dbrazolast nem alkal-
maztam. Egy megszokott jelkulcst turistatérkép esetében a nem erddvel boritott teriiletek (pl.
rét, kaszald) jelolésére halvany, vilagos szinek arnyalatait alkalmazzak. Térképem esetében,
ezekre a teriiletekre feliileti jeleket alkalmaztam szinkitoltés nélkiil. Ennek ez abrazolasnak
elénye, hogy ellenkezdje az eldzdnek, mert azt a teriiletet ,,mentesiti” a feliileti jelektdl, ahol a
legtobb turistatit vagy éppen a céltematika részét képezo piktogram talalhat6. Ugyanakkor hat-
ranya, hogy zavar6 lehet az szamara az erddvel boritott teriiletek feltiintetésének hianya. Ez a
hidny mas jelkulcsi elemekhez kapcsoldddan tovabbi problémakat, kérdéseket vet fel. Hogyan
kiilonboztethetjilk meg a fenyderddket, ha a lombos erddk nincsenek abrazolva? Nem lenne
célszerll a fenyOerddk abrazoldsa abban az esetben, ha a lombos erddk sincsenek feltiintetve.
Tovabbi kérdés, hogy a nyiladékok abrazoldsa mennyire zavarja meg a térkép olvasojat abban
az esetben, ha az erdok abrazoladsanak hidnya tovabbra is fennadll? Ugyanezt a kérdést felte-
hetjiilk minden olyan térképi objektumnal, amelyek szorosan kapcsolodnak az erékhdz, pl. kis

feliiletti rétek, jellegfak stb.

6.3.4.2. A jo megoldas

Ahogy mar emlitettem a ndvényzeti fedettséget a legtobb esetben feliileti jellel és alapszin
hasznalata nélkiil abrazoltam. Mivel a hipszometria kovetkeztében nem beszélhetiink egységes,
homogén hattérszinrdl, ezért nagyon tigyelni kell a jelek lathatosagara és olvashatdosagara min-
den hattérszinnél. Ezért tervezésekor jelenként tobb szint is alkalmaztam. A lombos erddk ese-
tében két szint, barnat ¢és halvanyzoldet, éppen azért, hogy minden magassagi rétegen lathatoak
legyenek. A bokros teriiletek esetében is hasonld mddon jartam el, hiszen ott a jel halvanyzold
alapjara egy masodik, fehér szinli konturt alkalmazva elértem azt, hogy jol felismerhetd legyen,

¢s hatarozottan elvaljon a hattért képezé domborzattol. A fenyderdéknél csupan egy szint al-
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kalmazva (s6tétzold) is jol felismerhetdek és jol elkiiloniilnek a jelek. A fak és bokrok nélkiili
teriiletek abrazolasara nem alkalmaztam feliileti jelekkel val6 kitoltést. A sz616 és gytimolcsost
mutatd feliileti jelek szinét valtozatlanul hagyva a sarga szint feliileti kitoltés enyhe szintii
atlatszosagat alkalmaztam. A jelkulcs ezen részét képezo tovabbi kategoridk (park, temetd, be-
épitett teriilet, iparteriilet) esetében, meghagytam a feliileti szinnel valo kitoltést, hiszen kis

kiterjedésiik miatt sem volt indokolt valtoztatni rajtuk.

Szanto, rét; Nadas

ol $ Gyimalcsos; Szols o | §

3 Lombos erdd; Fenyves erdd

o Bokros teriilet; Bokorcsoport; Park

Lakéteriilet; Gazdasdgi teriilet; Temetd

19. abra: A megszokott abrazolasu turistatérkép (balra) és a hipszometrikus domborzatabrazolasu
kiegészito domborzati elemei (jobbra).

6.4. Hatarrajz

Egy térkép hatarrajzat azok az elemek alkotjak, amelyek politikai, kdzigazgatasi egységeket,
vagy mas adminisztrativ jellegi teriiletegységeket valasztanak el egymastol. Ezek a hatarvo-
nalak, melyek legtobbszor éles torésekkel kapcsolodd sokszogvonalak. Megjelenésiik legtobb-
szOr pontokbol és vonalakbol 4ll6 vonalas jellel torténik. A hatdrok hierarchidjat jol ki lehet
fejezni a vonal vastagsdgaval, a szaggatottsag és a pontok szamaval, illetve a szinnel (Farago,
2007). Természetesen a hatarrajz is szerves részt képezi egy turistatérkép jelkulcsanak,

amelyen a kozigazgatasi hatdrokon tul a természetvédelemhez kothetd hatarrajz is szerepel. A
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kozigazgatasi hatarok jelolése azért indokolt, mert bar kiilon terepi akadalyt nem képeznek, de
szerves részét képezik a hétkdznapi életiinknek, tovabba a kozlekedési utvonalak mellett ezeket
jol lathatoan jelolik a terepen. A természetvédelmi hatarok esetében is legtobbszor szabad az
athaladas, de az éltala kijelolt teriileten a turazéd szabad mozgésa korlatozva van vagy egyéb
szabalyok betartasara is koteles. Ezért is célszeri a természetvédelem alatt 4116 teriiletek abra-
zolasa. Az emlitett kategoridktol eltérd, de szintén ide sorolhatd hatarvonalként emlithetjiik a
katonai gyakorloteriileteket is. Térképem hatarrajzanak szerkesztésekor igyekeztem olyan szint
megvalasztani (bibor) a kdzigazgatasi hatar abrazoldsanal, amely mind a domborzat, mind pe-
dig a kozlekedési elemeknél alkalmazott szinektdl eltér. A természetvédelmi hatarok esetében
a szinvalasztas okat viszont mar nem ez a szempont befolyasolta, ott megtartva a mar hagyo-
manyos abrazolas szinét, zolddel dbrazoltam azokat. A hierarchia szemléltetésére a fentebb

emlitett, hagyomanyosan kialakult moédszereket hasznaltam (20. abra).

6.4.1. Epitett lehatdroldsok rajza

Ezen a csoportositason azokat a terepelemeket érjiik, amelyek a fentieken tul mar korlatoz-
zak egy turazd mozgasat és észrevehetden jelen vannak a felszinen, tehat fizikai hatart képez-
nek (Farago, 2007) Tehat ide tartoznak a mesterségesen épitett lehatarolasok, azaz a keritések
¢s a falak legkiilonb6zobb megjelenései (pl. kofal, tamfal). A legtobb esetben a turistautak
vonalén valamilyen megoldassal (pl. kapu, 1étra), de szabad az atjaras. Térképemen ezeket az
objektumokat jol lathaté modon, 80%-os vékony fekete vonallal, feliileti kitoltés nélkiil abra-

zolom, ezzel is jelezve azok fontossagat (20. abra).

i — Alamhatdr; Megyehatdr S——

~..... Nemzeti Park; Fokozottan védett terilet «oeeeeeooe]

Kerités; Tdjékoztatd villanyvezeték

20. abra: A megszokott abrazolasu turistatérkép (balra) és a hipszometrikus domborzatabrazoldasu
kiegészité domborzati elemei (jobbra).
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6.5. Kozlekedési elemek

Ebbe a kategoriaba az utak, vasutak, vizi- és 1égi kozlekedési elemek valamint a csOvezeté-

ken torténd aruszallitds tartozik.

6.5.1.Utak

Az utak kategorizalasi lehetdségei igen sokrétiiek. A kategoridk 1étrehozasa altalaban a tér-
kép céljatol fligg. Nem eldiras egy kiadvany szerkesztésekor, hogy egy kategorizalast szigortian
az el6irt osztalyozas alapjan alkalmazzunk. A legtobb esetben, és foleg egyes tomegtérképeknél
(pl. auto, turista) az utak jeldlése a jogi besorolds és mindség szerinti osztalyozas alapjan tor-
ténik (Faragd, 2007). Turistatérképen a kategoéridk szama gyakorlatilag megegyezik a hasonlo
méretaranyu topografiai térképen alkalmazottakéval. Ha megvizsgaljuk az éltalanos foldrajzi
térképek utadbrazolasat, lathatjuk, hogy az abban alkalmazott szinek nem mutatnak olyan nagy
valtozatossagot, mint példaul egy autdtérképnél vagy éppen egy turistatérképnél. (Erthetd is,
hiszen egy autotérképnek éppen az utak képezik a térkép céltematikdjat.) Ennek tobb oka is
van; a mas méretarany kevesebb kategoria. Az éltalanos foldrajzi térképek domborzatabrazola-
sa is hipszometrikus, de ha elvonatkoztatunk a kategdridk szamatol és a méretaranytol, pusztan

csak az alkalmazott szineket vessziik alapul akkor ez megfeleld alapot ad egy olyan jelkulcs

Gyorsforgalmi dt
Orszdgos fadtvonal
Osszekotd Gt
Egyéb burkolt ot
Vékony burkolt ot

Utca

Juvitott talajot
Dézerdt; Szekérdt; Osvény
Lezdrt Gtszakasz
Autdbuszjdrat

Veszélyes it

—————————————

21. abra: A megszokott abrazolasu turistatérkép (balra) és a hipszometrikus domborzatabrazolasu

utkategoridi (jobbra).
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megtervezéséhez, amelyet sikeresen tudok alkalmazni egy hipszometrikus turistatérképnél. Ke-
rilom mindazon szinek alkalmazésat, amelyek el6fordulnak a domborzatrajzban is, tehat a
barna illetve a sarga arnyalatokat, azok koziil is az ¢lénkebb valtozatukat. Ezért alkalmazom
a vilagos szineket az utak abrazolasahoz, tovabbra is megtartva a kategoridk szdmat az eredeti
jelkulcsbol. A vilagos szinek alkalmazasaval azt érem el, hogy a térkép mindegyik magassagi
teriiletén jol olvashatok leszenek az utkategoriak, hiszen a domborzat folyamatossagabol ado-

doan nem szakad meg az utak olvashatosaga (21. abra).

6.5.2. Vasutak

A vasuti elemek abrazolasanak mennyiségét és kategorizalasuk milyenségét a térkép célja
hatdrozza meg. A turistatérképeknél—mar a méretaranybol fakadoan is—igen részletes kate-
gorizalasrol beszélhetiink, amelyet a vasuti palya miiszaki adatai alapjan allitunk 6ssze (Farago,
2007). Az optimalis méretaranyu (1 : 20 000—1 : 60 000) turistatérképek és esetemben a 1 :
30 000-es méretaranyban minden vasutat (pl. iparvaganyok, HEV-vonalak) abrazolunk. Ezek
megjelenitése a térképen a hagyomanyosan kialakult jelek alapjan torténik. A megvaltozott
domborzatabrazolas sem teszi indokolttd az alkalmazott formak, jelek alakjaban, formajaban
¢s szinlikben val6 valtoztatast. Tehat ez a jelkulcsi csoport jellemzden a klasszikus fekete-fehér
szinkombinacidt megtartva talalhato a térképen. A kozlekedéshez tartozo tovabbi elemek (1égi-,
vizi kozlekedés, csdvezeték) abrazolasaban semmi valtozas nem tortént az eredeti jelkulcshoz

képest (22. abra).

Vasutvonal; Mellékvasut

Sifelvono; Szallitdszalag

22. abra: A megszokott abrazolasu turistatérkép (balra) és a hipszometrikus domborzatabrazolasu
fontosabb vasuti elemei (jobbra).
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6.6. Turistajelzések

A turistajelzések a turistatérkép céltematikdjat képezik, ezért abrazolasuk a turistatérkép leg-
fontosabb célja. Fontos megjegyezni, hogy maga a turistajelzés nem képez 6nallo utkategoriat,
az csak jelzéssel ellatott Gtszakasz. Ezért a jelzés futhat barmilyen ton. Ebbe a kategoriaba
sorolunk minden olyan terepi jelzést amelyet kovetve egy utvonal végigjarhato (pl. tandsvény).
A jelzés 1ényege, hogy a terepen egy kiinduldsi pontbol kezddédden jeleket helyeziink el, amely
jeleket kovetve, és igy meghatarozott utvonalon haladva, egy célhoz ériink. A jeldléseket — mi-
vel egy teriileten tobb jeldlt tvonal is van — egymastol meg kell kiilonboztetni, e célt szolgaljak
a szin-, forma-, szam-, betiijelzések. A turistatérkép {6 feladata ezeknek a jelolt titvonalaknak
az egyszerli kdnnyen érthetd jelrendszerrel valé bemutatasa (Farago, 2007). Kartografiai érte-
lemben a turistajelzés két részbdl all. az egyik a vonalas elem, utalva folyamatossagra, a masik
része pedig maga a jelzés vagy név, amely vonalra vonatkozik. Ezek térképi abrazoldsa tobb-

féleképpen torténhet.

A turistautat dbrazolhatjuk a terepi szinjelzéstdl fiiggetleniil egy kiemelt térképi szinnel.
[lyenkor célszerli egy élénk szint (altalaban voros) véalasztani amely jol latszodik a térképen. Az
utak kozotti kiilonbségeket (szin, jel) a szinek nagy kezddébettiivel és geometriai jelekkel jelzik,
amely megiras vonalra vonatkoztatott névnek mindsiil. Tovabbi lehetdség az utak dbrazolasara
a jelzés terepi szinével megegyezd szinnel. Elonye, hogy nincs sziikség kiilon szinre utal6 betii-
jelzésre. Hatranya viszont, hogy a kiilonb6z6 szinek kiillonbozéképpen dominalnak a térképen,
tovabba ha egy utszakaszon egyszerre tobb szinii jelzés fut, akkor azok feltiintetése sok helyet
foglal a térképen. Masik lehetdség a turistaut csak a jelzés képével van jelolve a térképen. Ez
az abrazolas akkor megfeleld, ha mellette az tvonalat egy jol lathato élénk szinnel jeldlik.
Egyiittes alkalmazéasukkal a jelzések azonositasa egyértelmi, de az utvonal kiemelése nélkiil,
csupan csak a turistajelzés-jellel nem elég elony0s, hiszen éppen a céltematika nem tiinik ki a

tobbi térképi elem kozil (23. abra).

Térképemen a turistautakat a jelzés képével és az Gitvonal piros szinll kiemelésével abrazol-
tam, tehat megtartottam az eredeti jelkulcsi abrazolast. Az Orszagos Kék-tura utvonalat viszont

kék szinnel jeliiltem. A biciklizésre javasolt utvonalak és a tandsvények jelzését is ugyanezzel
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a modszerrel jeloltem a térképen. Kismérteékil, am lathatd valtoztatas, hogy az eredeti abrazo-
lassal ellentétben a turistautakat jelzé vonalak vastagsagat megnovelve, azokat a szaggatott
vonalt utkategoridk (pl. 6svény, dozeruat) ala helyeztem, ezaltal az ut mindségének lathatésaga

javult, koszonhetden a vilagos szinii ttkategoriaknak is.

e — Gyalogos tdradtvonal B ——
e — (rszigos Kék-tira Gtvonala — =
T Tervezett tGradtvonal B

- Tanasvény —

&%) Kerékparot szildrd burkolattal =7 %" (o) = = = =

Jelzett kerékpdros tiradtvonal

23. abra: A megszokott dbrazolasu turistatérkép (balra) és a hipszometrikus domborzatabrdzolasu
turistajelzései (jobbra).

6.7. Kiegészito informaciok

Kiegészitd informaciok, mint 0sszefoglald név alatt értiink minden olyan térképi adatot,
amelyek a tomegtérkép-tipusok barmelyikén, a térkép profiljaba tartozé informéaciogazdagsa-
got novelik. Ezeket piktogramokkal jeloljiik. A fogalmi csoportok kialakitasat mindig a térkép
célja és méretaranya szabja meg (Farago, 2007). Térképemen az eredeti osztalyozas alapjan
abrazolom a piktogramokat, mert a kialakult jelkulcs nem indokolta azok megvaltoztatasat. Te-
hat megtartom azokat a kovetkezetesen végiggondolt kialakitott csoportokat (vezérforma elv),

amelyeket az eredeti térkép is tartalmaz.

6.8. Névrajz

Egy turistatérkép névrajzanak nagy részét a hatarnevek képezik. Kartografiai szempontbodl
a hatarnevek véazlatos teriiletdbrazolasnak mindsiilnek, azaz a térképen nincsenek lehatarol-
va. Természetesen a névrajzot nem csak ez az egy kategoria alkotja. A térkép részletességébol

adododan a névrajz részletessége is nagy. Ide tartoznak a pl. vizrajz, jelek magyaraz6 megirasai,
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kozlekedési elemek nevei, de még a jelmagyarazat és a kereten kiviili megirasok is. Ezek kozott
természetesen talalunk pontra, vonalra ¢és feliiletre vonatkozo neveket is. Térképemen (1 : 30
000) a méretarany lehetové teszi, hogy a teleptilések utcaneveinek megirasat is. A névrajzi ele-
mek szinét szintén megtartottam, csakugy mint a kiegészit informaciokét. A legtobb névrajzi
elem szine fekete, amely megvaltoztatasat nem lattam indokoltnak. A vizrajzhoz és a tobbi jel-
kulcsi kategoriahoz tartozé nevek abrazolasa pl. folyonév, kdzigazgatasi név pedig illeszkedve

annak szineihez azonos szinnel torténik.
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7. OSSZEFOGLALAS

Térképem szerkesztésének befejeztével gy gondolom, hogy sikeriilt elérnem azokat a cél-
kitlizéseket, amelyeket a dolgozatom elején kitliztem. Tehat sikeriilt egy olyan turistatérképet
megalkotnom, amely a szintvonalas domborzatabrazolas elhagyésaval is alkalmas arra, hogy
egy adott teriiletet a terep komplex, részletes dbrazolasaval, a természetjarast és a t4) megisme-

rését segitd kiilonbozo jelzések és objektumok kiemelt dbrazolasaval bemutassa.

Kijelenthetjiik tehat, hogy a szintvonalas domborzatabrazolas alkalmazasa nem alapkove-
telmény egy turistatérképen, annak hasznalata nélkdl is teljesiti a térkép céljait. Féleg annak
tudatdban sem, amit a kérddiv eredményei mutatnak, hiszen a megkérdezettek viszonylag
kevés szama haszndlja a szintvonalakat megfelelden. Ezen adatok tudataban vezettem be a
hipszometrikus domborzatabrazolast. Alkalmazasaval konnyebbé, €s gyorsabba valt a nagy ki-
terjedésli domborzati idomok felismerhetdsége kdszonhetden az abrdzolas nytjtotta eldnyok-
nek. A domborzat kisebb alakzatait, a kiegészitd domborzati elemek abrazolasaval fejeztem ki,
amely a sziirkés arnyalatanak koszonhetden jol felismerhetd a térképen. A felmeriild dbrazo-
lassal kapcsolatos problémakra olykor igen extrém abrazolasmodok is felvetddtek, (pl. erdofe-
lilletek dbrazolasanak elhagyasa), de tobbségiiket elvetettem. Viszont a horhosok jelkulcsi at-
sorolasa sikeres kisérletnek bizonyult, azok vizrajzhoz valé atcsoportositdsanak indokoltsagat,

hidrologiai meghatarozas is alatdmasztja.

Munkam legnehezebb feladatat a felszin fedettségének abrazolasa jelentette. A nagy kiter-
jedésu feliileteket alkotd novényzeti fedettség abrazolasat végiil feliileti jelek alkalmazasaval
oldottam meg. Ehhez jelentds segitséget nyljtott a dolgozatomban is bemutatott 1921-ben ké-
szitett hipszometrikus domborzatabrazolasu turistatérkép. Bar akadtak olyan térképi elemek,
amelyek esetében megtartottam a feliileti szinezést (pl. beépitett teriilet, ipari teriilet). A kozle-
kedési elemeknél pedig a legtobb atalakitast az utak szinében kellett végrehajtanom, hogy azok
olvashatdsaga minden magassagi szinfeliileten biztositott legyen. Sikertilt elérni azt is, hogy a
térkép 1ényegi részét képezo turistautak és azok jelzéseinek olvashatdséaga is biztositva legyen.

Viszont szamos olyan jelkulcsi kategdria van, amelyen minimalis, vagy semmilyen valtoztatast
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nem kellett végrehajtani (pl. kiegészitd informaciok, névrajz). Amely azért eldnyds, mert igy
egy esetleges masik térkép atalakitasa esetén nem mindegyik térképi elemet kell megvaltoztat-
ni. Munkammal sikertilt azt is elérnem, hogy az 0j térkép semmivel sem tartalmaz kevesebb
informaciot, mint egy hagyomanyos abrazolasu turistatérkép. Tovabbi kutatds targyat pedig
mas tomegtérképtipusokon elvégzett hasonlo jelkulcsi valtoztatasok képezhetnék. A turistatér-
képeknél maradva pedig a hipszometrikus domborzatabrazolas soran elterjedten alkalmazott
szinek (z06ld, sarga, barna) helyett mas arnyalatokkal kifejezett domborzat is tovabbi kérdéseket

vethet fel.
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8. MELLEKLETEK
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Keérddiv
a turistatérképek hasznalatarol

Az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem — Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszékének végzos
hallgatoja vagyok. Diplomamunkam keretében melyben egy turistatérképet szerkesztek 01j abrazolasi
modszerekkel. Kérdéseimre adott valaszaval on is hozzajarulhat kutatd s elemzé munkam sikeréhez. A

felmérés névtelen, a valaszadas természetesen onkéntes.
1. Szokott-e turistatérképet hasznalni?
o Igen
o Nem
3. On melyik korosztilyba tartozik?
o  Fiatalkora
o  Kozépkoru
o Idéskort
4. Milyen gyakran szokott turazni?
o  Havonta tobbszor
o Havonta
0  Parszor egy évben
o Evente
5. Turazaskor mindig van Onnél papir alapt turistatérkép?
o Igen

o Nem

6. Egy turatatvonal megtervezésénél mennyire veszi figyelembe a domborzati viszonyokat?
0  Mindig lemérem a térképrol, hogy mennyi lesz az utvonal szintkiilonbsége

o  Figyelembe szoktam venni, de altalaban nem ez dont az Ut tervezésénél

o  Nem nagyon szoktam figyelni a domborzatot. Inkabb a célpont érdekel ahova el szeretnék jutni.

7. Milyen gyakran szokta hasznélni a szintvonalakat a domborzat mérésére?
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9.

Gyakran
Ritkan

Soha

Ha ritkan, vagy soha nem szokta alkalmazni a szintvonalakat akkor ez minek koszonhet§?
Nem tudok kiigazodni rajtuk

Sok id6be telik, mire meghatarozom, hogy az adott tereptargy emelkedik-e vagy lejt

A terepen valo tajékozodashoz mely térképi objektumokat szokta hasznalni az alabbiak

koziil? Tobbet is megjelolhet!

O

Erdoteriilet, novényzet hatara

Jo1 lathato sziklak, sziklafalak

Vezetékek (pl. villany)

Domborzat par méteres formai, alakzatai (pl. halmok, dombok)
Tornyok, kémények

Erdei nyiladékok

Kozlekedési elemek (pl. utak keresztezodése)

Egyediilallo fak

10. Mas szabadtéri tevékenységhez (pl. biciklizés, egyéb kozlekedés) is szokott turistatérképet

hasznalni?

m O 3 T o

o Nem

11. Altalinosan a térképhasznilat sorin melyik domborzatibrazolast szereti, kedveli job-
ban?

o  szintvonal (pl. mint a turistatérképeknél)

O rétegszinezéses (alfoldek—=z0old, dombsag—sarga, hegység—barna szindrnyalati)
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Jelkulcs tervezése hipszometrikus domborzatdbdrzoldso turistatérképre

10. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék kdszonetet mondani a dolgozatom é€s a térkép elkészitésében nyujtott rengeteg se-
gitségéért témavezetdomnek, Faragd Imrének. A dolgozattal kapcsolatos hasznos észrevételei €s
a téma megvalodsitasaban adott tanacsai irdanymutatdak voltak. Kiilonosen a megvalositas soran
felmeriil6 nehézségeken segitett at a témaban valo jartassaga és az, hogy idejét és szakértelmét
rendelkezésemre bocsatotta. A rendelkezésemre bocsatott térképért pedig kiilon kdszonetet sze-

retnék mondani.
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Jelkulcs tervezése hipszometrikus domborzatdbdrzoldso turistatérképre

NYILATKOZAT

Alulirott Angyal Balint nyilatkozom, hogy jelen dolgozatom teljes egészében sajat, 6nalld
szellemi termékem. A dolgozatot sem részben, sem egészében semmilyen mas felséfoku ok-
tatasi vagy egyéb intézménybe nem nyujtottam be. A diplomamunkamban felhasznalt, szerzoi

joggal védett anyagokra vonatkoz engedély a mellékletben megtalalhato.

A témavezet6 altal benyUjtasra elfogadott diplomamunka PDF formatumban val6 elektroni-

kus publikalasdhoz a tanszéki honlapon

HOZZAJARULOK NEM JARULOK HOZZA

Budapest, 2013. jinius 7.

(a hallgat6 alairasa)
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Keszitt oz ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikaitanszékén; Szerkesztette: Angyal Balint
, Adérkép alapidt a Térkép Faraga Bt biztositotta
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