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1. "ÅÖÅÚÅÔïÓ 

A t®m§m v§laszt§s§nak oka, hogy mindig is ®rdekeltek a l®gi felv®telek, ahogy azok 

kºzvetlen¿l be tudj§k mutatni a felsz²n k®p®t. Hosszasan el tudtam merengeni az arch²v 

f®nyk®peken, figyelve, mennyire meg tud v§ltozni egy v§ros arculata. A ter¿let k®rd®se 

sok§ig foglalkoztatott, olyan helysz²nt kerestem, ami mark§ns v§ltoz§sokon esett §t, emellett 

kºnnyen megkºzel²thetŖ. Csepel-Kir§lymajor mellett dºntºttem, mivel csepeli lakosk®nt 

sokszor megfordulok arra. A XX. sz§zad folyam§n komolyan megv§ltozott mind a term®szeti, 

mind az ®p²tett kºrnyezete. A Duna v²zrendez®se, majd a sz§zad m§sodik fel®ben tºrt®nŖ 

lak·telep ®p²t®sek gyºkerest¿l alak²tott§k §t a kºrny®k arculat§t. Đgy gondoltam, ez egy 

remek alapot ny¼jt a bor²totts§g ®s a ter¿lethaszn§lat vizsg§lat§ra. 

A szakdolgozatom alapvetŖ c®lja teh§t idŖsorosan bemutatni Csepel-Kir§lymajor m¼lt 

sz§zadi ter¿lethaszn§lat§t. T®rk®pek seg²ts®g®vel, a ter¿letet ®rintŖ fŖ v§ltoz§sokat 

megragadva szeretn®m szeml®ltetni, milyen hat§ssal lett a kºrnyezetre, hogy egy n®h§ny fŖs 

kert®szet egy tºbb mint h§romezer fŖs lak·telepp® v§ltozott. Az §br§zol§s, a vil§gh§bor¼k 

elŖtti idŖszakkal kezdŖdve, v®gigvezet a szocialista nagyberuh§z§sokon, panelh§z-®p²t®seken, 

majd eljut az ezredfordul·ig. Mivel a legszembetŤnŖbb v§ltoz§s a ô70-es, ô80-as ®vek sor§n 

tºrt®nt, ez®rt rem®lem dolgozatom a c®lter¿leten t¼lmutatva egy §ltal§nos k®pet is tud mutatni 

a lak·telepek okozta kºrnyezeti v§ltoz§sokr·l. 
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2. 4ĘÒÔïÎÅÔÉ ÜÔÔÅËÉÎÔïÓ 

 2.1. #ÓÅÐÅÌ ÒĘÖÉÄ ÔĘÒÔïÎÅÔÅ Á 88Ȣ ÓÚÜÚÁÄÉÇ 

A Csepel-sziget Budapesten L§gym§nyost·l kezdve 48 km hosszan, eg®szen Tass ®s 

R§calm§s vonal§ig ny¼lik el a Dun§n. Nyugat felºl a Duna fŖ§ga, keleti ir§nyb·l a R§ckevei-

(Soroks§ri-) Duna, azon t¼l pedig a Pesti-s²ks§g hat§rolja. Hab§r a szigetre a hidak 

meg®p²t®se elŖtt az §tj§r§s neh®z volt, ®s csak n®h§ny helyen lehetett megoldani, m®gis tºbb 

lelet bizony²tja, hogy m§r a kialakul§sa (kb. 10 000 ®ve) ut§n nem sokkal megjelentek rajta az 

emberek. Tºbb kŖkorszaki kult¼ra nyomaira bukkantak a kutat·k, idŖvel pedig a r·maiak is 

megvetett®k itt a l§bukat, a IV. sz§zad v®g®tŖl m§r egy erŖd²tm®ny¿k is mŤkºdºtt a szigeten. 

(Kubinyi, 1965) 

Mivel ezeknek a n®peknek nem volt befoly§suk Csepel mai k®p®nek kialak²t§s§ban, 

²gy c®lszerŤ elŖr®bb menni az idŖben, eg®szen a honfoglal§sig. Anonymus Gesta 

Hungaroruma alapj§n lehet tudni, hogy Ćrp§d vez®r lov§szai ®l®re egy kun lov§szmestert, 

Csepelt tette meg, aki a szigeten ®lt, ²gy az Ŗ nev®bŖl ered a Csepel-sziget elnevez®s. B§r nem 

feladatom a n®v eredet®nek vizsg§lata, a teljess®g miatt meg kell eml²teni, hogy l®tezik egy 

kev®sb® romantikus elm®let is, miszerint val·j§ban nem az eml²tett lov§sz ut§n kapta a sziget 

a nev®t, hanem az uralkod· nºv®nyzetrŖl, mivel a Csepel sz· jelent®se fiatal erdŖ, tºlgyfa. 

(BenkŖ 1966) 

Az Ćrp§d-h§zt·l kezdve eg®szen a tºrºk megsz§ll§sig a ter¿let a kir§lyi udvar 

tulajdon§t k®pezte, jellemzŖen az uralkod·i m®nest sz§ll§solt§k itt. EbbŖl ad·d·an ebben az 

idŖben a lakoss§g nemzetis®ge teljes m®rt®kben magyar volt, viszont l®tsz§muk nem 

sz§mottevŖ. Ez a berendezked®s a XIV. sz§zadt·l kezdett el v§ltozni, a kir§lyi 

fºldadom§nyoz§sok r®v®n, a szigeten is megjelentek a nagybirtokosok, akiknek a jobb§gyaik 

tºbb telep¿l®sen is letelepedtek, mint p®ld§ul Tºkºl, Szentmikl·s (mai Szigetszentmikl·s). A 

tºrºkºk balk§ni terjeszked®se miatt pedig, a d®l felŖl ®rkezŖ r§cok kisebb r®sze a Csepel-

szigeten tal§lt otthont mag§nak. ErrŖl tan¼skodnak olyan telep¿l®sneveink, mint p®ld§ul 

R§ckeve. (Kubinyi 1965) 

A tºrºkºk kiŤz®s®t kºvetŖen a magyar lakoss§g rendk²v¿li m·don megfogyatkozott, 

csak n®h§ny telep¿l®sen maradtak fenn, a meg¿resedett falvakba pedig nagy sz§mban 

®rkeztek d®li szl§vok. A szigetet a Habsburg-h§z n®metes²t®si politik§ja se ker¿lte el, ²gy a 

r§cok mell® katolikus n®meteket is telep²tettek. Elmondhatjuk teh§t, hogy a szinte teljesen 

magyar lakoss§g kºr¿lbel¿l 150 ®v alatt lecser®lŖdºtt, a ter¿let etnikailag egy rendk²v¿l sz²nes 
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k®pet adott. A XVIII. sz§zadban, a h§bor¼s idŖk lez§r§s§val megkezdŖdºtt egy ¼jj§®p²t®si 

folyamat, mely sor§n tºbbek kºzt l®trejºtt Csepel telep¿l®s (a mai XXI. ker¿let) kºzvetlen 

elŖdje, melyet ma čfalunak neveznek. Ez a r®sz a SzabadkikºtŖtŖl d®lre helyezkedik el. 

Ennek a falunak a n®pess®g®rŖl 1720-b·l m§r sz§rmazik ºssze²r§s is, mely szerint 12 horv§t 

®s 7 n®met csal§d ®lt Csepelen (Kubinyi 1965). A sz§zad m§sodik fel®tŖl kezdve a lakoss§g 

folyamatos gyarapod§sba kezdett, mert a kedvezŖbb lakhat§s, ®s olcs·bb ®lelmiszerek 

idecs§b²tott§k Bud§r·l ®s PestrŖl a szeg®nyebb sorb·l sz§rmaz·kat, akik viszont tov§bbra is a 

fŖv§rosban pr·b§ltak munk§t v§llalni. (Uo.) 

Ez az esem®ny alapozta meg, hogy Csepel a fŖv§rosi agglomer§ci· r®sz®v®, k®sŖbb 

pedig budapesti ker¿lett® v§ljon. A Soroks§ri-Duna ment®n az 1800-as ®vekben m®g mindig a 

kir§ly tulajdon§ban §lltak az erdŖk, innen ered a Kir§lymajor, valamint a Kir§lyerdŖ 

elnevez®s, amik ma a ker¿let r®szeit k®pezik. Komoly term®szeti csap§sok kºvetkeztek be a 

sz§zadban: tºbb nagy §rvizet kºvetŖen az 1838-as gyakorlatilag az eredeti falut teljesen 

letarolta. Az ¼jj§®p²t®seket nem a r®gi helyen kezdt®k el, hanem att·l d®lkeletebbre, Csepel 

mai kºzpontj§n§l, ezzel a kor§bbin§l egy magasabban fekvŖ telep¿l®st hozva l®tre. Az 

utcah§l·zatb·l is l§tszik, hogy nem egy term®szetes m·don kialakult, hanem egy elŖre 

eltervezett telep¿l®srŖl besz®lhet¿nk. 1872 jelentŖs ®v volt az itt ®lŖk sz§m§ra, mivel ekkorra 

®p¿lt meg a Soroks§ri-Dun§n egy g§t-®s zsiliprendszer a mai Gubacsi h²d kºzel®ben, ezzel 

m®rs®kelve az esetleges §rvizek hat§sait, valamint nem volt tºbb® ®vszak ®s idŖj§r§sf¿ggŖ a 

Pestre val· §tjut§s. A sz§zad m§sodik fel®tŖl kezdŖdŖ folyamatos bolg§r be§raml§s miatt a 

fŖv§ros kºr¿l szinte minden¿tt megjelentek a bolg§rkert®szetek. Ez az ¼jfajta termel®si 

kult¼ra elterjedt a Csepel-sziget tºbb telep¿l®s®n, ²gy mag§n Csepelen is. Megindult az ipari 

fejlŖd®s, 1892-ben Csepelre kºltºzºtt a Weiss Manfr®d Ac®l- ®s F®mmŤvek (mai nev®n 

Csepel MŤvek), aminek hat§s§ra a magyar gy§ri munk§sok egyre nagyobb sz§mban kezdtek 

bekºltºzni, ezzel elŖseg²tve, hogy a nagysz§m¼ n®met, ®s kisebb ar§ny¼, de ²gy is jelentŖs 

szl§v lakoss§g mellett ¼jra megjelenhessen a magyars§g. (Kubinyi 1965) 

 2.2. #ÓÅÐÅÌ Á 88Ȣ ÓÚÜÚÁÄÂÁÎ 

A XX. sz§zad elej®n Csepel fejlŖd®se tov§bb gyorsult. A Weiss Manfr®d MŤvek m§r emberek 

ezreit foglalkoztatta, ®s nem csak a fŖv§rosi, de az orsz§gos ipar meghat§roz· elem®v® v§lt. 

1910-ben elkezdt®k a Kvassay zsilip ®p²t®s®t, aminek alapvetŖ jelentŖs®ge volt a Soroks§ri-

Duna mai k®p®nek kialakul§s§ban. Kvassay JenŖ v²zm®rnºk a XIX. sz§zadban kezdte 

munk§ss§g§t, mely sor§n nagy szerepet j§tszott mind a Tisza, mind a Duna viz®nek 

rendez®s®ben. Đj §rmentes²t®si elj§r§sokat vezetett be az orsz§gban, emellett a dunai v²zi 
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kºzleked®s fejleszt®s®be is belekezdett. A zsilip mellett a csepeli SzabadkikºtŖ is neki 

kºszºnhetŖ, ami az orsz§gos ®s nemzetkºzi kereskedelemben is jelentŖs szerepet ny¼jtott. A 

zsilip ®p²t®se 1914-ig tartott, de nem v§rt hat§sai is lettek. A soroks§ri §gban rendk²v¿li 

m·don lelassult a friss v²z be§raml§sa (a v²zhozam kb. 30m
3
/s lett

1
, ºsszehasonl²t§sk®pp a 

Duna budapesti §tlagos v²zhozama 2400m
3
/s 

2
). Ez jelentŖs kºrnyezeti k§rokat 

eredm®nyezett, a v²zszint drasztikusan elkezdett csºkkenni, helyenk®nt a lerak·dott 

hordal®kt·l a ny²lt v²zfelsz²n egy mocsaras, iszapos ter¿lett® v§lt. Ezt kik¿szºbºlendŖ, 1924-

26 kºzºtt ki®p²tettek egy v²zbeeresztŖ zsilipet, valamint ahol sz¿ks®ges volt, megkezdt®k a 

meder kikotr§s§t, a Duna-§g §tgondolt rendez®s®t.
3
 A zsilip ®s a kikºtŖ mellett m§s, jelentŖs 

beruh§z§sok is tºrt®ntek. 1924-ben meg®p²tett®k a Gubacsi hidat, majd 1927-ben a Kvassay 

hidat. A Gubacsi h²don a H£V ®s a tehervonatok sz§m§ra vas¼ti s²neket is ®p²tettek, ²gy 

megoldott§k mind a kºz¼ti, mind a vas¼ti kºzleked®st. Csepel ²gy val·ban Budapest 

agglomer§ci·j§nak szerves r®sz®v® v§lt. Az ipar tov§bb fejlŖdºtt, a Weiss Manfr®d MŤvek 

mellett a kºnnyŤipar k®pviselŖi is megjelentek, meg®p¿lt tºbbek kºzt egy poszt·gy§r, 

pap²rgy§r, f®sŤfon· is. Mindk®t h§bor¼ alatt az ac®lgy§r §t§llt a fegyver-®s hadianyag-

gy§rt§sra, emiatt a II. vil§gh§bor¼ sor§n a kºzs®g folyamatos bomb§z§soknak volt kit®ve. 

Ezek a t§mad§sok komoly k§rokat okoztak nem csak a gy§rakban, de a lak·h§zakban is. 

(Kubinyi, 1965; Bolla, 2010) M®g az ºtvenes-hatvanas ®vekbŖl sz§rmaz· l®gi f®nyk®peken is 

®szrevehetŖek a lakatlan r®szeken t§tong· bombatºlcs®rek, melyek komoran id®zik a h§bor¼ 

sºt®t eml®k®t. 

A vil§gh§bor¼t kºvetŖen az orsz§g beker¿lt a Szovjetuni· ®rdekszf®r§j§ba, a 

szocialista rendszer pedig komoly v§ltoz§sokat hozott Csepel ®let®ben. A lebomb§zott Weiss 

Manfr®d Ac®l-®s F®mmŤveket ¼jra®p²tett®k, 1946-ban §llamos²tott§k, majd R§kosi M§ty§s 

Ac®l-®s F®mmŤvek n®ven folytatta mŤkºd®s®t (1956-t·l Csepeli Ac®l-®s F®mmŤvek, majd 

Csepel MŤvek n®ven mŤkºdºtt tov§bb). 1950-ben Csepel kºzs®get tºbb m§sik telep¿l®ssel 

egy¿tt Budapesthez csatolt§k, ezzel a sziget ®szaki r®sze a fŖv§ros r®sz®v® v§lt. 1951-ben a 

H£V vonal§t §talak²tott§k, a Gubacsi h²d helyett a Kvassay h²don kºzlekedett a IX. ker¿let 

fel®. Az ºtvenes ®vekben megkezdt®k a kºzpont ¼jj§®p²t®s®t a kor st²lus§nak megfelelŖ 

vasbeton ®p¿letekkel ï meg kell jegyezni, hogy ezek m®g nem panelh§zak voltak, hanem 

n®h§ny szintes, purit§n k¿lsejŤ emeletes h§zak. Az §llamos²t§soknak kºszºnhetŖen a 

kir§lymajori kert®szetet megsz¿ntett®k, az ®p¿letekbŖl a munk§sok sz§m§ra lak·h§zakat 

                                                             
1 http://www.kdvkovizig.hu/rsd_kvassay_zsilip.htm 
2 http://www.fcsm.hu/szolgaltatasok/ar_es_belvizvedelem/az_arvizi_vedekezes_fejlodese/ 
3 http://www.kdvkovizig.hu/rsd_kvassay_zsilip.htm 
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hoztak l®tre. A lebontott h§zakb·l sz§rmaz· tºrmel®kbŖl ®s sittbŖl tºbb helyen dombokat 

emeltek. Ilyen mesters®ges domb Kir§lymajorban az ¼gynevezett Daru-domb, amelynek 

tetej®re a rendszerv§lt§s ut§n egy eml®kmŤvet ®p²tettek. M§r az 1960-as ®vekben sz·ba ker¿lt 

a Soroks§ri-Duna partj§nak rendez®se, mivel v§rosfejleszt®si szempontb·l ez a mocsaras 

n§das ter¿let gondot okozott. A Duna menti ®p²tkez®sek hat§s§ra az eredeti nºv®nyzetet, teh§t 

a f¿zeseket ®s n§dasokat egyre ink§bb irtani kezdt®k, helyet adva a nyaral·h§zaknak, ¿d¿l®si 

l®tes²tm®nyeknek. Csepel a szocialista Magyarorsz§g ipar§nak z§szl·shaj·j§v§ v§lt, a 

Kir§lymajort·l ®szakra fekvŖ Csepeli Pap²rgy§r, valamint a Csepel MŤvek v§lt a ker¿let k®t 

legjelentŖsebb ¿zem®v®. 1955-tŖl kezdve fokozatosan megkezdŖdtek a lak·telep ®p²t®sek, 

ezzel kialak²tva a ma ismert arculatot. A kºzpont k®pe ²gy v®glegesen megv§ltozott, a 

kor§bban itt §ll· sorh§zakat felv§ltott§k a h§zgy§ri ®p¿letek. Az ®p²tkez®sek Kir§lymajort is 

®rintett®k, 1978-ban lebontott§k a munk§sok sz§m§ra fenn§ll· sorh§zakat, ®s hely®re egy 

lak·telepet ®p²tettek. A lakosok nagy r®sz®t m§shova kºltºztett®k (pl. R§kospalota, 

Pesterzs®bet, Feh®rv§ri ¼t), mindºsszesen 66 csal§d maradt Csepelen (Bolla 2010). 1980. 

m§rciu§ban adt§k §t a lak·telepet (1. §bra), ami mag§ba foglalt 1216 lak§st, egy 16 tantermes 

§ltal§nos iskol§t, egy 150 f®rŖhelyes ·vod§t, valamint egy 100 f®rŖhelyes bºlcsºd®t, orvosi 

rendelŖt, ®s kºz®rtet. Ezek a t²zemeletes panelh§zak tºbb mint h§romezer embernek adtak 

otthont. (Bolla 2010) 

 

1. §bra: Csepel-Kir§lymajor ®s kºrny®ke 

Forr§s: 65-431-es sz§m¼ EOTR szelv®ny 

A rendszerv§lt§st kºvetŖ gazdas§gi recesszi· Csepelt alapjaiban megrengette. Az ipari 

l®tes²tm®nyeket sorra privatiz§lt§k, vagy bez§rt§k, a Csepel MŤvek ®s a Csepeli Pap²rgy§r ma 
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m§r csak §rny®ka r®gi ºnmag§nak (Bolla 2010). Az ®letsz²nvonal folyamatosan romlani 

kezdett, a lak·telepek meg²t®l®se romlott, a fiatalok a kev®s munkahely ®s a jobb lakhat§s 

miatt elkºltºztek, ez®rt jellemzŖen az ott ®lŖ lakoss§g elºreged®sbe kezdett. Az 

ezredfordul·ra stabiliz§l·dott a gazdas§gi helyzet, ²gy fokozatosan megkezdŖdºtt a 

panelh§zak fejleszt®se. Ekkor a lakoss§g m§r 3589 fŖ volt
1
. A XIX. sz§zadi etnikai 

k¿lºnbs®geknek a nyomai ma m§r alig ®szlelhetŖk. A n®pess®g ar§nya Csepelen a 

kºvetkezŖk®pp alakult: Ămagyar: 92,4%; bolg§r: 0,1%; cig§ny: 0,7%; gºrºg: 0,1%; n®met: 

0,7%; rom§n: 0,1%; szlov§k: 0,2%; ismeretlen, nem v§laszolt: 7,3%ò 
1
. Egy gºrºgkeleti 

templomb·l lehet kºvetkeztetni az itt ®lŖ szerb lakoss§g lesz§rmazottaira, valamint tºbb 

hagyom§nyŖrzŖ, nemzetis®gi egyes¿let ®s ·voda mŤkºdik a ker¿letben. Kºrnyezeti 

szempontb·l is nagy v§ltoz§sok tºrt®ntek a kilencvenes ®vektŖl. A kºrnyezetv®delem 

erŖsºd®s®vel a Soroks§ri-Duna ®lŖvil§g§ra nagyobb figyelmet kezdtek ford²tani, a Kis-Duna-

ºbºl term®szetv®delmi ter¿lett® lett nyilv§n²tva, valamint k¿lºnf®le v²zminŖs®g jav²t· 

beruh§z§sok indultak. 

  

                                                             
1 http://www.ksh.hu/apps/!cp.hnt2.telep?nn=13578 
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3. &ÅÌÈÁÓÚÎÜÌÔ ÁÄÁÔÏË 

 3.1. Alapadatok  

A dolgozatomhoz sz¿ks®ges l®gi felv®telekhez k®t forr§sb·l jutottam hozz§. A XX. sz§zad 

v®gi §llapot bemutat§s§ra az Interspect Kft-tŖl kapott, nagyfelbont§s¼, a XXI. ker¿let 

kºzigazgat§si ter¿let®rŖl k®sz¿lt digit§lis ortofot·kat haszn§ltam fel. A k®pek alapj§ul 

szolg§l· 60 MP-es l®gi felv®teleket 2011. szeptember®ben Interspect IS 4 m®rŖkamer§val 

k®sz²tett®k. A k®pek a jelen §llapotot t¿krºzik, de a lak·telep meg®p²t®s®t kºvetŖen nem 

tºrt®nt jelentŖs v§ltoz§s, ez®rt ez nem okoz probl®m§t. Az arch²v k®pek forr§s§ul a 

Hadtºrt®neti Int®zet T®rk®pt§r§ban tal§lhat· felv®telek szolg§ltak. Szerencs®mre gazdag 

forr§sanyaggal rendelkeztek, volt lehetŖs®gem kiv§lasztani a sz§momra legmegfelelŖbbeket. 

 Az®rt r®szes²tettem a l®gi felv®teleket elŖnyben a topogr§fiai t®rk®pekkel szemben, 

mert ezek a k®pek sokkal r®szletesebben adj§k §t a terep val·di elemeit, nem generaliz§ltak. A 

l®gi fotogrammetria a XX. sz§zadra kialakult t®rk®p®szeti elj§r§s, aminek seg²ts®g®vel l®gi 

felv®telekbŖl m®rhetŖ k®pek jºnnek l®tre. Ehhez a kamera belsŖ ®s k¿lsŖ t§j®koz§si adatainak 

ismerete is sz¿ks®ges (Klinghammer, Papp-V§ry 1983). Ortofot·k elk®sz²t®s®nek a c®lja, 

hogy az eredetileg centr§lis vet²t®sbŖl, a rendszer elrajzol§saib·l, f¿ggŖlegestŖl val· 

elt®r®s®bŖl ®s a domborzati viszonyokb·l ad·d· torz²t§sokat megszŤntesse. Ehhez olyan 

k®peket kell k®sz²teni, amelyek legal§bb 60%-os sorir§ny¼, ®s 30%-os keresztir§ny¼ 

§tfed®ssel b²rnak. Ezt kºvetŖen transzform§ci·s elj§r§sokkal, a kºzponti vet²t®sŤ k®pet 

ortogon§liss§ alak²tj§k, amely esetben nem egy pontb·l ®rkeznek a vet²tŖsugarak (ezzel 

szºget z§rva be egym§ssal), hanem p§rhuzamosan, a k®ps²kra merŖlegesen ®rkezŖ sugarakr·l 

besz®lhet¿nk. Term®szetesen ennek a felm®r®si elj§r§snak is megvannak a maga hib§i, a 

l®gkºri §llapot, a kamer§k pontos be§ll²t§sai, a film, vagy digit§lis jel§talak²t§s minŖs®ge, az 

elk®sz¿lt k®p kora ®s §llapota nagym®rt®kben befoly§solj§k a ki®rt®kel®si szempontb·l 

l®nyeges k®pminŖs®get.
1
 Ezek a t®nyezŖk az arch²v felv®telek eset®ben ®szrevehetŖ 

minŖs®gbeli roml§st is eredm®nyezhettek. A topogr§fiai t®rk®pek viszont m§r feldolgozott, 

levezetett adatok, emiatt a kapott eredm®ny is pontatlanabb lenne. Sok esetben, a feladat 

szempontj§b·l l®nyeges kisebb elemek nem ker¿ltek fel ezekre a szelv®nyekre. Ennek 

ellen®re elŖfordult, hogy ezek a letiszt§zott k®pek elŖseg²tett®k az adott objektumok 

felismer®s®t, ez®rt ellenŖrz®s c®lj§b·l alkalmaztam Ŗket. 

                                                             
1 http://www.rsgis.hu/index.php/taverzekelesi-fogalomtar 
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Ter¿letem tºrt®nelmi h§tter®nek megismer®se, ®s a k®pek alapos §tvizsg§l§sa ut§n 

megtal§ltam az idŖsoros v§ltoz§sok szeml®ltet®s®re legalkalmasabb k®peket. Csepel-

Kir§lymajor tºrt®net®nek ismertet®s®re n®gy fŖ idŖszeletet emeltem ki. A sz§zadv®gi 

§llapotok bemutat§s§ra a m§r kor§bban eml²tett, 2011-es felv®telt vettem alapul, ®s ez alapj§n 

georefer§ltam az arch²v felv®teleket is. A lak·telep ®p²t®seket kºzvetlen¿l kºvetŖ viszonyok 

§br§zol§s§hoz egy 1987-bŖl sz§rmaz· k®pet haszn§ltam fel. Az elŖszºr kapott digitaliz§lt 

felv®telnek sajn§latos m·don a feldolgoz§shoz t¼l alacsony volt a felbont§sa, ez®rt sz¿ks®ges 

volt annak az ¼jraszkennel®se, ami 600 dpi-vel tºrt®nt, ²gy az ¼j felbont§s 5670 x 6178 pixel 

lett. JelentŖs intervallum a pap²rgy§r meg®p²t®s®t kºvetŖ hosszabb idŖszak, amikor m§r 

n®h§ny lak·h§zat ugyan fel®p²tettek itt, de m®g mindig meghat§roz· szerepe volt a 

mezŖgazdas§gnak, a kºrnyezet §llapota pedig a main§l sokkal kºzelebb volt az eredetihez. 

Ennek az idŖszaknak a bemutat§s§ra egy 1957-bŖl sz§rmaz· k®pet v§lasztottam ki, amelynek 

felbont§sa 4665 x 4713 pixel. B§r alapvetŖen a l®gi felv®telek hangs¼lya a pap²rgy§r 

bemutat§s§n van (nem v®letlen¿l §ll a k®p kºz®ppontj§ban) m®gis, a vizsg§lt ter¿let beleesik, 

²gy egy viszonylag r®szletes k®phez siker¿lt hozz§jutnom. Mindeddig szerencs®m volt, mert a 

kºzeli gy§r jelentŖs®ge v®gett, a korszakhoz m®rten sŤrŤn k®sz¿lt l®gi felv®tel a c®lter¿letrŖl 

is. Sajnos r§ kellett jºnnºm, hogy e h¼z·erŖ n®lk¿l a f®nyk®pez®sek sz§ma nagym®rt®kben 

lecsºkkent. A kor§bbi idŖszakban az itt mŤkºdŖ kert®szetek mellett l®nyeg®ben n®h§ny kertes 

h§z, valamint a pap²rgy§r hely®n mŤkºdŖ kis v§g·h²d volt jelen. Mivel ezeknek jelentŖs®ge 

csek®ly, csak egy-k®t felv®tel volt el®rhetŖ a ter¿letrŖl. Ezen okb·l kifoly·lag k®nytelen 

voltam egy olyan, 1933-b·l sz§rmaz· k®p mellett dºnteni, amely sajnos nem §br§zolja teljes 

eg®sz®ben Kir§lymajort. Dºnt®semet egyr®szrŖl azzal indoklom, hogy a szer®ny v§laszt®k 

tºbbi tagj§n nagyobb nyomokat hagyott az idŖ vasfoga, m§sr®szrŖl a hi§nyz· r®sz egy kisebb 

jelentŖs®gŤ t®rs®get fed le ï gyakorlatilag ma is egy j·r®szt ®rintetlen, f¿ves, ligetes ter¿let. 

Ennek a k®pnek a felbont§sa 2146 x 2125 pixel. 

Az ortofot·k mellett, mint m§r eml²tettem, ig®nybe vettem a XX. sz§zadb·l sz§rmaz· 

topogr§fiai t®rk®peket is (1. t§bl§zat). Mi§ltal a l®gi felv®telek az idŖk sor§n, a 

legk²m®letesebb t§rol§sm·d ellen®re is folyamatosan fakulnak, a k®p egyre nehezebben lesz 

kivehetŖ, ²gy az egyes objektumok felismer®s®ben ®s azonos²t§s§ban nagy seg²ts®get 

ny¼jtottak a t®rk®pek. IdŖrendi sorrendben felsorolva felhaszn§ltam k®t 1928-b·l sz§rmaz· 

katonai sztereografikus, 1:25 000 m®retar§ny¼ t®rk®pet. A szelv®nyez®s miatt a Csepel-

szigetet k®t, egym§s melletti szelv®ny §br§zolja, ez®rt a kºnnyebb §tl§that·s§g v®gett 

haszn§ltam fel a k®t szomsz®dos, 5062/1 ®s 5062/2 sz§m¼ szelv®nyt. Ezek seg²tettek az 1933-
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as l®gi felv®tel feldolgoz§s§ban. Az 1957-es k®phez egy 1963-ban felm®rt, Gauss-Kr¿ger 1:10 

000 m®retar§ny¼ szelv®nyt haszn§ltam fel, melynek sz§ma L-34-15-C-a-4. Lett volna 

lehetŖs®gem mellette haszn§lni egy kor§bbi, katonai 1:25 000-es szelv®nyt is, amelyet a 

Gyorsfelm®r®s alatt k®sz²tettek. A nagyobb m®retar§ny, ®s a Gyorsfelm®r®s kivitelez®s®nek 

kºr¿lm®nyei j· okot adtak arra, hogy a kiforrottabb v§ltozatot haszn§ljam. Az 1987-es 

felv®telhez a 65-431-es sz§m¼ 1:10 000 m®retar§ny¼ EOTR szelv®nyt haszn§ltam fel. 

¥sszegezve teh§t, a ter¿let tºrt®nelmi h§tter®nek ismeret®ben, valamint a megfelelŖ l®gi 

f®nyk®pekkel ®s a hozz§juk tartoz· topogr§fiai t®rk®pekkel k®szen §lltam arra, hogy 

megkezdjem az adatok feldolgoz§s§t. 

 3.2. !ÄÁÔÆÅÌÄÏÌÇÏÚÜÓ 

A raszteres adatokhoz (teh§t a l®gi f®nyk®pekhez ®s topogr§fiai t®rk®pekhez) digit§lis 

form§ban jutottam hozz§, nem volt sz¿ks®g azok szkennel®s®re. ElsŖ l®p®sk®nt elkezdtem a 

t®rk®pszelv®nyek georefer§l§s§t. Ennek sor§n a Ănyersò raszteres §llom§nyt vet¿leti 

koordin§tarendszerbe helyezz¿k illesztŖpontok ®s a vet¿leti param®terek (vet¿let t²pusa, 

alkalmazott ellipszoid ®s d§tumparam®terek, stb.) ismeret®ben. A feladat elv®gz®s®re a Global 

Mapper 13-as verzi·j§t haszn§ltam. ElsŖk®nt a legkor§bbi szelv®nyek, azaz a katonai 

sztereografikus t®rk®pek vet¿letbe helyez®s®t kezdtem el. A program, miut§n megnyitjuk a 

f§jlokat, automatikusan megk®rdezi, hogy szeretn®nk-e elv®gezni a georefer§l§st, nem kell 

k¿lºn elind²tani azt. A szelv®ny keret®n k²v¿l szereplŖ inform§ci·k alapj§n r§ lehet jºnni a 

t®rk®prendszerre ®s a koordin§t§kra, ebben az esetben viszont tºbb probl®ma is akadt. Az 

5062/1-es szelv®nyen szereplŖ koordin§t§k egy®rtelmŤen polg§ri, budapesti kezdŖpont¼ 

koordin§tarendszerre utalnak (2. §bra). R®gi vet¿let l®v®n, nem szerepelt a szoftverben, ²gy 

sz¿ks®ges volt a param®terek ismeret®ben defini§lni a programban. Ezt kºvetŖen, a 

kilom®terr§cs alapj§n megadott pontokkal a szelv®ny a megfelelŖ koordin§tarendszerbe lett 

helyezve. A program szinte automatikusan, n®h§ny kattint§ssal k®pes §ttranszform§lni a 

szelv®nyt m§s vet¿letbe, ennek seg²ts®g®vel pedig a t®rk®peimet EOV vet¿letŤv® alak²tottam 

a georefer§l§sok ut§n. 
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2. §bra: a feliratokon ®s a koordin§t§kon is j·l l§tsz·dik a budapesti sztereografikus rendszer 

Forr§s: 5062/1-es sz§m¼ katonai sztereografikus t®rk®p 

EllenŖrz®sk®pp megnyitottam mell® a m§r k®szen kapott EOTR szelv®nyt, ahol feltŤnt, hogy 

kisebb k¿lºnbs®g van a kettŖ kºzºtt. Nem tudtam biztosan, hogy melyik a hib§s, ez®rt 

export§ltam mindkettŖt kml form§tumba, ®s egy ¼jabb ellenŖrz®s gyan§nt megjelen²tettem 

Ŗket a Google Earth szoftverben, ahol kider¿lt, hogy a polg§ri sztereografikus szelv®nnyel 

van a gond. A georefer§l§st megism®teltem, a vet¿leti param®terek pedig le lettek ellenŖrizve, 

ennek ellen®re m®gis fenn§llt az elt®r®s. Eg®szen addig nem ®rtettem ennek az ok§t, am²g nem 

n®ztem meg a szomsz®dos, 5062/2-es azonos²t·val jelºlt szelv®nyt. Itt a kereten k²v¿l m§r 

m§s adatok szerepelnek, pedig l§that·an egyazon rendszerben vannak (3. §bra). B§r budapesti 

rendszer felirat §ll a kereten k²v¿l m®gis, a koordin§t§k egy®rtelmŤen katonai rendszerre 

utalnak (a katonai rendszerben a vet¿leti kºz®ppont el van tolva 500-500 km-rel d®li ®s 

nyugati ir§nyba). ElŖszºr a feliratnak megfelelŖen a budapesti polg§ri rendszer szerint 

georefer§ltam a raszteres §llom§ny. Az ezt kºvetŖ ellenŖrz®skor kider¿lt, hogy a szomsz®dos 

szelv®nnyel j·l illeszkedik, de az EOTR szelv®nnyel ºsszehasonl²tva szint®n van t®rbeli 

k¿lºnbs®g. 

 

3. §bra: b§r itt is budapesti rendszer szerepel, de a koordin§t§k m§r a katonai rendszerben vannak 

Forr§s: 5062/2-es sz§m¼ katonai sztereografikus t®rk®p 
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Egy ¼jabb pr·b§lkoz§ssal kider¿lt a megold§s: mindk®t szelv®ny katonai sztereografikus 

rendszerben van, ²gy egyr®szt sz¿ks®ges az 5062/1-es sz§m¼ szelv®ny koordin§t§inak 

§tsz§m²t§sa katonaiba m§sr®szt, mivel a katonai ®s polg§ri rendszer elt®rŖ alapfel¿letet 

haszn§l (HD1863 ®s HD1909 d§tum), a transzform§ci·hoz is m§s param®terekre van sz¿ks®g. 

(Tim§r [et al.] 2003) Mindezek figyelembe v®tel®vel, az ¼jb·li georef§r§s sor§n m§r kiel®g²tŖ 

eredm®nyhez jutottam, az illeszked®s kºzel megfelelŖ volt. Kis elt®r®s ²gy is fenn§llt, ami 

tºbb tŖbŖl is fakadhatott (p®ld§ul a szelv®ny m§r tºbb, mint 80 ®ves, a pap²r az idŖk sor§n 

deform§l·dik, vagy a szkennel®s sor§n a pap²r nem volt el®g s²k, a fest®k nedves²tŖ hat§s§t·l 

felhull§mosodhatott, stb.). Ennek jav²t§s§hoz a Global Mapperben lehetŖs®g van a shift 

eszkºz seg²ts®g®vel a szelv®ny eltol§s§ra X,Y koordin§ta, vagy ir§nyszºg ®s t§vols§g 

megad§s§val. Egy-egy j·l azonos²that· pont (pl. keresztezŖd®s, ®p¿let) megjelºl®s®vel mind a 

sztereografikus, mind az EOTR szelv®nyeken (lehetŖleg a c®lter¿lethez min®l kºzelebb, ezzel 

biztos²tva a nagyobb pontoss§got), v®grehajthat· a s²kbeli eltol§s, kik¿szºbºlve a kor§bban 

tapasztalt elt®r®st, melynek m®rt®ke 30-35 m volt. Az 1:10 000 m®retar§ny¼ Gauss-Kr¿ger 

t®rk®p georefer§l§sa sor§n nem jelentkeztek a fentiekhez hasonl· probl®m§k. A 

t®rk®pszelv®ny megnyit§s§t kºvetŖen a vet¿letbe helyez®s zºkkenŖmentesen tºrt®nt. 

Kiv§lasztottam a megfelelŖ vet¿letet (ĂGauss Krueger (6 degree zones)ò), majd a n®gyes 

sz§m¼ z·n§t jelºltem ki hozz§, amely a keleti hossz¼s§g 18-24Á-ig tart. (Ennek az az oka, 

hogy a Global Mapper nem az eredeti orosz Gauss-Kr¿ger beoszt§st haszn§lja, ahol Budapest 

a 34. z·n§ban tal§lhat·.) D§tumnak az S-42 HUNGARY lett kiv§lasztva. A vet¿leti 

param®terek megad§s§t kºvetŖen, hasonl·an a sztereografikus szelv®nyekhez, a n®gy 

sarokpont kºzel®ben a kilom®terr§cson leolvasott vet¿leti koordin§t§kkal georefer§ltam a 

szelv®nyt. Miut§n elk®sz¿ltem, §talak²tottam EOV vet¿letbe, ®s a tºbbi szelv®nnyel 

ºsszehasonl²tottam az elhelyezked®s®t. Egy kisebb horizont§lis eltol§sra itt is sz¿ks®g volt, de 

ez nem haladta meg a 30 m-t. Megpr·b§lkoztam az 1:25 000-es Gauss-Kr¿ger szelv®nnyel is, 

ami a Gyorsfelm®r®s sor§n sz¿letett. Sajnos nem j§rtam nagy eredm®nnyel, mert ezek a 

t®rk®pek jelentŖs hib§kat tartalmaznak. Mivel georefer§l§s ut§n tºbb, mint 200 m-es elt®r®s 

l®pett fel, ami m§r v²zszintes eltol§ssal sem korrig§lhat· megfelelŖen, jobbnak l§ttam, ha 

ink§bb nem haszn§lom fel seg²ts®g¿l. Mivel az EOTR szelv®nyt m§r k®szen kaptam, ez®rt 

nem volt sz¿ks®g vele k¿lºnºsebb munk§ra. 

A kor§bbi idŖpontban k®sz²tett l®gi f®nyk®pek EOV-ba val· illeszt®s®hez elsŖsorban 

az Interspect Kft-tŖl kapott XXI. ker¿letrŖl k®sz¿lt ortofot·t haszn§ltam, amely m§r vet¿letbe 

volt helyezve. A georefer§l§st a legfrissebb fot·t·l kezdve, idŖben visszafele haladva 
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v®geztem. ĉgy kºnnyebb volt ®szrevenni a k¿lºnbºzŖ v§ltoz§sokat, ®s alkalmazkodni 

hozz§juk, az illesztŖpontokat egyszerŤbben lehetett megtal§lni. A m·dszer az volt, hogy a 

r®gebbi k®pen tal§lhat· ®p¿leteket megfeleltettem az ¼j k®pen l§that·, ugyanazon 

®p¿letetekkel. MegfelelŖ sŤrŤs®gŤ pontok felv®tel®vel el®rhetŖ, hogy a k®pet, egy 

gumilepedŖhºz hasonl·an a pontokra illesztve, vet¿letbe helyezz¿k. Az elv l®nyege, hogy a 

meghat§rozott pontok koordin§t§i adottak, a kºztes pixelek koordin§t§it pedig ezek alapj§n 

interpol§lja a program. £rthetŖ teh§t, hogy a nagyobb pontsŤrŤs®g nagyobb pontoss§got 

eredm®nyez, mivel kevesebb a kºztes, csak kºzel²tett Ăbizonytalanò ®rt®k. Ezt figyelembe 

v®ve, a c®lter¿leten ®s kºrny®k®n megpr·b§ltam az §tlagosn§l is tºbb pontot felvenni, hogy 

tov§bb nºveljem a pontoss§got. Sajnos emellett k®nytelen voltam bizonyos 

kompromisszumok meghozatal§ra, mert a kapott ortofot· kiz§r·lag a XXI. ker¿let 

kºzigazgat§si hat§raira terjed ki, az arch²v felv®telek viszont azon t¼lny¼lnak, teh§t nem volt 

inform§ci·m a budafoki, kelenfºldi, ferencv§rosi, pesterzs®beti, soroks§ri ter¿letekrŖl. K®t 

lehetŖs®gem volt: vagy egy k®pszerkesztŖ programmal kiv§gom ezeket a ter¿leteket a l®gi 

felv®telekrŖl, ezzel kapva egy kifejezetten a XXI. ker¿letet §br§zol· arch²v felv®telt, vagy az 

EOTR szelv®nyek seg²ts®g®vel folytatom a georefer§l§st, az elŖzŖhºz hasonl· m·don. Mivel 

nem szerettem volna, hogy ekkora adatmennyis®g k§rba vesszen, ez®rt az ut·bbi lehetŖs®get 

v§lasztottam. Tiszt§ban voltam vele, hogy a hagyom§nyos m·dszerekhez k®pest rosszabb az 

§ltalam alkalmazott, aminek a hib§j§hoz csak hozz§ad a topogr§fiai t®rk®peken haszn§lt 

generaliz§l§s, esetleges pontatlans§g. M®gis, mivel kis ter¿letrŖl van sz·, az EOTR 

szelv®nyekkel tºrt®nŖ vet¿letbe illeszt®s pedig a k®pek sz®leit ®rinti, mag§t a c®lter¿letet nem, 

ez®rt ¼gy dºntºttem, hogy nem fog akkora m®rt®kŤ hib§t okozni, ami lelass²tan§, esetleg 

ellehetetlen²ten® a k®sŖbbi munk§t. ¥sszegezve, a munkafolyamat l®p®sei abb·l §lltak, hogy a 

programban megnyitottam a k®peket, melyek alapj§n georefer§lok (azaz a mai ortofot· ®s a 

topogr§fiai t®rk®p), majd a georefer§land· k®pet. Kiv§lasztottam a megfelelŖ vet¿letet (jelen 

esetben az EOV-t), ezut§n megkerestem a lehetŖ legtºbb egyezŖ ®p¿letet, ezzel l®trehozva a 

megfelelŖ sz§m¼, k®ptŖl f¿ggŖen 40-50 illesztŖpontot (4. §bra). Miut§n v®geztem, 

kºvetkezett a k®pek pontoss§g§nak ellenŖrz®se ®s jav²t§sa, ezt a Global Mapper 

eszkºzt§r§ban tal§lhat· vonalz· eszkºz seg²ts®g®vel v®geztem el. 
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4. §bra: az illesztŖpontokkal megpr·b§ltam a lehetŖ legjobban lefedni a k®pet 

Forr§s: 1987-es l®gi felv®tel 

A swipe eszkºzzel az ellenŖrz®s kºnnyen elv®gezhetŖ a programon bel¿l, ennek seg²ts®g®vel 

az ¼th§l·zat vonal§nak egyez®s®t tudtam ellenŖrizni. Ezzel egy adott r®teget a kurzor 

seg²ts®g®vel el lehet Ăh¼zniò, megjelen²tve ²gy az alatta l®vŖt (6. §bra). Ha semmilyen ir§nyba 

nem volt elt®r®s, akkor export§ltam az §llom§nyt kml form§tumba, ®s a Google Earth 

alkalmaz§sban is megvizsg§ltam a pontoss§got (5. §bra). Amennyiben itt is megfelelŖnek 

tal§ltam a k®p pontoss§g§t, akkor elmentettem, ®s tov§bb l®ptem a kºvetkezŖhºz. EllenkezŖ 

esetben, ha elt®r®s volt az ¼j, ®s a k®sz k®pek kºzºtt, akkor elŖszºr, a topogr§fiai t®rk®pekn®l 

alkalmazott m·don, a shift eszkºz haszn§lat§val pr·b§ltam korrig§lni a hib§t. Ha ezzel sem 

siker¿lt volna az elv§rt pontoss§got el®rni, akkor tov§bbi illesztŖpontok felv®tel®vel 

jav²tottam volna a k®pet, de erre egyik esetben se volt sz¿ks®g. 
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5. §bra: a k®p beillesztve a Google Earthbe 

Forr§s: 1987-es l®gi f®nyk®p 

Az 1987-es k®ppel ²gy gyorsan v®geztem, a tºbbihez k®pest szinte egy§ltal§n nem tºrt®nt 

v§ltoz§s a be®p²tetts®g tekintet®ben. Mivel a lak·telepek ekkorra m§r fel®p¿ltek, ez®rt azok 

seg²ts®g®vel kºnnyen lehetett tal§lni megfelelŖ sz§m¼ illesztŖpontot. A kor§bbi felv®telekkel 

m§r nehezebb dolgom akadt, mert a mai panelh§zak hely®n akkor m®g kertes h§zak §lltak, a 

kºrny®k arculata nagyban elt®rŖ volt. Az 1957-es k®p eset®ben szerencs®mre a Csepel MŤvek 

(akkori nev®n R§kosi M§ty§s Ac®l-®s F®mmŤvek), valamint a Csepeli Pap²rgy§r m§r fel®p¿lt, 

®s tºbb, ma is §ll· ®p¿letet lehetett tal§lni a k®pen. Emellett nagyobb hangs¼lyt fektettem az 

idŖt§ll· ®p¿letek megkeres®s®re. Ilyenek tºbbek kºzt a templomok, iskol§k, ºnkorm§nyzati 

hivatal. Ezen ®p¿letek megtal§l§s§val is alig ®rte el illesztŖpontjaim sz§ma az el®gs®ges 

szintet, ez®rt a kertes h§z ºvezetben kerestem olyan tov§bbi ®p¿leteket, amik ma is ugyan¼gy 

megtal§lhat·ak. Az arch²v fot·k szer®nyebb felbont§sa ®s a sz²nek hi§nya miatt elsŖsorban 

olyan h§zakat kerestem, amik a keresztezŖd®sekhez kºzel tal§lhat·ak, ezzel megkºnny²tve az 

azonos²t§sukat. Az elŖzŖ k®phez hasonl·an, a Duna t¼lpartj§ra esŖ ter¿letekhez ®lnem kellett 

a topogr§fiai t®rk®pek ny¼jtotta seg²ts®ggel. Az ipari ter¿letek egy r®sze m§r akkor is §llt, ²gy 

ezeket fel tudtam haszn§lni, viszont a felv®teleken Pesterzs®betnek azon r®sze szerepel, ahol 

56 ®ve m®g kertes h§zak voltak, ma viszont lak·telepek tal§lhat·ak. Ezt a probl®m§t a katonai 

Gauss-Kr¿ger szelv®nnyel tudtam orvosolni, mivel az EOTR szelv®nyn®l kor§bban 

szerkesztett®k meg. Ezt kºvetŖen a k®pet megfelelŖ vet¿letbe helyeztem, az elŖzŖvel 

megegyezŖ m·don kºvetkezett a felv®tel pontoss§g§nak ellenŖrz®se. Miut§n ezt is 

megfelelŖnek tal§ltam, folytattam a legkor§bbi, 1933-b·l sz§rmaz· felv®tellel. Mint kor§bban 

eml²tettem, ezen a tºbbihez k®pest r®szletes felv®telen nem l§tsz·dik a c®lter¿let ®szaki r®sze, 
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mivel akkoriban ott az Ŗshonos nºv®nyzeten k²v¿l nem volt semmi jelentŖs. A k®p 

m®retar§nya a kor§bbi k®pekhez k®pest nagy, ami azt is jelenti, hogy kisebb ter¿letet §br§zol. 

Ez egyr®szrŖl j·, mivel az illesztŖpontokat kºnnyebben ®s pontosabban lehet meghat§rozni, 

m§sr®szrŖl viszont rossz, mert egy 80 ®ves k®prŖl van sz·, ez alatt az idŖ alatt pedig jelentŖs 

v§ltoz§sok tºrt®ntek, m®g a lak·h§zak eset®ben is. B§r pr·b§ltam, de semmilyen m·don nem 

tudtam a mai felv®tel seg²ts®g®vel kellŖ sz§m¼ illesztŖpontot tal§lni, kºr¿lbel¿l tized annyit, 

mint az 1987-es k®pen. Emiatt ¼gy dºntºttem, hogy az 1957-es k®pet haszn§lom fel, ez 

alapj§n hat§rozom meg a pontok koordin§t§it. Tiszt§ban voltam vele, hogy levezetett 

adatokr·l van sz·, m®g a pontosan meghat§rozott koordin§t§k is hib§sak, mivel nem lehet 

teljes m®rt®kben ugyanazt a k®t pontot kijelºlni. Mindenezek ellen®re b²ztam benne, hogy a 

georefer§l§s pontoss§ga ²gy is el®r egy elfogadhat· szintet. Georefer§l§s ut§n, az ellenŖrz®s 

sor§n meglepŖdve tapasztaltam, hogy a v§rtn§l jobb eredm®nyt ®rtem el ezzel, csup§n egy 

minim§lis, 10 m®teres eltol§sra volt sz¿ks®g a megfelelŖ pontoss§ghoz (6. §bra). Figyelembe 

v®ve, hogy a topogr§fiai t®rk®pek eset®n a korrig§l§s el®rte a 30 m®tert, ez a m·dos²t§s 

gyakorlatilag elhanyagolhat· m®rt®kŤ. ĉgy l®trejºtt a raszteres §llom§nyoknak egy georefer§lt 

v§ltozata, mind a t®rk®pek, mint a l®gi felv®telek az EOV vet¿leti rendszerbe lettek 

beillesztve. A v®geredm®ny el®r®s®hez, azaz a ter¿lethaszn§lat megvizsg§l§s§hoz viszont nem 

megfelelŖek ezek az adatok. Ahhoz, hogy feldolgozhat· inform§ci·t lehessen belŖl¿k 

kinyerni, elsŖ l®p®sk®nt a k®peket vektoros §llom§nny§ kell alak²tani. 

 

6. §bra: swipe eszkºzzel, a felbont§sbeli k¿lºnbs®g ellen®re is l§tsz·dik a k®pek folytonoss§ga 

Forr§s: baloldalt Interspect Kft. XXI. ker¿let kºzigazgat§si ter¿lete, jobboldalt l®gi fot· 1933-b·l  
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4. Csepel-+ÉÒÜÌÙÍÁÊÏÒ ÔÅÒİÌÅÔÈÁÓÚÎÜÌÁÔÜÎÁË ÖÉÚÓÇÜÌÁÔÁ 

A feladat elv®gz®s®hez elsŖ sorban a megl®vŖ raszteres §llom§nyok vektoriz§l§s§ra volt 

sz¿ks®g. Az elk®sz¿lt, vektoros adatokb·l m§r el lehetett k®sz²teni mag§t az idŖsoros 

vizsg§latot. Ezekkel a k®sz §llom§nyokkal tºbbf®le fedetts®ggel kapcsolatos feladatot, 

vizsg§latot el lehet v®gezni, de ¼gy gondoltam sz¿ks®ges l®trehozni k®zzelfoghat·, nyomtatott 

t®rk®peket is. 

 4.1. !Ú ÁÄÁÔÏË ÖÅËÔÏÒÏÓ ÄÉÇÉÔÁÌÉÚÜÌÜÓÁȟ ÆÅÌÄÏÌÇÏÚÜÓÁ 

A raszteres k®pek vektoross§ alak²t§s§hoz az ESRI c®g term®k®t, az ArcMap 10-es verzi·j§t 

haszn§ltam fel. ElsŖ l®p®sk®nt az ArcCatalog modulban csatlakoztattam a megfelelŖ mapp§t, 

amelyben a l®gi f®nyk®pek ®s a topogr§fiai t®rk®pek tal§lhat·ak. Sajnos, mivel az ArcGIS ®s a 

Global Mapper m§sk®nt defini§lja az EOV param®tereit, ez®rt egy kisebb probl®ma l®pett fel, 

a program nem ismerte fel j·l a k®pekhez rendelt vet¿leti adatokat. Ennek kik¿szºbºl®s®re 

§ttranszform§ltam Ŗket az ArcGIS §ltal ®rtelmezett EOV-ba. A k®t, l§tsz·lag megegyezŖ 

vet¿let egy kºr¿lbel¿l 2-3 m-es eltol·d§st eredm®nyez, amivel sz§molni kell, ha §tvissz¿k az 

adatokat az egyik programb·l a m§sikba, fŖleg ekkora m®retar§nyn§l. Ezt kºvetŖen az 

ArcCatalogban l®trehoztam a vektoros adatok sz§m§ra egy personal geodatabase-t, amely egy 

Microsoft Access f§jlban t§rolja az inform§ci·t. Ezen bel¿l l®trehoztam egy feature datasetet, 

amiben kialak²tottam az egyes r®tegeimet. A datasetnek is meghat§roztam a vet¿let®t, ami 

term®szetesen az EOV lett. Ćtmenetileg k®sz²tettem egy Ăhatarò nevŤ polyline r®teget, 

melynek seg²ts®g®vel lehat§roltam a c®lter¿letet, ezzel egys®ges²tve a poligonjaim 

kiterjed®s®t. FŖk®nt az®rt volt r§ sz¿ks®g, mert a ter¿let k¿lleme nagy elt®r®st mutat a 

lak·telep ®p²t®se elŖtt ®s ut§n, en®lk¿l neh®z lett volna megszabni a pontos hat§rt. Ezt 

kºvetŖen alak²tottam ki a konkr®t r®tegeimet, a dataseten bel¿l k¿lºnbºzŖ, poligon t²pus¼ 

feature classokat hoztam l®tre. Mivel a vet¿letet m§r elŖre defini§ltam a datasetben, ez®rt nem 

volt sz¿ks®g k¿lºn-k¿lºn megadni az egyes oszt§lyok eset®ben. Egy r®teg egy idŖszeletet 

§br§zol, azaz n®gy feature class jºtt l®tre: 1933, 1957, 1987, 2011 elnevez®sŤ (7. §bra) 
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7. §bra: a dataseten bel¿l a k¿lºnbºzŖ feature classok ®vek szerint lettek elk¿lºn²tve 

A k¿lºnbºzŖ felsz²ni elemekhez nem hoztam l®tre k¿lºn r®teget, teh§t egy ilyen idŖegys®gen 

bel¿l minden felsz²ni elem egy r®tegen szerepel, nincsenek elk¿lºn²tve. (Fontos megjegyezni, 

ha egy k®sŖbbi feladat sor§n sz¿ks®g lenne ezeknek a k¿lºn r®tegen val· elhelyez®s®re, akkor 

azt minden tov§bbi n®lk¿l, n®h§ny kattint§ssal meg lehet oldani.) A megk¿lºnbºztet®s¿k 

c®lj§b·l az attrib¼tum t§bl§zataikban l®trehoztam egy Ătipusò nevŤ mezŖt, ebben 10 kateg·ri§t 

kialak²tva, a bor²totts§g t²pus§t·l f¿ggŖen. Ezek a kateg·ri§k a kºvetkezŖk: 

1. kateg·ria: ®p¿let ï minden ®p¿let beletartozik ebbe a kateg·ri§ba, nincs 

megk¿lºnbºztet®s a m®retben, anyagban, vagy egy®b tulajdons§gban. 

2. kateg·ria: aszfaltozott felsz²n ï burkolat t²pus§t·l, vagy a felsz²n kiterjed®s®tŖl 

f¿ggetlen¿l minden burkolattal rendelkezŖ fel¿let beletartozik.  

3. kateg·ria: ny²lt talajfelsz²n ï beletartoznak mind a vonalszerŤ kitaposott ºsv®nyek, 

vagy burkolatlan utak, mind a nagyobb kiterjed®sŤ, nºv®nyzet n®lk¿li, antropog®n 

hat§snak kitett felsz²nek. 

4. kateg·ria: karbantartott gyep ï ide tartoznak a kertek, ®s a parkos²tott ter¿letek is. 

5. kateg·ria: term®szetkºzeli gyep ï ez alatt a kateg·ria alatt az olyan felsz²n ®rtendŖ, 

ahol a term®szetes gyep, vagy ahhoz nagyon kºzel §ll· nºv®nyzet §ll, nincs 

rendszeresen karbantartva, §polva. 

6. kateg·ria: f§val bor²tott ter¿let ï beletartoznak mind a k¿lºn§ll· f§s sz§r¼ak (azaz a 

f§k mellett a bokrok ®s cserj®k), mind a ligetek, f¿ggetlen¿l att·l, hogy kºzter¿leten, 

vagy mag§nter¿leten (pl. kertben) §llnak. 

7. kateg·ria: n§das ï nagy jelentŖs®ge volt a Duna partj§n sz®lesen elter¿lŖ n§dasnak 

eg®szen a ô70-es ®vek v®g®ig, ²gy sz¿ks®g®t ®reztem egy k¿lºn kateg·ri§ba val· 

besorol§s§nak. 

8. kateg·ria: vas¼ti s²n ï a Pap²rgy§rb·l vezetŖ s²n egy kis szakasza megjelenik a 

c®lter¿leten, befoly§solja kºrnyezet®ben a felsz²nt, ez®rt nem lehetett figyelmen k²v¿l 

hagyni. 
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9. kateg·ria: mezŖgazdas§gi ter¿let ï mint m§r a tºrt®neti r®szben is eml²tve volt, a 

ter¿leten jelentŖsek voltak a kertgazdas§gok, ez®rt sz¿ks®ges volt egy k¿lºn kateg·ria 

kialak²t§sa.  

10. kateg·ria: v²zfel¿let ï a Soroks§ri-Duna-§g tartozik ebbe a kateg·ri§ba, l®nyegesnek 

tal§ltam, hogy szerepeljen a feladatban, ®s ne a part ment®n ®rjen v®get a felm®rt 

ter¿let, mert az ®vek sor§n a k¿lºnbºzŖ rendez®si munk§latok hat§s§ra jelentŖs 

v§ltoz§sokon esett §t ez a szakasz, medersz®less®g, vagy m§s tulajdons§gok 

szempontj§b·l is. 

Ezt kºvetŖen az egyes r®tegeknek kialak²tottam a topol·gi§j§t. Ezt az ¼gynevezett 

geodatabase topology seg²ts®g®vel v®geztem, amely Ăaz adatb§zisban ®p¿l fel, szab§lyokon 

alapul, ²gy a vonalmŤ hib§inak kimutat§s§ra is alkalmasò (Elek [et al.] 2007), de 

term®szetesen a fel¿letek ellenŖrz®se is elv®gezhetŖ. C®lom ezzel az volt, hogy a poligonok 

esetleges hib§it, azaz az §tfed®st, vagy a kºzt¿k felbukkan· h®zagokat felfedjem. Az egyes 

r®tegekre egyszerre ®p²tettem fel topol·gi§t (8. §bra), majd mindn®l meghat§roztam a 

sz¿ks®ges szab§lyokat, amelyek a kºvetkezŖk voltak: 

- Must not overlap (nem fedhet §t): mint a neve mutatja, a c®lja az esetleges §tfed®sek 

kimutat§sa. L®nyeges, mivel ebben az esetben nem fordulhat elŖ, hogy egy ter¿let k®t 

poligonhoz egyszerre tartozzon (p®ld§ul nem lehet valami egyszerre ®p¿let ®s gyep). 

- Must not have gaps (nem tartalmazhat r®seket): a n®v mag§t·l ®rtetŖdŖ, a program k®t, 

vagy tºbb poligon kºzti lefedetlen ter¿letet mutatja ki. Sz¿ks®gess®ge nyilv§nval·, 

minden felsz²ndarabnak meg kellett hat§rozni egy kateg·ri§t a ki®rt®kel®s 

v®grehajt§s§hoz. Meg kell jegyezni, hogy a program a poligonok k¿lsŖ r®sz®t, azaz a 

ter¿let hat§r§t is r®snek veszi, a hibakeres®sn®l fel kellett venni kiv®telnek. 
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8. §bra: a topol·gia, ®s a sz¿ks®ges szab§lyok 

Ennek elv®gz®se ut§n kºvetkezett a georefer§lt raszterek megjelen²t®se az ArcMapben. Mivel 

m§r kor§bban megoldottam az EOV param®tereinek elt®r®s®bŖl fakad· hib§kat, ez®rt 

egyszerŤen megnyitottam mind a l®gi fot·kat, mind a topogr§fiai t®rk®peket a munkafel¿letre 

(9. §bra). 

 

9. §bra: a felhaszn§lt raszteres adatok, megfelelŖ hierarchi§ban 

A feladatot itt is idŖben visszafele haladva kezdtem el. ElŖszºr a 2011-es fot·t vektoriz§ltam, 

mivel egyr®szrŖl ez a legjobb minŖs®gŤ, teh§t ezt lehet a legkºnnyebben ®s a legpontosabban 

feldolgozni, m§sr®szrŖl pedig legink§bb ez t¿krºzi a mai §llapotokat. Miut§n a r®tegen 

bekapcsoltam a szerkeszthetŖs®get, a polygon rajzeszkºzzel megkezdtem a k¿lºnbºzŖ 

fel¿letek lehat§rol§s§t. Figyelembe vettem az ®p¿letek eset®ben, hogy ne a tetej¿k legyen 

kºrbehat§rolva, mivel a k¿lºnbºzŖ felv®teli szºgek t®ves eredm®nyt adhatnak. £ppen ez®rt, 

mindig a h§zak alapj§t vektoriz§ltam. A magasabb ®p¿letek (p®ld§ul panelh§zak) eset®ben 

nem mindenhol l§tsz·dott az alapjuk, ilyen esetekben megpr·b§ltam a szemkºzti oldallal 

p§rhuzamos, a szomsz®dossal pedig merŖleges vonalakat l®trehozni. Miut§n v®geztem a 

c®lter¿let lefed®s®vel, elv®geztem rajta a topol·giai vizsg§latot, ezzel a k¿lºnbºzŖ 
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szerkeszt®sbŖl ad·d· hib§kat kik¿szºbºlve. A k®szen megrajzolt poligonok kitºlt®s®t 

§ttetszŖv® §ll²tottam, a kºrvonalaknak pedig j·l l§that· sz²nt adtam, ®s az attrib¼tum 

t§bl§zatot megnyitva egyes®vel v®gign®ztem a fel¿leteket, kºzben megadtam minden elemnek 

a t²pus§t. ElŖfordult n®h§ny k®rd®ses eset, amiket nem tudtam pontosan meghat§rozni. Ez 

ad·dhatott a m®ret¿kbŖl, vagy ®ppen abb·l, hogy §rny®kban, takar§sban voltak. Ennek 

orvosl§s§ra terepen ellenŖriztem ezeknek a poligonoknak a fajt§j§t. Az ²gy elk®sz¿lt adatokat 

elmentettem (10. §bra), ®s kºvetkezhetett a r®gebbi, 1987-es f®nyk®p. 

 

10. §bra: a 2011-es k®p vektoros v§ltozata 

A kor§bban haszn§lt f®nyk®pezŖg®pek szer®nyebb technikai jellemzŖi miatt az arch²v 

felv®telek minŖs®ge rosszabb, a gyeng®bb felbont§s ®s sz²nek hi§nya rontotta a ki®rt®kel®s 

minŖs®g®t. Min®l kor§bbi idŖpontban k®sz¿lt k®ppel dolgoztam, ann§l tºbb volt a 

bizonytalans§g egyes elemek meghat§roz§s§t illetŖen. Az 1987-es k®p eset®ben neh®zs®get 

okozott a lak·telep kºr¿li f§k meghat§roz§sa, mert a k®peken a h§zak kºr¿l a k®pminŖs®g 

miatt nem l§that·ak, de terepi bej§r§ssal megfigyelhetŖ, hogy az ott l®vŖ f§k m§r idŖsek, 

1987-ben is ott kellett §llniuk. Emellett abb·l is felt®telezhetŖ, hogy a kºrny®k parkos²t§s§t, 

fa¿ltet®s®t m§r a lak·telep fel®p²t®se ut§n nem sokkal megkezdt®k. Ahelyett, hogy elºlrŖl 

kezdtem volna a vektoriz§l§st, a m§r k®sz, 2011-es §llom§nynak elk®sz²tettem a m§solat§t, ®s 
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azt m·dos²tottam. A sz¿ks®ges v§ltoztat§sokat tºbbf®le m·don v®geztem el: a kor§bban m®g 

nem, de ma m§r l®tezŖ elemeknek vagy a t²pus§t v§ltoztattam meg, vagy a m·dos²tand· r®sz®t 

lev§gtam a cut eszkºz seg²ts®g®vel, majd a nem megfelelŖ poligonokat hozz§olvasztottam a 

szomsz®dj§hoz a merge eszkºzzel (pl. akkor m®g nem l®tezŖ ºsv®ny beolvaszt§sa a f¿ves 

ter¿letbe). Egy akkor m®g l®tezŖ, de ma m§r megszŤnt fel¿let eset®ben a poligon belsej®be a 

cut eszkºzzel l®trehoztam egy ¼jat (pl. egy ny²lt talajfelsz²n f¿vess® v§lt, vagy ford²tva). 

N®h§ny egyszerŤbb helyzetben pedig nem volt sz¿ks®g m§sra, mint egy esetleges sz®tv§g§s 

ut§n a poligon kateg·ri§j§nak megv§ltoztat§sa (pl. egy ma m§r aszfaltozott ¼t akkor m®g 

burkolatlan volt). Az 1957-es ®s 1933-as k®p vektoros digitaliz§l§sa is hasonl·k®ppen tºrt®nt. 

Egyetlen neh®zs®get az okozta, hogy a nagyobb v§ltoz§sok miatt a kor§bbi k®pekbŖl 

kevesebb eredeti poligont tudtam felhaszn§lni, tºbb m·dos²t§sra volt sz¿ks®g. Az 1933-as 

fot·r·l, mint kor§bban eml²tettem, hi§nyzik a ter¿letnek egy r®sze ®szakon. 

 Az ²gy elk®sz¿lt poligonoknak megkezdŖdhetett a ki®rt®kel®se. A jobb §ttekinthetŖs®g 

v®gett elsŖ l®p®sben minden kateg·ri§nak meghat§roztam egy sz²nt. Ezek m®g nem a 

v®gleges be§ll²t§sok, csup§n egyszerŤ, az ArcMap eszkºzt§r§ban m§r alap®rtelmezettk®nt 

jelenl®vŖ sz²nek, b§r a k®sŖbbi, k®sz t®rk®pek beoszt§s§t·l nem t®rtem el nagyban. Ezt 

kºvetŖen megnyitottam a r®tegek attrib¼tum t§bl§zatait, ®s export§ltam az adataikat, hogy a 

Microsoft Excelben feldolgozhassam Ŗket. ElŖszºr txt §llom§nnyal pr·b§lkoztam, de kider¿lt, 

hogy gondot okoz, ha az oper§ci·s rendszer a tizedes jegyek jelºl®s®re vesszŖt haszn§l, mert 

az ArcMapben a vesszŖ az egyes adatok elv§laszt§s§ra szolg§l. Ennek elker¿l®s®re dbf 

form§tumba mentettem az adatsorokat, mivel az Excel ezek megnyit§s§ra is alkalmas. Az 

adatsorok sikeres megnyit§sa ut§n egy f§jlba helyeztem azokat, minden ®vet k¿lºn 

munkalapon kezelve. A dBase §llom§ny az al§bbi inform§ci·kat tartalmazza: 

¶ ĂOBJECTIDò, azaz az objektum azonos²t·ja. 

¶ ĂIdò, amely egy ¼jabb azonos²t·k®nt szolg§l. 

¶ ĂTipusò, ami egy §ltalam megadott azonos²t·, a poligonok t²pusuk szerinti besorol§s§t 

teszi lehetŖv®. 

¶ ĂShape_Lengò, amivel az egyes elemek ker¿let®t tudhatjuk. 

¶ ĂShape_Areaò, aminek seg²ts®g®vel az elemek ter¿let®t ismerhetj¿k meg. 

A felsorolt adatokb·l a feladathoz a poligonok t²pus§ra ®s ter¿let®re volt sz¿ks®g, ²gy ezeket 

haszn§ltam fel a ki®rt®kel®shez. ElsŖ l®p®sben t²pus szerint nºvekvŖ sorrendbe §ll²tottam a 

rekordokat. Ezut§n a kºvetkezŖ HA f¿ggv®nybe §gyazott FKERES f¿ggv®nyt alkalmazva, 
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egy ¼j t§bl§zatba lev§logattam az ºsszes t²pusra vonatkoz· ter¿leti adatot: 

=HA(X1=n;FKERES(n;$X1:$Y500;m;HAMIS)), ahol n a t²pusnak a k·dja, m az oszlop 

sz§ma, amelybŖl az FKERES f¿ggv®ny ki²rja az adatot. X a t²pus oszlop betŤje, Y pedig a 

ki²rand· adatokat (jelen esetben a ter¿letet) tartalmaz· mezŖ betŤjele. A f¿ggv®ny teh§t 

egyr®szrŖl megkeresi a k²v§nt t²pusokat tartalmaz· tartom§nyt (HA f¿ggv®ny), majd innen 

kilist§zza a sz¿ks®ges ®rt®keket (FKERES f¿ggv®ny). Ez ut§n sz¿ks®g van a fºlºsleges 

adatok tºrl®s®re, mivel a nem megfelelŖ t²pus¼akat is kilist§zza, ezeknek viszont HAMIS 

®rt®ket ad, ²gy megkºnny²tve a kiv§logat§sukat. Ezt kºvetŖen, az ²gy kigyŤjtºtt adatoknak 

megkezdtem a feldolgoz§s§t: egyr®szrŖl a SZUM f¿ggv®nnyel minden t²pusnak 

meghat§roztam a teljes ter¿let®t, ezzel megtudva a felsz²n lefedetts®g®t. M§sr®szrŖl a MIN ®s 

MAX f¿ggv®nyek seg²ts®g®vel a legkisebb ®s legnagyobb ter¿letŤ elemeket list§ztam ki. 

Ennek seg²ts®g®vel tºbbek kºzt megtudhat·, hogy hogyan v§ltoztak az egybef¿ggŖ f¿ves 

ter¿letek, vagy a ny²lt talajfelsz²nek m®retei. Miut§n minden ®v eset®ben lev§logattam ezeket 

az ®rt®keket, diagramokkal jelen²tettem meg az eredm®nyeket. Az ar§nyokat 

kºrdiagramokkal, az abszol¼t adatokat pedig oszlopdiagramokon §br§zoltam. (Az adatok a 2. 

t§bl§zatban l§that·ak.) A lak·telep meg®p²t®s®t kºvetŖen nagym®rt®kben megv§ltozott a 

term®szetes ®s mesters®ges kºrnyezet viszonya (1. diagram),a ter¿let hasznos²t§sa gyºkeresen 

megv§ltozott. A kor§bban szinte lakatlan, gy¿mºlcsºsºkkel teli r®szeket felv§ltotta a gyep, 

b§r j· ideig m®g ®szlelhetŖek voltak a kertgazd§lkod§s nyomai, mivel a helyiek ®vekkel 

k®sŖbb is sokszor tal§ltak zºlds®geket a kev®sb® forgalmas r®szeken. A kertes h§zak 

megjelen®s®vel a term®szetkºzeli gyepeket fokozatosan felv§ltott§k az §polt, karbantartott 

f¿ves ter¿letek, erre a folyamatra a parkos²t§s is nagy hat§ssal volt. A Duna v²zfel¿lete 

nagym®rt®kben v§ltozott a ô70-ô80-as ®vekig. Ez legink§bb a m§r kor§bban eml²tett, folyami 

v²zrendez®ssel magyar§zhat·. Emellett a lak·h§zak meg®p²t®se miatt, a Duna menti 

term®szetes n§dast is kiirtott§k, amely egy ·ri§si k§rokoz§s a term®szetre n®zve. Csepel 

ment®n, a Soroks§ri-Duna partj§n ma m§r csak foltokban tal§lhat·ak meg ezek a nºv®nyek. 

Az eredetileg mocsaras, iszapos foly·partot lecsapolt§k, parkos²tott§k, ezzel kialak²tva a mai 

partvonalat. A Kvassay zsilipnek kºszºnhetŖen pedig m§r §rv²z sem fenyegeti ezt a ter¿letet. 

Tov§bbi diagramokkal (2. diagram) m®g ®rz®kletesebben lehet bemutatni ezeket a 

v§ltoz§sokat. Mint a diagramokon is j·l l§tsz·dik, az ®vek sor§n folyamatosan fejlŖdºtt az 

®p²tett kºrnyezet. A h§zak megjelen®se mellett egyre nagyobb teret nyertek az aszfaltozott 

utak, ezzel csºkkentve mind a ny²lt talajfelsz²nek, mind a fŤvel bor²tott ter¿letek ar§ny§t. Az 

§teresztŖ zsilipnek kºszºnhetŖen, a be®rkezŖ nagyobb v²zhozam a v²zfel¿let nºveked®se 

mellett a n§das ideiglenes terjeszked®s®t is eredm®nyezte. A lak·telep meg®p²t®se teljesen 
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elt¿ntette a ter¿leten tºrt®nŖ fºldmŤvel®s nyomait. A f§val bor²tott t®rsz²nek ar§nya 

folyamatos nºveked®st mutat, ami egyr®szrŖl magyar§zhat· azzal, hogy a megszŤnt 

kertgazdas§g, ®s a kiirtott n§dasok hely®re term®szetes ¼ton is el tudtak terjedni, m§sr®szrŖl az 

1980-as ®vektŖl parkos²t§s c®lj§b·l is ¿ltettek f§kat a kºrny®ken.  

Emell® hozz§ kell tenni, hogy (fŖk®nt az 1987-es felv®tel eset®ben) a f®nyk®pek 

gyeng®bb minŖs®ge nagyban nehez²tette a kisebb elemek, ²gy p®ld§ul a k¿lºn§ll· f§k 

felismer®s®t. B§r legjobb tud§som szerint v®geztem a k®pek ki®rt®kel®s®t, m®gis fenn§ll a 

lehetŖs®ge, hogy egyes elemeket nem vettem ®szre, mivel belevesztek a kºrnyezet¿k 

text¼r§j§ba. Ez r®szben igaz a term®szetkºzeli ®s karbantartott gyepek megk¿lºnbºztet®s®re 

is, mely esetben elsŖsorban a mai §llapotb·l kiindulva hat§roztam meg a t²pusokat. Ezzel 

kapcsolatos forr§sok h²j§n, felt®telez®sekre kellett t§maszkodnom. T®ny, hogy ezen adatok 

pontatlanabbak, de tudva, hogy egy falu sz®l®n tal§lhat· fºld kºr¿l m®g ma sem tartj§k karban 

rendszeresen a f¿vet (legfeljebb alkalmank®nti gyomtalan²t§sr·l lehet besz®lni), 

val·sz²nŤs²thetŖ, hogy kor§bban sem volt ez m§sk®pp. Az 1987-es §llapot eset®ben pedig 

besz§mol·k alapj§n jutottam m®g pontosabb kºvetkeztet®sekre. Emellett statisztikai hib§t 

okozhat, hogy az 1933-as f®nyk®prŖl hi§nyzik egy r®sze a c®lter¿letnek, amit sajnos nem 

tudtam p·tolni, ez®rt a feldolgozott ter¿let is kisebb. Mivel ezen a hi§nyz· r®szen m®g ma is 

javar®szt az eredeti nºv®nyzet tal§lhat·, ez®rt ºsszehasonl²t§sbeli probl®m§t csup§n a 

term®szetkºzeli gyep, f§s ter¿let ®s esetleg a ny²lt talajfelsz²n eset®ben okozhat. A teljes 

bor²totts§g ar§ny§ban is okozhat elt®r®st, b§r a csonka §bra is kellŖen reprezentat²v k®pet 

mutat. 

 ¥sszes²tve el lehet mondani, hogy az elk®sz¿lt t®rk®pek alapj§n a fedetts®g vizsg§lata 

mellett §tfog·bb eredm®nyeket is kapni lehet. N®h§ny kattint§ssal a k¿lºnbºzŖ t²pus¼ 

poligonokb·l b§rmikor ¼j r®tegeket lehet l®trehozni. Itt specifikus adatok megad§s§val tºbbek 

kºzºtt vizsg§lhat· a panelh§zaknak a l®gkºri mozg§sra gyakorolt hat§suk, amivel a 

l®gszennyezetts®g megv§ltoz§s§t is figyelemmel lehet k²s®rni. Ez a fajta ki®rt®kel®s 

ºsszevethetŖ a kor§bbi idŖszakokkal, mivel ismerj¿k az akkori be®p²tetts®get is. Emellett, 

kºszºnhetŖen a mai §llapotokat bemutat· nagyfelbont§s¼ l®gi felv®telnek, elv®gezhetŖ egy 

kimondott veget§ci·vizsg§lat, ami tºbbf®le kutat§s alapj§ul szolg§lhat, mint p®ld§ul az elŖbb 

eml²tett levegŖminŖs®gi megfigyel®sek pontos²t§sa, nºv®nyfajok elterjed®s®nek megismer®se, 

®s sok m§s egy®b. 
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 4.2. ! ÔïÒËïÐÅË ÓÚÅÒËÅÓÚÔïÓÅ 

A k®sz vektoros rajzokb·l k®tf®le t®rk®pet terveztem elk®sz²teni. Egyr®szrŖl minden 

idŖszeletet k¿lºn-k¿lºn szerettem volna §br§zolni A4-es m®retben, m§sr®szrŖl a 

szeml®letess®g v®gett ezeket egyben is be k²v§ntam mutatni egy A2-es m®retŤ lapon. A k®t 

megold§shoz m§s programot haszn§ltam fel. Az elŖbbihez, amely az egyszerŤbb volt, el®g 

volt az ArcMap 10-es verzi·j§ban dolgozni, m²g az ut·bbi feladathoz m§r sz¿ks®g volt egy 

grafikai szoftverre, ez®rt a Corel Draw X3-as verzi·j§t is ig®nybe vettem. A t®rk®pekhez az 

inform§ci·tartam nºvel®se v®gett mell®keltem a kor§bban elk®sz¿lt grafikonokb·l. A 

nyomtatott t®rk®pek m®retar§nya 1:3 500, amely nem lett k¿lºn felt¿ntetve, mivel ezeknek a 

v§ltozatoknak c®lja csup§n a szeml®ltet®s, ®s alapvetŖen k®pernyŖn tºrt®nŖ haszn§latra 

k®sz¿ltek (ahol a nagy²t§s v§ltoztat§s§val term®szetesen a m®retar§ny is megv§ltozik), a m®ret 

meghat§roz§s§t a minden §br§n megtal§lhat· ar§nym®rt®k szolg§lja. A t®rk®pi nevek hi§nya 

sem v®letlen: eg®sz egyszerŤen a t®rk®p c®lja nem a t§j®koz·d§s, ez®rt ¼gy l§ttam, hogy az 

egyes t®rk®pi nevek sokkal ink§bb figyelemelterel®sk®nt, mintsem seg²ts®gk®nt lenn®nek 

jelen. 

 Az egyszerŤbb, A4-es m®retŤ t®rk®peket teh§t ArcMapben k®sz²tettem el. ElsŖ 

l®p®sk®nt l®trehoztam egy ¼j, annotation t²pus¼ feature classt a Soroks§ri-Duna nev®nek 

felt¿ntet®s®hez. Miut§n ezzel elk®sz¿ltem, a r®tegek tulajdons§gai men¿pontban a symbology 

f¿lben meghat§roztam az egyes csoportok sz²n®t a Ătipusò mezŖ alapj§n. Javar®szt a program 

§ltal ny¼jtott, elŖre defini§lt sz²neket alkalmaztam, de n®h§ny esetben magam hat§roztam meg 

Ŗket, RGB sz²nsk§la seg²ts®g®vel (3. t§bl§zat). Ennek befejezt®vel §tv§ltottam a layout view-

ra, amely l®nyeg®ben a tervez®si n®zet, ahol a t®rk®prajzon k²v¿li inform§ci·k jelen²thetŖek 

meg. Az insert men¿pont alatt minden t®rk®pnek c²met tudtam adni, emellett k®sz²tettem egy 

jelmagyar§zatot, ®s egy ar§nym®rt®ket is. A jelmagyar§zatban kicser®ltem az §ltalam 

defini§lt, t²pusokat jelzŖ sz§mk·dokat szºvegre, a kºnnyebb ®rthetŖs®g v®gett. Az 

ar§nym®rt®k be§ll²t§sain§l a m®rt®kegys®g jelºl®s®n®l megv§ltoztattam az angol ĂMetersò 

feliratot, hogy a m®ter sz· szerepeljen. Ezt kºvetŖen ExcelbŖl probl®ma n®lk¿l §tm§soltam az 

adott t®rk®pre vonatkoz·, fedetts®gi ar§nyokat bemutat· kºrdiagramot. V®gezet¿l pedig pdf 

form§tumban export§ltam Ŗket. 

 Az A2-es t®rk®plap elk®sz²t®s®nek alapj§ul a kor§bban ArcMap-ben elk®sz²tett, majd 

pdf form§tumban elmentett §llom§nyok szolg§ltak. Mivel a Corel Draw X3-as verzi·ja k®pes 

felismerni, ®s megjelen²teni a pdf-ben t§rolt vektoros adatokat, ez®rt minden probl®ma n®lk¿l 

import§lni tudtam a programba. Term®szetesen a form§tum miatt ezeknek nem volt megfelelŖ 
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r®tegszerkezet¿k, ²gy ennek elk®sz²t®se az ®n feladatom volt. Nem volt sz¿ks®ges az egyes 

fel¿lett²pusokat m§s r®tegekre helyezni, mivel ez csak feleslegesen nehez²tette volna a m§r 

elk®sz¿lt t®rk®pekkel a munk§t, ez®rt a k®sz rajzokat egy csoportba helyezve kezeltem (11. 

§bra). Egyes®vel nyitottam meg minden §br§t ®s rendeztem el olyan m·don, hogy a felesleges 

elemeket, mint p®ld§ul az ar§nym®rt®keket, c²meket kitºrºltem, mi§ltal csak egyre volt 

sz¿ks®gem ezekbŖl. A k¿lºnbºzŖ elemeket megpr·b§ltam a lehetŖ legide§lisabban elhelyezni, 

hogy csºkkenjen a zs¼folts§g ®rzete. £ppen ebbŖl a c®lb·l, a kor§bbi n®gy jelmagyar§zat 

helyett egy kºzºset alkalmaztam, mi§ltal csup§n egy-k®t olyan felsz²nt²pus van, ami nem 

szerepel mindegyik rajzon. Ezt a jelmagyar§zatot a lap kºzep®re helyeztem el, ezzel 

egyr®szrŖl azt pr·b§ltam el®rni, hogy egy j·l ®szrevehetŖ r®sz®n legyen a lapnak, m§sr®szrŖl 

®rz®keltetve, hogy minden §br§hoz kºzºsen haszn§lhat·. Hasonl·k®ppen helyeztem el az 

ar§nym®rt®ket is, mi§ltal a t®rk®peknek ugyanaz a m®retar§nyuk, ²gy lehetŖs®gem volt egy 

kºzºs m®rt®kl®cet haszn§lni mindegyikhez. Az egyes §br§zol§sokhoz megjelen²tettem a 

hozz§juk tartoz· kºrdiagramot, ezt a t®rk®pek mellett helyeztem el. A kºrdiagramok 

kºzponthoz kºzeli elhelyez®se sem v®letlenszerŤ, ha ezeket helyeztem volna el a lap sz®l®re, 

akkor elvesztek volna a j·val nagyobb m®retŤ rajzok mellett, de a kºz®pponthoz kºzel, 

nagyj§b·l egy tºmbben maradva felh²vj§k magukra a figyelmet. A lap sz®l®n §ll· 

t®rk®prajzokr·l ¼gy tŤnhet, hogy a perif®ri§ra vannak szor²tva, de ¼gy v®ltem a m®ret¿kbŖl 

ad·d·an m®g ²gy is kellŖen tudj§k vonzani a szemet. A lap alj§ra elhelyeztem n®gy darab 

oszlopdiagramot, amik a kºrdiagramokkal ellent®tben nem az egyes idŖszeletek fel¿leti 

ar§ny§t, hanem az egyes fel¿letek idŖbeni v§ltoz§s§t hivatottak bemutatni. K®t-k®t 

term®szetes ®s mesters®ges fel¿lett²pust emeltem ki, amelyek tal§n a legjobban k®pesek 

szeml®ltetni a v§ltoz§sok m®rt®k®t, emellett a legkev®sb® szenvednek a ki®rt®kel®s kºzben 

fell®pett bizonytalans§gokt·l ®s hib§kt·l. 

 

11. §bra: a rajzhoz haszn§lt r®tegszerkezet 
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5. vÓÓÚÅÆÏÇÌÁÌÜÓȟ ËÏÎËÌĭÚÉĕ 
A tapasztalatok alapj§n el lehet mondani, hogy a c®lter¿let rendk²v¿l mark§ns v§ltoz§sokon 

ment §t. Ennek meg®rt®s®hez, ®s teljes kºrŤ §tl§t§s§hoz sz¿ks®ges volt a tºrt®neti h§tt®r 

megismer®se, nagy tekintettel a XIX-XX. sz§zadra, mivel ezek voltak legnagyobb hat§ssal 

Csepel mai k®p®nek kialakul§s§hoz. A n®gy §br§zolt idŖszelet Csepel-Kir§lym§jor 

fejlŖd®s®nek n®gy meghat§roz· szakasz§t mutatj§k be. A diagramokb·l tiszt§n l§tni a 

v§ltoz§sokat, amelyekre legtºbb esetben a magyar§zat is logikus: a ny²lt talajfelsz²nek 

folyamatos csºkken®s®t legink§bb az utak aszfaltoz§sa okozza, de a k®sŖbbiekben a 

parkos²t§s is megjelenik, mint sz§mottevŖ t®nyezŖ. Ugyan²gy a parkos²t§s hat§s§ra csºkken a 

term®szetkºzeli gyepek ar§nya, hiszen a folyamatos kasz§l§s, gyomtalan²t§s az 

ºnkorm§nyzatokt·l (tan§csokt·l) elv§rt feladat lak·ter¿letek kºrny®k®n. A v²zfelsz²n 

v§ltoz§s§nak az oka a m§r tºbbszºr eml²tett zsiliprendszer meg®p²t®se, valamint annak a 

finom²t§sa. A n§dasok eltŤn®se egy®rtelmŤen a part rendez®s®vel magyar§zhat·, mivel itt is 

parkos²t§s zajlott. Az ®p¿letek ar§nya az elŖbbiekhez k®pest szer®nyebb m®rt®kben v§ltozik, 

ennek oka, hogy az alapter¿let szempontj§b·l nem tºrt®nt olyan jelentŖs v§ltoz§s, hiszen az 

emeletes h§zak nem horizont§lisan, hanem f¿ggŖlegesen terjeszkednek. Az eredm®nyeket 

ºsszes²tve azt lehet mondani, hogy az ®p²tetts®gben a legjelentŖsebb t®nyezŖ a burkolt ¼t, az 

®p¿letek ter¿leti jelentŖs®ge csek®ly. Ehhez hozz§tartozik, hogy a terepen szeml®lve ezek a 

t²zemeletes h§zak feltŤnŖ l§tv§nyt ny¼jtanak, emellett befoly§ssal vannak a lok§lis 

kºrnyezetre is. 

A feladat elv®gz®se ut§n kimondhat·, hogy a kitŤzºtt c®lokat siker¿lt teljes²teni. 

Elk®sz¿lt egy t®rk®psorozat, amely bemutatja, ahogyan egy telep¿l®s sz®li kert®szet tºbb ezer 

fŖs lak·telepp® v§lik a XX. sz§zad folyam§n. Sz§m²t·g®pen haszn§lva nem csak a 

szeml®ltet®st szolg§lj§k, hanem az elk®sz¿lt adatb§zist tov§bb fejlesztve tºbb, sokoldal¼ 

vizsg§latot ®s kutat§st lehet elv®gezni. Ezt egyr®szrŖl tov§bb lehet bŖv²teni Csepel-

Kir§lymajor kºrny®k®re, vagy hasonl· mint§ra, m§s ter¿letekre is alkalmazni lehet. Mindezek 

mellett szem®lyes tapasztalatokhoz is jutottam, tºbbek kºzºtt megismerhettem a 

t®rk®pk®sz²t®s l®p®seit eg®szen az adatgyŤjt®stŖl a nyomtat§sig, ®s siker¿lt betekint®st 

nyernem olyan helytºrt®neti ismeretekbe, amelyekrŖl alapvetŖen m®g az itt ®lŖk is keveset 

tudnak.  
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+ĘÓÚĘÎÅÔÎÙÉÌÖÜÎþÔÜÓ 
Szeretn®m megkºszºnni t®mavezetŖmnek, M®sz§ros J§nosnak a rendszeres konzult§ci·kat, 

amik nagy seg²ts®get ny¼jtottak a munk§m sor§n. Emellett h§l§s vagyok konzulensemnek, 

Bak· G§bornak, hogy a gazdag forr§sanyag biztos²t§sa mellett betekint®st nyerhettem a l®gi 

felv®telez®s szakmai h§tter®be. V®g¿l, de nem utols· sorban pedig kºszºnet £desany§mnak, 

akinek az ºtlete nyom§n sz¿lethetett meg ez a dolgozat. 
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¶ http://www.rsgis.hu/index.php/taverzekelesi-fogalomtar 
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-ÅÌÌïËÌÅÔ 

4ÜÂÌÜÚÁÔÏË 

T®rk®prendszer Szelv®nysz§m M®retar§ny K®sz²t®s ®ve 

Katonai 

sztereografikus 
5062/1 1:25 000 1928 

Katonai 

sztereografikus 
5062/2 1:25 000 1928 

Gauss-Kr¿ger L-34-15-C-a-4 1:10 000 1963 

EOTR 65-431 1:10 000 1987 

1. t§bl§zat: a felhaszn§lt t®rk®pek 

 1933 1957 1987 2011 

£p¿let 
 

3082 m
2
 10079 m

2
 16577 m

2
 16854 m

2
 

Aszfaltozott felsz²n 0 m
2
 10394 m

2
 49592 m

2
 51733 m

2
 

Ny²lt talajfelsz²n 24442 m
2
 17613 m

2
 13574 m

2
 2384 m

2
 

Karbantartott gyep 960 m
2
 21809 m

2 30725 m
2
 43146 m

2
 

Term®szetkºzeli gyep 67633 m
2
 62804 m

2
 23955 m

2
 12421 m

2
 

F§s ter¿let 1007 m
2
 6706 m

2
 43574 m

2
 51458 m

2
 

N§das 16074 m
2
 51215 m

2
 0 m

2
 0 m

2
 

Vas¼t 0 m
2
 0 m

2 62 m
2 62 m

2
 

MezŖgazdas§gi ter¿let 12888 m
2
 11935 m

2
 0 m

2
 0 m

2
 

V²zfelsz²n 6478 m
2
 13193 m

2
 29886 m

2
 29886 m

2
 

2. t§bl§zat: a fel¿lett²pusok v§ltoz§sai 
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Felsz²n t²pusa Sz²n RGB k·dja Sz²n neve az ArcGIS-ben 

£p¿let 214, 133, 137 Dusk Coral 

Aszfaltozott felsz²n 178, 178, 178 Gray 30% 

Ny²lt talajfelsz²n 181, 146, 96 Septage Disposal/Storage 

Karbantartott gyep 144, 203, 50 Chlorine Contaminant 

Term®szetkºzeli gyep 204, 255, 153 - 

F§s ter¿let 0, 159, 98 ESI 6A 

N§das 238, 241, 160 - 

Vas¼ti s²n 104, 104, 104 Gray 60% 

MezŖgazdas§gi ter¿let 251, 234, 81 Midday Yellow 

V²zfelsz²n 115, 178, 255 Yogo Blue 

3. t§bl§zat: a felhaszn§lt sz²nek 
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Diagramok  

 

  

 

1. diagran 

 

 

 

2% 

18% 

1% 

51% 

1% 

12% 

10% 
5% 

¢ŜǊǸƭŜǘŜƪ ŀǊłƴȅŀΣ мфоо 

8% 

24% 

7% 

15% 
11% 

21% 

14% 

¢ŜǊǸƭŜǘŜƪ ŀǊłƴȅŀΣ мфут 

£p¿let

Aszfaltozott felsz²n

Ny²lt talaj elsz²nf

Karbantartott gyep

Term®szetkºzeli gyep

F§val bor²tott ter¿let

N§das

Mez gazdas§gi ter¿letŖ

V²z

5% 
5% 

9% 

11% 

30% 

3% 

25% 

6% 
6% 

¢ŜǊǸƭŜǘŜƪ ŀǊłƴȅŀΣ мфрт 

8% 

25% 

1% 

21% 6% 

25% 

14% 

¢ŜǊǸƭŜǘŜƪ ŀǊłƴȅŀΣ нлмм 
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2. diagram 

Az ®rt®kek m
2
-ben ®rtendŖk! 
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&ÅÌÈÁÓÚÎÜÌÔ ÌïÇÉ ÆÅÌÖïÔÅÌÅË 

 
1933-as felv®tel (Hadtºrt®neti T®rk®pt§r) 

 
1957-es felv®tel (Hadtºrt®neti T®rk®pt§r) 


