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1. Bevezetés

A témam valasztasanak oka, hogy mindig is érdekeltek a légi felvételek, ahogy azok
kozvetleniil be tudjak mutatni a felszin képét. Hosszasan el tudtam merengeni az archiv
fényképeken, figyelve, mennyire meg tud valtozni egy varos arculata. A teriilet kérdése
sokaig foglalkoztatott, olyan helyszint kerestem, ami markans valtozasokon esett at, emellett
konnyen megkozelithetd. Csepel-Kiralymajor mellett dontottem, mivel csepeli lakosként
sokszor megfordulok arra. A XX. szazad folyaman komolyan megvaltozott mind a természeti,
mind az épitett kdrnyezete. A Duna vizrendezése, majd a szdzad masodik felében torténd
lakotelep épitések gyokerestiil alakitottdk at a kornyék arculatat. Ugy gondoltam, ez egy

remek alapot nyujt a boritottsag €s a teriilethasznalat vizsgalatara.

A szakdolgozatom alapvetd célja tehat iddsorosan bemutatni Csepel-Kirdlymajor mult
szazadi teriilethaszndlatat. Térképek segitségével, a teriiletet érintd fO0 valtozasokat
megragadva szeretném szemléltetni, milyen hatassal lett a kornyezetre, hogy egy néhany f6s
kertészet egy tobb mint hdromezer f6s lakoteleppé valtozott. Az abrazolas, a vilaghdboruk
elotti idészakkal kezdddve, végigvezet a szocialista nagyberuhazasokon, panelhaz-épitéseken,
majd eljut az ezredforduloig. Mivel a legszembetlinébb valtozas a *70-es, *80-as évek soran
tortént, ezért remélem dolgozatom a célteriileten talmutatva egy altalanos képet is tud mutatni

a lakotelepek okozta kdrnyezeti valtozasokrol.



2. Torténeti attekintés

2.1. Csepel rovid torténete a XX. szazadig
A Csepel-sziget Budapesten Lagymanyostol kezdve 48 km hosszan, egészen Tass és
Racalmas vonalaig nyulik el a Dunan. Nyugat felol a Duna féaga, keleti iranybdl a Rackevei-
(Soroksari-) Duna, azon tal pedig a Pesti-siksag hatarolja. Habar a szigetre a hidak
megépitése elott az atjaras nehéz volt, és csak néhany helyen lehetett megoldani, mégis tobb
lelet bizonyitja, hogy mar a kialakulasa (kb. 10 000 éve) utan nem sokkal megjelentek rajta az
emberek. Tobb koékorszaki kultira nyomaira bukkantak a kutatok, idével pedig a romaiak is
megvetették itt a labukat, a IV. szazad végétdl mar egy eréditménylik is miikddott a szigeten.

(Kubinyi, 1965)

Mivel ezeknek a népeknek nem volt befolyasuk Csepel mai képének kialakitasaban,
igy célszerii elérébb menni az idében, egészen a honfoglalasig. Anonymus Gesta
Hungaroruma alapjan lehet tudni, hogy Arpad vezér lovaszai élére egy kun lovaszmestert,
Csepelt tette meg, aki a szigeten €lt, igy az 6 nevébdl ered a Csepel-sziget elnevezés. Bar nem
feladatom a név eredetének vizsgalata, a teljesség miatt meg kell emliteni, hogy létezik egy
kevésbé romantikus elmélet is, miszerint valojdban nem az emlitett lovasz utan kapta a sziget
a nevét, hanem az uralkod6 novényzetrél, mivel a Csepel szo6 jelentése fiatal erdd, tolgyfa.

(Benko 1966)

Az Arpad-haztol kezdve egészen a torok megszallasig a teriilet a kiralyi udvar
tulajdonat képezte, jellemzden az uralkoddi ménest szallasoltak itt. Ebbdl adéddan ebben az
idében a lakossdg nemzetisége teljes mértékben magyar volt, viszont létszamuk nem
szamottevd. Ez a berendezkedés a XIV. szazadtol kezdett el wvaltozni, a kirdlyi
foldadomanyozasok révén, a szigeten is megjelentek a nagybirtokosok, akiknek a jobbagyaik
tobb telepiilésen is letelepedtek, mint példaul Tokol, Szentmiklds (mai Szigetszentmiklos). A
torokok balkani terjeszkedése miatt pedig, a dél feldl érkezo racok kisebb része a Csepel-
szigeten taldlt otthont maganak. Errdl tantskodnak olyan telepiilésneveink, mint példaul

Rackeve. (Kubinyi 1965)

A torokok kitizését kovetden a magyar lakossag rendkiviili médon megfogyatkozott,
csak néhany telepiilésen maradtak fenn, a megiiresedett falvakba pedig nagy szamban
érkeztek déli szlavok. A szigetet a Habsburg-hdz németesitési politikdja se kertilte el, igy a
racok mellé katolikus németeket is telepitettek. ElImondhatjuk tehat, hogy a szinte teljesen

magyar lakossag kortilbeliil 150 év alatt lecserélddott, a tertilet etnikailag egy rendkiviil szines
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képet adott. A XVIII. szazadban, a haborts idok lezarasaval megkezdddott egy ujjaépitési
folyamat, mely sordan tobbek kozt 1étrejott Csepel telepiilés (a mai XXI. keriilet) kdzvetlen
elédje, melyet ma Ofalunak neveznek. Ez a rész a Szabadkikot6tél délre helyezkedik el.
Ennek a falunak a népességérél 1720-bol mar szarmazik dsszeiras is, mely szerint 12 horvat
¢és 7 német csalad élt Csepelen (Kubinyi 1965). A szazad masodik felétél kezdve a lakossag
folyamatos gyarapodasba kezdett, mert a kedvezébb lakhatds, és olcsobb élelmiszerek
idecsabitottak Budarol és Pestrdl a szegényebb sorbdl szarmazokat, akik viszont tovabbra is a

fovarosban probaltak munkat vallalni. (Uo.)

Ez az esemény alapozta meg, hogy Csepel a fovarosi agglomeracié részévé, késébb
pedig budapesti keriiletté valjon. A Soroksari-Duna mentén az 1800-as években még mindig a
kiraly tulajdonaban alltak az erddk, innen ered a Kiralymajor, valamint a Kiralyerdd
elnevezés, amik ma a keriilet részeit képezik. Komoly természeti csapasok kovetkeztek be a
szazadban: tobb nagy arvizet kovetden az 1838-as gyakorlatilag az eredeti falut teljesen
letarolta. Az 0jjaépitéseket nem a régi helyen kezdték el, hanem attol délkeletebbre, Csepel
mai koOzpontjanal, ezzel a korabbinal egy magasabban fekvd telepiilést hozva létre. Az
utcahalozatbol is latszik, hogy nem egy természetes modon kialakult, hanem egy eldre
eltervezett telepiilésrdl beszélhetiink. 1872 jelentds év volt az itt €16k szamara, mivel ekkorra
épiilt meg a Soroksari-Dunan egy gat-és zsiliprendszer a mai Gubacsi hid kozelében, ezzel
mérsékelve az esetleges arvizek hatasait, valamint nem volt t6bbé évszak és iddjarasfiiggs a
Pestre valo atjutds. A szazad masodik felétdl kezdoddé folyamatos bolgar bearamlas miatt a
fovaros koriil szinte mindeniitt megjelentek a bolgarkertészetek. Ez az tjfajta termelési
kultara elterjedt a Csepel-sziget tobb telepiilésén, igy magan Csepelen is. Megindult az ipari
fejlédés, 1892-ben Csepelre koltozott a Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek (mai nevén
Csepel Miivek), aminek hatdsara a magyar gyari munkasok egyre nagyobb szamban kezdtek
bekoltozni, ezzel eldsegitve, hogy a nagyszamu német, és kisebb aranyu, de igy is jelentds

szlav lakossag mellett Gjra megjelenhessen a magyarsag. (Kubinyi 1965)

2.2. Csepel a XX. szazadban
A XX. szazad elején Csepel fejlodése tovabb gyorsult. A Weiss Manfréd Miivek mar emberek
ezreit foglalkoztatta, és nem csak a févarosi, de az orszagos ipar meghatarozo elemévé valt.
1910-ben elkezdték a Kvassay zsilip épitését, aminek alapvetd jelentdsége volt a Soroksari-
Duna mai képének kialakulasdban. Kvassay Jend vizmérnok a XIX. szdzadban kezdte
munkassagat, mely soran nagy szerepet jatszott mind a Tisza, mind a Duna vizének

rendezésében. Uj armentesitési eljardsokat vezetett be az orszagban, emellett a dunai vizi
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kozlekedés fejlesztésébe is belekezdett. A zsilip mellett a csepeli Szabadkikotd is neki
koszonhetd, ami az orszagos ¢és nemzetkozi kereskedelemben is jelentGs szerepet nyujtott. A
zsilip épitése 1914-ig tartott, de nem vart hatasai is lettek. A soroksari aghan rendkiviili
moédon lelassult a friss viz bedramlésa (a vizhozam kb. 30m%s lett’, Osszehasonlitasképp a
Duna budapesti 4tlagos vizhozama 2400m%s ?). Ez jelentés kornyezeti karokat
eredményezett, a vizszint drasztikusan elkezdett csokkenni, helyenként a lerakddott
hordaléktol a nyilt vizfelszin egy mocsaras, iszapos teriilett¢ valt. Ezt kikiiszobolendd, 1924-
26 kozott kiépitettek egy vizbeeresztd zsilipet, valamint ahol sziikséges volt, megkezdték a
meder kikotrasat, a Duna-ag atgondolt rendezését.® A zsilip és a kikoté mellett mas, jelentés
beruhdzasok is torténtek. 1924-ben megépitették a Gubacsi hidat, majd 1927-ben a Kvassay
hidat. A Gubacsi hidon a HEV és a tehervonatok szamara vasuti sineket is épitettek, igy
megoldottdk mind a kozuti, mind a vasuti kozlekedést. Csepel igy valdban Budapest
mellett a konnylipar képviseldi is megjelentek, megépiilt tobbek kozt egy posztogyar,
papirgyar, fésiifono is. Mindkét habort alatt az acélgyar atallt a fegyver-és hadianyag-
gyartasra, emiatt a II. vilaghdboru soran a kozség folyamatos bombazasoknak volt kitéve.
Ezek a tdmadasok komoly karokat okoztak nem csak a gyarakban, de a lakohazakban is.
(Kubinyi, 1965; Bolla, 2010) Még az 6tvenes-hatvanas évekbdl szarmazo 1égi fényképeken is
észrevehet6ek a lakatlan részeken tatongd bombatolesérek, melyek komoran idézik a habort

sOtét emlékét.

A vildghaborut kovetéen az orszag bekeriilt a Szovjetunié érdekszférajaba, a
szocialista rendszer pedig komoly valtozasokat hozott Csepel életében. A lebombazott Weiss
Manfréd Acél-¢s Fémmiiveket ujraépitették, 1946-ban allamositottadk, majd Rakosi Matyas
Acél-és Fémmiivek néven folytatta miikodését (1956-t01 Csepeli Acél-és Fémmiivek, majd
Csepel Miivek néven miikodott tovabb). 1950-ben Csepel kozséget tobb masik telepiiléssel
egylitt Budapesthez csatoltak, ezzel a sziget északi része a fovaros részévé valt. 1951-ben a
HEV vonalat atalakitottdk, a Gubacsi hid helyett a Kvassay hidon kozlekedett a IX. keriilet
felé. Az otvenes években megkezdtek a kozpont 0jjaépitését a kor stilusdnak megfeleld
vasbeton épiiletekkel — meg kell jegyezni, hogy ezek még nem panelhdzak voltak, hanem
n¢hany szintes, puritdn kiilsejli emeletes hazak. Az allamositdsoknak koszonhetden a

kirdlymajori kertészetet megsziintették, az épiiletekb6l a munkasok szdmara lakohdzakat

! http://www.kdvkovizig.hu/rsd_kvassay_zsilip.htm
2 http://www.fcsm.hu/szolgaltatasok/ar_es_belvizvedelem/az_arvizi_vedekezes_fejlodese/
® http://www.kdvkovizig.hu/rsd_kvassay_zsilip.htm



hoztak Iétre. A lebontott hazakbol szarmazo tormelékbdl é€s sittbdl tobb helyen dombokat
emeltek. Ilyen mesterséges domb Kiralymajorban az ugynevezett Daru-domb, amelynek
tetejére a rendszervaltas utdn egy emlékmiivet €pitettek. Mar az 1960-as években szdba kertilt
a Soroksari-Duna partjanak rendezése, mivel varosfejlesztési szempontbdl ez a mocsaras
nadas teriilet gondot okozott. A Duna menti épitkezések hatasara az eredeti ndvényzetet, tehat
a flizeseket ¢és nadasokat egyre inkabb irtani kezdték, helyet adva a nyaralohazaknak, tidiilési
1étesitményeknek. Csepel a szocialista Magyarorszdg iparanak zaszldshajojava valt, a
Kiralymajortdl északra fekvo Csepeli Papirgyar, valamint a Csepel Miivek valt a keriilet két
legjelentésebb lizemévé. 1955-t6] kezdve fokozatosan megkezdddtek a lakotelep épitések,
ezzel kialakitva a ma ismert arculatot. A kozpont képe igy véglegesen megvaltozott, a
kordbban itt 4ll6 sorhazakat felvaltottak a hazgyari épliletek. Az épitkezések Kirdlymajort is
érintették, 1978-ban lebontottak a munkasok szamara fennallo sorhazakat, és helyére egy
lakotelepet épitettek. A lakosok nagy részét mashova koltoztették (pl. Rékospalota,
Pesterzsébet, Fehérvari ut), minddsszesen 66 csalad maradt Csepelen (Bolla 2010). 1980.
marciudban adtak 4t a lakotelepet (1. dbra), ami magaba foglalt 1216 lakast, egy 16 tantermes
altalanos iskolat, egy 150 féréhelyes ovodat, valamint egy 100 féréhelyes bolcsddét, orvosi
rendel6t, és kozértet. Ezek a tizemeletes panelhazak tobb mint haromezer embernek adtak

otthont. (Bolla 2010)
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1. abra: Csepel-Kiralymajor és kornyéke

Forras: 65-431-es szamil EOTR szelvény
A rendszervaltast kovetd gazdasagi recesszid Csepelt alapjaiban megrengette. Az ipari

1étesitményeket sorra privatizaltak, vagy bezartak, a Csepel Miivek és a Csepeli Papirgyar ma
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mar csak arnyéka régi onmaganak (Bolla 2010). Az életszinvonal folyamatosan romlani
kezdett, a lakotelepek megitélése romlott, a fiatalok a kevés munkahely és a jobb lakhatas
miatt elkoltoztek, ezért jellemzéen az ott ¢l6 lakossdg eloregedésbe kezdett. Az
ezredfordulora stabilizalodott a gazdasagi helyzet, igy fokozatosan megkezd6dott a
panelhazak fejlesztése. Ekkor a lakossag mar 3589 f3 volt'. A XIX. szazadi etnikai
kiilonbségeknek a nyomai ma mar alig észlelhetok. A népesség aranya Csepelen a
kovetkezoképp alakult: ,,magyar: 92,4%,; bolgar: 0,1%; cigany: 0,7%, gorog: 0,1%, német:
0,7%; romdn: 0,1%; szlovik: 0,2%; ismeretlen, nem vdlaszolt: 7,3%” *. Egy gorogkeleti
templombol lehet kovetkeztetni az itt él6 szerb lakossag leszarmazottaira, valamint tobb
hagyomany6rz6, nemzetiségi egyesiilet és Ovoda miikodik a keriiletben. Kornyezeti
szempontbol is nagy valtozadsok torténtek a kilencvenes évektdl. A kornyezetvédelem
er6sodésével a Soroksari-Duna €l6vilagara nagyobb figyelmet kezdtek forditani, a Kis-Duna-
0bol természetvédelmi teriiletté lett nyilvanitva, valamint kiilonféle vizmindség javitd

beruhazasok indultak.

! http://www.ksh.hu/apps/!cp.hnt2.telep?nn=13578



3. Felhasznalt adatok

3.1. Alapadatok
A dolgozatomhoz sziikséges 1égi felvételekhez két forrasbol jutottam hozza. A XX. szazad
végi allapot bemutatdsara az Interspect Kft-t6l kapott, nagyfelbontasu, a XXI. kertilet
kozigazgatasi teriiletérdl késziilt digitalis ortofotokat hasznaltam fel. A képek alapjaul
szolgalé 60 MP-es légi felvételeket 2011. szeptemberében Interspect IS 4 mérékameraval
készitettek. A képek a jelen allapotot tiikrozik, de a lakotelep megépitését kovetden nem
tortént jelent0s valtozas, ezért ez nem okoz problémat. Az archiv képek forrasaul a
Hadtorténeti Intézet Térképtardban talalhatd felvételek szolgaltak. Szerencsémre gazdag

forrasanyaggal rendelkeztek, volt lehetdségem kivalasztani a szamomra legmegfelelébbeket.

Azért részesitettem a légi felvételeket elonyben a topografiai térképekkel szemben,
mert ezek a képek sokkal részletesebben adjak at a terep valodi elemeit, nem generalizaltak. A
légi fotogrammetria a XX. szazadra kialakult térképészeti eljaras, aminek segitségével 1égi
felvételekbdl mérhetd képek jonnek 1étre. Ehhez a kamera belsd €s kiils6 tajékozasi adatainak
ismerete is sziikséges (Klinghammer, Papp-Vary 1983). Ortofotok elkészitésének a célja,
hogy az eredetileg centralis vetitésbdl, a rendszer elrajzoldsaibol, fiiggdlegestdl valo
eltérésébdl €s a domborzati viszonyokbdl adodo torzitdsokat megsziintesse. Ehhez olyan
képeket kell késziteni, amelyek legaldbb 60%-0s soriranyu, és 30%-os keresztiranyu
atfedéssel birnak. Ezt kovetden transzformdcios eljardsokkal, a kozponti vetitésii képet
ortogonalissd alakitjak, amely esetben nem egy pontbol érkeznek a vetitésugarak (ezzel
szoget zarva be egymassal), hanem parhuzamosan, a képsikra merdlegesen érkezé sugarakrol
beszélhetiink. Természetesen ennek a felmérési eljardsnak is megvannak a maga hibai, a
1égkari allapot, a kamerak pontos beéllitasai, a film, vagy digitalis jelatalakitds mindsége, az
elkésziilt kép kora és allapota nagymértékben befolyasoljak a kiértékelési szempontbodl
Iényeges képmin(’iséget.1 Ezek a tényezOk az archiv felvételek esetében észrevehetd
mindségbeli romlast is eredményezhettek. A topografiai térképek viszont mar feldolgozott,
levezetett adatok, emiatt a kapott eredmény is pontatlanabb lenne. Sok esetben, a feladat
szempontjabol lényeges kisebb elemek nem keriiltek fel ezekre a szelvényekre. Ennek
ellenére eléfordult, hogy ezek a letisztazott képek elOsegitették az adott objektumok

felismerését, ezért ellendrzés céljabol alkalmaztam éket.

! http://www.rsgis.hu/index.php/taverzekelesi-fogalomtar



Teriiletem torténelmi hatterének megismerése, és a képek alapos atvizsgalasa utdn
megtalaltam az id0soros valtozadsok szemléltetésére legalkalmasabb képeket. Csepel-
Kirdlymajor torténetének ismertetésére négy fO0 iddszeletet emeltem ki. A szazadvégi
allapotok bemutatasara a mar korabban emlitett, 2011-es felvételt vettem alapul, és ez alapjan
georeferaltam az archiv felvételeket is. A lakotelep épitéseket kozvetleniil kovetd viszonyok
abrazolasahoz egy 1987-b6l szarmazo képet hasznaltam fel. Az eldszor kapott digitalizalt
felvételnek sajnalatos mdodon a feldolgozashoz tul alacsony volt a felbontasa, ezért sziikséges
volt annak az Gjraszkennelése, ami 600 dpi-vel tortént, igy az uj felbontas 5670 x 6178 pixel
lett. Jelentds intervallum a papirgyar megépitését kovetd hosszabb iddszak, amikor mar
néhany lakohazat ugyan felépitettek itt, de még mindig meghatarozo szerepe volt a
mezdgazdasadgnak, a kornyezet allapota pedig a mainal sokkal kdzelebb volt az eredetihez.
Ennek az id6szaknak a bemutatasara egy 1957-bdl szarmazo képet valasztottam ki, amelynek
felbontasa 4665 x 4713 pixel. Bar alapvetéen a 1égi felvételek hangsulya a papirgyar
bemutatasan van (nem véletleniil all a kép kozéppontjaban) mégis, a vizsgalt teriilet beleesik,
igy egy viszonylag részletes képhez sikeriilt hozzajutnom. Mindeddig szerencsém volt, mert a
kozeli gyar jelentésége végett, a korszakhoz mérten siirtin késziilt 1égi felvétel a célteriiletrdl
iS. Sajnos ra kellett jonnom, hogy e huzoeré nélkiil a fényképezések szama nagymértékben
lecsokkent. A kordbbi idészakban az itt miikodo kertészetek mellett Iényegében néhany kertes
haz, valamint a papirgyar helyén miikodé kis vagohid volt jelen. Mivel ezeknek jelent6sége
csekély, csak egy-két felvétel volt elérhetd a teriiletrdl. Ezen okbol kifolydlag kénytelen
voltam egy olyan, 1933-bdl szarmazo6 kép mellett donteni, amely sajnos nem abrazolja teljes
egészében Kirdlymajort. Dontésemet egyrészrdl azzal indoklom, hogy a szerény valaszték
tobbi tagjan nagyobb nyomokat hagyott az id6 vasfoga, masrészrdl a hidnyzo rész egy kisebb
jelentéségli térséget fed le — gyakorlatilag ma is egy jorészt érintetlen, fiives, ligetes teriilet.

Ennek a képnek a felbontasa 2146 x 2125 pixel.

Az ortofotok mellett, mint mar emlitettem, igénybe vettem a XX. szdzadbdl szdrmazd
topografiai térképeket is (1. tablazat). Mialtal a 1égi felvételek az idék soran, a
legkiméletesebb taroldsmod ellenére is folyamatosan fakulnak, a kép egyre nehezebben lesz
kivehetd, igy az egyes objektumok felismerésében és azonositisdban nagy segitséget
nyUjtottak a térképek. Idérendi sorrendben felsorolva felhasznaltam két 1928-bol szarmazd
katonai sztereografikus, 1:25 000 méretarany térképet. A szelvényezés miatt a Csepel-
szigetet két, egymas melletti szelvény &abrazolja, ezért a konnyebb atlathatosag végett

hasznaltam fel a két szomszédos, 5062/1 és 5062/2 szamu szelvényt. Ezek segitettek az 1933-
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as légi felvétel feldolgozasaban. Az 1957-es képhez egy 1963-ban felmért, Gauss-Kriiger 1:10
000 méretaranyt szelvényt hasznaltam fel, melynek szama L-34-15-C-a-4. Lett volna
lehetdségem mellette hasznalni egy korabbi, katonai 1:25 000-es szelvényt is, amelyet a
Gyorsfelmérés alatt készitettek. A nagyobb méretarany, és a Gyorsfelmérés kivitelezésének
koriilményei jo okot adtak arra, hogy a Kiforrottabb valtozatot hasznaljam. Az 1987-es
felvételhez a 65-431-es szam 1:10 000 méretaranyd EOTR szelvényt hasznaltam fel.
Osszegezve tehat, a teriilet torténelmi hatterének ismeretében, valamint a megfeleld 1égi
fényképekkel és a hozzajuk tartozd topografiai térképekkel készen alltam arra, hogy

megkezdjem az adatok feldolgozasat.

3.2. Adatfeldolgozas
A raszteres adatokhoz (tehat a 1égi fényképekhez és topografiai térképekhez) digitalis
formaban jutottam hozza, nem volt sziikség azok szkennelésére. Elso 1épésként elkezdtem a
térképszelvények georeferalasat. Ennek sordn a ,nyers” raszteres allomanyt vetiileti
koordinatarendszerbe helyezziik illesztOpontok és a vetiileti paraméterek (vetiilet tipusa,
alkalmazott ellipszoid és datumparaméterek, stb.) ismeretében. A feladat elvégzésére a Global
Mapper 13-as verzidjat hasznaltam. Elsoként a legkorabbi szelvények, azaz a katonai
sztereografikus térképek vetiiletbe helyezését kezdtem el. A program, miutdn megnyitjuk a
fajlokat, automatikusan megkérdezi, hogy szeretnénk-e elvégezni a georeferalast, nem kell
kiilon elinditani azt. A szelvény keretén kiviil szereplé informaciok alapjan ra lehet jonni a
térképrendszerre és a koordinatakra, ebben az esetben viszont tobb probléma is akadt. Az
5062/1-es szelvényen szerepld koordinatak egyértelmiien polgari, budapesti kezdéponta
koordinatarendszerre utalnak (2. abra). Régi vetiilet 1évén, nem szerepelt a szoftverben, igy
sziikséges volt a paraméterek ismeretében definidlni a programban. Ezt kovetden, a
kilométerracs alapjan megadott pontokkal a szelvény a megfeleld koordinatarendszerbe lett
helyezve. A program szinte automatikusan, né¢hany kattintassal képes attranszformalni a
szelvényt mas vetiiletbe, ennek segitségével pedig a térképeimet EOV vetiiletlivé alakitottam

a georeferalasok utan.
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2. abra: a feliratokon és a koordinatakon is jol latszodik a budapesti sztereografikus rendszer
Forras: 5062/1-es szamu katonai szterecografikus térkép

Ellendrzésképp megnyitottam mellé¢ a mar készen kapott EOTR szelvényt, ahol feltlint, hogy
kisebb kiilonbség van a kettd kozott. Nem tudtam biztosan, hogy melyik a hibas, ezért
exportaltam mindkett6t kml formatumba, és egy tjabb ellendrzés gyanant megjelenitettem
6ket a Google Earth szoftverben, ahol kideriilt, hogy a polgari sztereografikus szelvénnyel
van a gond. A georeferalast megismételtem, a vetiileti paraméterek pedig le lettek ellendrizve,
ennek ellenére mégis fennallt az eltérés. Egészen addig nem értettem ennek az okat, amig nem
néztem meg a szomszédos, 5062/2-es azonositoval jelolt szelvényt. Itt a Kereten kiviil mar
mas adatok szerepelnek, pedig lathatoan egyazon rendszerben vannak (3. abra). Bar budapesti
rendszer felirat all a kereten kiviil mégis, a koordinatak egyértelmiien katonai rendszerre
utalnak (a katonai rendszerben a vetiileti kézéppont el van tolva 500-500 km-rel déli és
nyugati iranyba). Eloszor a feliratnak megfelelden a budapesti polgari rendszer szerint
georeferaltam a raszteres allomany. Az ezt kovetd ellenérzéskor kidertilt, hogy a szomszédos
szelvénnyel jol illeszkedik, de az EOTR szelvénnyel Osszehasonlitva szintén van térbeli

kiilonbség.

[ Budapesti rendsz]er . ' |

gzu0

3. abra: bar itt is budapesti rendszer szerepel, de a koordinatdk mar a katonai rendszerben vannak

Forrés: 5062/2-es szamu katonai sztereografikus térkép

12



Egy ujabb probalkozassal kideriilt a megoldas: mindkét szelvény katonai sztereografikus
rendszerben van, igy egyrészt sziikséges az 5062/1-es szamu szelvény koordinatainak
atszamitasa katonaiba masrészt, mivel a katonai és polgari rendszer eltéré alapfeliiletet
hasznal (HD1863 és HD1909 datum), a transzformacidhoz is mas paraméterekre van sziikség.
(Timar [et al.] 2003) Mindezek figyelembe vételével, az ujboli georefaras soran mar kielégitod
eredményhez jutottam, az illeszkedés kozel megfelel6 volt. Kis eltérés igy is fennallt, ami
tobb tébdl is fakadhatott (példaul a szelvény mar tobb, mint 80 éves, a papir az idok soran
deformalodik, vagy a szkennelés soran a papir nem volt elég sik, a festék nedvesité hatasatol
felhullamosodhatott, stb.). Ennek javitasahoz a Global Mapperben lehetéség van a shift
eszkoz segitségével a szelvény eltoldsara X,Y koordinata, vagy irdnyszog €s tavolsag
megadasaval. Egy-egy jol azonosithato pont (pl. keresztezddés, épiilet) megjelolésével mind a
sztereografikus, mind az EOTR szelvényeken (lehetdleg a célteriilethez minél kdzelebb, ezzel
biztositva a nagyobb pontossagot), végrehajthato a sikbeli eltolas, kikiiszobolve a korabban
tapasztalt eltérést, melynek mértéke 30-35 m volt. Az 1:10 000 méretaranyt Gauss-Kriiger
térkép georeferdldsa sordn nem jelentkeztek a fentiekhez hasonld problémdk. A
térképszelvény megnyitasat kovetéen a vetiiletbe helyezés zokkendmentesen tortént.
Kivalasztottam a megfelel6 vetiiletet (,,Gauss Krueger (6 degree zones)”), majd a négyes
szam® zonat jeloltem ki hozza, amely a keleti hosszusag 18-24°-ig tart. (Ennek az az oka,
hogy a Global Mapper nem az eredeti orosz Gauss-Kriiger beosztast hasznalja, ahol Budapest
a 34. zonaban talalhat6.) Datumnak az S-42 HUNGARY lett kivalasztva. A vetiileti
paraméterek megadasat kovetden, hasonldan a sztereografikus szelvényekhez, a négy
sarokpont kozelében a kilométerracson leolvasott vetiileti koordindtakkal georeferaltam a
szelvényt. Miutan elkésziiltem, atalakitottam EOV vetiiletbe, és a tobbi szelvénnyel
Osszehasonlitottam az elhelyezkedését. Egy kisebb horizontalis eltolasra itt is sziikség volt, de
ez nem haladta meg a 30 m-t. Megprobalkoztam az 1:25 000-es Gauss-Kriiger szelvénnyel is,
ami a Gyorsfelmérés soran sziiletett. Sajnos nem jartam nagy eredménnyel, mert ezek a
térképek jelentds hibakat tartalmaznak. Mivel georeferalas utan tobb, mint 200 m-es eltérés
Iépett fel, ami mar vizszintes eltolassal sem korrigalhatdé megfeleléen, jobbnak lattam, ha
inkabb nem hasznalom fel segitségiil. Mivel az EOTR szelvényt mar készen kaptam, ezért

nem volt sziikség vele kiilondsebb munkara.

A korabbi idépontban készitett 1égi fényképek EOV-ba valo illesztéséhez elsésorban
az Interspect Kft-t61 kapott XXI. keriiletrdl késziilt ortofotot hasznaltam, amely mar vetiiletbe

volt helyezve. A georeferalast a legfrissebb fot6tol kezdve, idében visszafele haladva
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végeztem. Igy konnyebb volt észrevenni a kiilonbozd véltozasokat, és alkalmazkodni
hozzajuk, az illesztépontokat egyszeriibben lehetett megtalalni. A modszer az volt, hogy a
régebbi képen taldlhatd ¢épiileteket megfeleltettem az ) képen lathaté, ugyanazon
épuletetekkel. Megfeleld striségii pontok felvételével elérheté, hogy a képet, egy
gumileped6hoz hasonloan a pontokra illesztve, vetiiletbe helyezziik. Az elv 1ényege, hogy a
meghatarozott pontok koordinétdi adottak, a koztes pixelek koordinatait pedig ezek alapjan
interpolalja a program. Erthetd tehat, hogy a nagyobb pontsiiriiség nagyobb pontossagot
eredményez, mivel kevesebb a koztes, csak kozelitett ,,bizonytalan” érték. Ezt figyelembe
véve, a célteriileten és kornyékén megprobaltam az atlagosnal is tobb pontot felvenni, hogy
tovabb nodveljem a pontossdgot. Sajnos emellett kénytelen voltam bizonyos
kompromisszumok meghozataldra, mert a kapott ortofotd kizarolag a XXI. keriilet
kozigazgatasi hataraira terjed ki, az archiv felvételek viszont azon tilnyulnak, tehat nem volt
informéaciom a budafoki, kelenfoldi, ferencvarosi, pesterzsébeti, soroksari teriiletekrol. Két
lehetéségem volt: vagy egy képszerkesztd programmal kivagom ezeket a teriileteket a 1égi
felvételekrdl, ezzel kapva egy kifejezetten a XXI. kertiletet dbrazol6 archiv felvételt, vagy az
EOTR szelvények segitségével folytatom a georeferalast, az el6z6hoz hasonldé médon. Mivel
nem szerettem volna, hogy ekkora adatmennyiség karba vesszen, ezért az utobbi lehetdséget
valasztottam. Tisztaban voltam vele, hogy a hagyomanyos modszerekhez képest rosszabb az
altalam alkalmazott, aminek a hib4ajahoz csak hozzdad a topogréafiai térképeken hasznalt
generalizalas, esetleges pontatlansag. Mégis, mivel kis terliletrél van szo, az EOTR
szelvényekkel torténd vetiiletbe illesztés pedig a képek széleit érinti, magat a célteriiletet nem,
ezért ugy dontdttem, hogy nem fog akkora mértékli hibat okozni, ami lelassitand, esetleg
ellehetetlenitené a késébbi munkat. Osszegezve, a munkafolyamat 1épései abbdl alltak, hogy a
programban megnyitottam a képeket, melyek alapjan georeferalok (azaz a mai ortofotd és a
topografiai térkép), majd a georeferalando képet. Kivalasztottam a megfeleld vetiiletet (jelen
esetben az EOV-t), ezutan megkerestem a lehetd legtobb egyezo6 épiiletet, ezzel 1étrehozva a
megfeleld szamu, képtdl fiiggden 40-50 illesztépontot (4. &bra). Miutdn végeztem,
kovetkezett a képek pontossaganak ellendrzése ¢és javitdsa, ezt a Global Mapper

eszkoztaraban taldlhato vonalzé eszkoz segitségével végeztem el.

14



4. 4bra: az illesztépontokkal megprobaltam a lehetd legjobban lefedni a képet

Forras: 1987-es légi felvétel

A swipe eszko6zzel az ellenérzés konnyen elvégezhet6 a programon beliil, ennek segitségével
az uthalézat vonaldnak egyezését tudtam ellendrizni. Ezzel egy adott réteget a kurzor
segitségével el lehet ,,htizni”, megjelenitve igy az alatta 1évot (6. abra). Ha semmilyen irdnyba
nem volt eltérés, akkor exportdltam az allomanyt kml formatumba, és a Google Earth
alkalmazasban is megvizsgaltam a pontossagot (5. abra). Amennyiben itt is megfelelének
talaltam a kép pontossagat, akkor elmentettem, és tovabb Iéptem a kdvetkezohoz. Ellenkezd
esetben, ha eltérés volt az 1j, és a kész képek kozott, akkor eldszor, a topografiai térképeknél
alkalmazott moédon, a shift eszk6z hasznalataval probaltam korrigalni a hibat. Ha ezzel sem
sikertilt volna az elvart pontossagot elérni, akkor tovabbi illesztépontok felvételével

javitottam volna a képet, de erre egyik esetben se volt sziikség.
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5. abra: a kép beillesztve a Google Earthbe

Forras: 1987-es légi fénykép

Az 1987-es képpel igy gyorsan végeztem, a tobbihez képest szinte egyaltalan nem tortént
valtozas a beépitettség tekintetében. Mivel a lakdtelepek ekkorra mar felépiiltek, ezért azok
segitségével konnyen lehetett talalni megfeleld szamu illesztdpontot. A korabbi felvételekkel
mar nehezebb dolgom akadt, mert a mai panelhazak helyén akkor még kertes hazak alltak, a
korny€k arculata nagyban eltéré volt. Az 1957-es kép esetében szerencsémre a Csepel Miivek
(akkori nevén Rakosi Matyas Acél-és Fémmiivek), valamint a Csepeli Papirgyar mar felépiilt,
¢és tobb, ma is 4ll6 épiiletet lehetett talalni a képen. Emellett nagyobb hangsulyt fektettem az
1dotallo épiiletek megkeresésére. Ilyenek tobbek kozt a templomok, iskoldk, dnkorményzati
hivatal. Ezen épiiletek megtaldlasaval is alig érte el illesztdpontjaim szdma az elégséges
szintet, ezért a kertes haz 6vezetben kerestem olyan tovabbi épiileteket, amik ma is ugyaniugy
megtalalhatdéak. Az archiv fotok szerényebb felbontasa €s a szinek hianya miatt elsésorban
olyan héazakat kerestem, amik a keresztezddésekhez kozel taldlhatoak, ezzel megkonnyitve az
azonositasukat. Az el6z6 képhez hasonldan, a Duna talpartjara esd teriiletekhez ¢lnem kellett
a topografiai térképek nyljtotta segitséggel. Az ipari teriiletek egy része mar akkor is allt, igy
ezeket fel tudtam hasznalni, viszont a felvételeken Pesterzsébetnek azon része szerepel, ahol
56 éve még kertes hazak voltak, ma viszont lakotelepek talalhatoak. Ezt a problémat a katonai
Gauss-Kriiger szelvénnyel tudtam orvosolni, mivel az EOTR szelvénynél korabban
szerkesztettek meg. Ezt kovetden a képet megfeleld vetiiletbe helyeztem, az eldzdvel
megegyez6 modon kovetkezett a felvétel pontossdganak ellendrzése. Miutan ezt is
megfelelOnek talaltam, folytattam a legkorabbi, 1933-bol szarmazo felvétellel. Mint korabban

emlitettem, ezen a tobbihez képest részletes felvételen nem latszodik a célteriilet északi része,
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mivel akkoriban ott az 6shonos ndvényzeten kiviill nem volt semmi jelentés. A kép
méretaranya a korabbi képekhez képest nagy, ami azt is jelenti, hogy kisebb teriiletet abrazol.
Ez egyrészrdl jo, mivel az illesztépontokat konnyebben és pontosabban lehet meghatarozni,
masrészrdl viszont rossz, mert egy 80 éves képrdl van szd, ez alatt az id6 alatt pedig jelentds
valtozasok torténtek, még a lakodhazak esetében is. Bar probaltam, de semmilyen moédon nem
tudtam a mai felvétel segitségével kell6 szamu illesztdpontot talalni, koriilbeliil tized annyit,
mint az 1987-es képen. Emiatt ugy dontéttem, hogy az 1957-es képet hasznalom fel, ez
alapjan hatarozom meg a pontok koordinatait. Tisztdban voltam vele, hogy levezetett
adatokrdl van sz6, még a pontosan meghatarozott koordinatak is hibasak, mivel nem lehet
teljes mértékben ugyanazt a két pontot kijeldlni. Mindenezek ellenére biztam benne, hogy a
georeferalas pontossaga igy is elér egy elfogadhatd szintet. Georeferalas utan, az ellendrzés
soran meglepddve tapasztaltam, hogy a vartnal jobb eredményt értem el ezzel, csupan egy
minimalis, 10 méteres eltolasra volt sziikség a megfelelé pontossaghoz (6. abra). Figyelembe
véve, hogy a topografiai térképek esetén a korrigalds elérte a 30 métert, ez a mddositas
gyakorlatilag elhanyagolhaté mértékii. Igy létrejott a raszteres allomanyoknak egy georeferalt
valtozata, mind a térképek, mint a 1égi felvételek az EOV wvetiileti rendszerbe lettek
beillesztve. A végeredmény eléréséhez, azaz a teriilethasznalat megvizsgalasahoz viszont nem
megfeleldek ezek az adatok. Ahhoz, hogy feldolgozhaté informaciot lehessen beldliik

kinyerni, els6 1épésként a képeket vektoros allomannya kell alakitani.

6. abra: swipe eszk6zzel, a felbontasbeli kiilonbség ellenére is latszodik a képek folytonossaga

Forras: baloldalt Interspect Kft. XXI. kertilet kdzigazgatasi teriilete, jobboldalt 1égi foto 1933-bol
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4. Csepel-Kiralymajor teriilethasznalatanak vizsgalata

A feladat elvégzéséhez elsd sorban a meglévd raszteres allomanyok vektorizaldsara volt
sziikség. Az elkésziilt, vektoros adatokbol mar el lehetett késziteni magat az iddsoros
vizsgalatot. Ezekkel a kész allomanyokkal tobbféle fedettséggel kapcsolatos feladatot,
vizsgalatot el lehet végezni, de ugy gondoltam sziikséges 1étrehozni kézzelfoghatd, nyomtatott

térképeket is.

4.1. Az adatok vektoros digitalizalasa, feldolgozasa
A raszteres képek vektorossa alakitdsahoz az ESRI cég termékét, az ArcMap 10-es verzidjat
hasznéltam fel. Els6 1épésként az ArcCatalog modulban csatlakoztattam a megfelelé mappat,
amelyben a légi fényképek és a topografiai térképek taladlhatdak. Sajnos, mivel az ArcGIS és a
Global Mapper masként definialja az EOV paramétereit, ezért egy kisebb probléma Iépett fel,
a program nem ismerte fel jol a képekhez rendelt vetiileti adatokat. Ennek kikiiszobolésére
attranszformaltam Oket az ArcGIS altal értelmezett EOV-ba. A két, latszoélag megegyez6
vetiilet egy koriilbeliil 2-3 m-es eltolodést eredményez, amivel szdmolni kell, ha atvissziik az
adatokat az egyik programbdl a masikba, féleg ekkora méretaranynal. Ezt kovetéen az
ArcCatalogban 1étrehoztam a vektoros adatok szamara egy personal geodatabase-t, amely egy
Microsoft Access fajlban tarolja az informaciot. Ezen beliil 1étrehoztam egy feature datasetet,
amiben kialakitottam az egyes rétegeimet. A datasetnek is meghataroztam a vetiiletét, ami
természetesen az EOV lett. Atmenetileg készitettem egy ,.hatar” nevii polyline réteget,
melynek segitségével lehataroltam a célteriiletet, ezzel egységesitve a poligonjaim
kiterjedését. FOként azért volt ra sziikség, mert a teriilet kiilleme nagy eltérést mutat a
lakotelep épitése eldtt és utan, enélkiil nehéz lett volna megszabni a pontos hatart. Ezt
kovetden alakitottam ki a konkrét rétegeimet, a dataseten beliil kiilonb6zd, poligon tipust
feature classokat hoztam létre. Mivel a vetiiletet mar eldre definialtam a datasetben, ezért nem
volt sziikség kiilon-kiilon megadni az egyes osztalyok esetében. Egy réteg egy iddszeletet

abrazol, azaz négy feature class jott 1étre: 1933, 1957, 1987, 2011 elnevezésii (7. abra)

18



= 8 Feluletek
=) [ Retegek
'Z—I keret
[E] KM_1933
[E) Km_1957
[E] Km_1987
[E] km_2011

7. abra: a dataseten beliil a kiilonboz6 feature classok évek szerint lettek elkiilonitve

A kiilonboz6 felszini elemekhez nem hoztam 1étre kiilon réteget, tehat egy ilyen idéegységen
beliil minden felszini elem egy rétegen szerepel, nincsenek elkiilonitve. (Fontos megjegyezni,
ha egy késobbi feladat soran sziikség lenne ezeknek a kiilon rétegen vald elhelyezésére, akkor
azt minden tovabbi nélkiil, néhany kattintassal meg lehet oldani.) A megkiilonboztetésiik
céljabol az attribitum tablazataikban létrehoztam egy ,,tipus” nevii mezot, ebben 10 kategoriat

kialakitva, a boritottsag tipusatdl fliggden. Ezek a kategoridk a kovetkezok:

1. kategoria: épililet — minden ¢épiilet beletartozik ebbe a kategdriaba, nincs
megkiilonboztetés a méretben, anyagban, vagy egyéb tulajdonsagban.

2. kategoéria: aszfaltozott felszin — burkolat tipusatol, vagy a felszin kiterjedésétol
fiiggetleniil minden burkolattal rendelkez6 feliilet beletartozik.

3. kategoria: nyilt talajfelszin — beletartoznak mind a vonalszer(i kitaposott 0svények,
vagy burkolatlan utak, mind a nagyobb kiterjedésti, novényzet nélkiili, antropogén
hatasnak kitett felszinek.

4. Kkategoria: karbantartott gyep — ide tartoznak a kertek, és a parkositott teriiletek is.

5. kategoéria: természetkozeli gyep — ez alatt a kategoria alatt az olyan felszin értendd,
ahol a természetes gyep, vagy ahhoz nagyon koézel all6 névényzet 4ll, nincs
rendszeresen karbantartva, apolva.

6. kategoria: faval boritott teriilet — beletartoznak mind a kiilonallo fas szaruak (azaz a
fak mellett a bokrok ¢és cserjék), mind a ligetek, fliggetleniil attdl, hogy kozteriileten,
vagy maganteriileten (pl. kertben) allnak.

7. kategoéria: nadas — nagy jelentésége volt a Duna partjan szélesen elteriil6 nadasnak
egészen a ’70-es évek végéig, igy sziikségét éreztem egy kiillon kategdridba valo
besorolasanak.

8. kategoéria: vasuti sin — a Papirgyarbol vezetd sin egy kis szakasza megjelenik a
célteriileten, befolydsolja kornyezetében a felszint, ezért nem lehetett figyelmen kiviil

hagyni.
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9. kategoéria: mezdgazdasagi teriilet — mint mar a torténeti részben is emlitve volt, a
teriileten jelentések voltak a kertgazdasagok, ezért sziikséges volt egy kiilon kategoria
kialakitasa.

10. kategoria: vizfeliilet — a Soroksari-Duna-ag tartozik ebbe a kategoriaba, 1ényegesnek
talaltam, hogy szerepeljen a feladatban, és ne a part mentén érjen véget a felmért
terlilet, mert az évek sordn a kiilonb6zd rendezési munkalatok hatdsara jelentds
valtozasokon esett at ez a szakasz, mederszélesség, vagy mas tulajdonsagok

szempontjabol is.

geodatabase topology segitségével végeztem, amely ,,az adatbdzisban épiil fel, szabdlyokon
alapul, igy a vonalmii hibdinak kimutatasara is alkalmas” (Elek [et al.] 2007), de
természetesen a feliiletek ellenérzése is elvégezhetd. Célom ezzel az volt, hogy a poligonok
esetleges hibdit, azaz az atfedést, vagy a koztiik felbukkand hézagokat felfedjem. Az egyes
rétegekre egyszerre épitettem fel topologiat (8. abra), majd mindnél meghataroztam a

szlikséges szabalyokat, amelyek a kovetkezok voltak:

- Must not overlap (nem fedhet 4t): mint a neve mutatja, a célja az esetleges atfedések
kimutatasa. Lényeges, mivel ebben az esetben nem fordulhat eld, hogy egy tertilet két
poligonhoz egyszerre tartozzon (példaul nem lehet valami egyszerre épiilet €s gyep).

- Must not have gaps (nem tartalmazhat réseket): a név magatol értetddo, a program két,
vagy tobb poligon kozti lefedetlen teriiletet mutatja ki. Sziikségessége nyilvanvalo,
minden felszindarabnak meg kellett hatarozni egy kategoriat a kiértékelés
végrehajtasahoz. Meg kell jegyezni, hogy a program a poligonok kiilsé részét, azaz a

teriilet hatarat is résnek veszi, a hibakeresésnél fel kellett venni kivételnek.
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Specify the rules for the topology:

Feature Class Rule Feature Class W
KM_1933 Must Mot Overlap
KM_1957 Must Mot Overlap Remove
KM_1987 Must Mot Overlap ———
KM _2011 Must Not Overlap | Removedr |
KM_1933 Must Mot Have Gaps
KM_1957 Must Not Have Gaps ————————
KM_1987 Must Not Have Gaps | LoagRues... |
KM_2011 Must Not Have Gaps [T —
4 n »

| < \Vissza |[ Tovabb = ] | Mégse |

8. abra: a topologia, és a sziikséges szabalyok

Ennek elvégzése utan kovetkezett a georeferalt raszterek megjelenitése az ArcMapben. Mivel

mar korabban megoldottam az EOV paramétereinek eltérésébdl fakadd hibdkat, ezért

egyszerien megnyitottam mind a I1égi fotokat, mind a topografiai térképeket a munkafeliiletre

(9. &bra).

-1 [ Archiv
-] [ Terkep

T

T

+

[] 5062_2 f georef EOV_crop.tif
] L-34-015-C-a3-004_georef EOV.tif
[0 65_EOTR_mozaik_EOV.tif

-1 [ Legifoto

T

T

+

+

[ Kiralyrnajor_ma.tif

[0 1987_rectified.tif

[0 31191_519-163_rectified.tif
[0 61870_rectified.tif

9. abra: a felhasznalt raszteres adatok, megfeleld hierarchiaban

A feladatot itt is idOben visszafele haladva kezdtem el. E16szor a 2011-es fotot vektorizaltam,

mivel egyrészrdl ez a legjobb mindségli, tehat ezt lehet a legkdnnyebben ¢és a legpontosabban

feldolgozni, masrészrdl pedig leginkabb ez tiikkr6zi a mai allapotokat. Miutan a rétegen

bekapcsoltam a szerkeszthetdséget, a polygon rajzeszkozzel megkezdtem a kiilonb6z6

feliiletek lehatarolasat. Figyelembe vettem az épiiletek esetében, hogy ne a tetejiik legyen

korbehatéarolva, mivel a kiilonbozé felvételi szogek téves eredményt adhatnak. Eppen ezért,

mindig a hazak alapjat vektorizaltam. A magasabb épiiletek (példaul panelhdzak) esetében

nem mindenhol latszodott az alapjuk, ilyen esetekben megprobaltam a szemkdzti oldallal

parhuzamos, a szomszédossal pedig merdleges vonalakat 1étrehozni. Miutan végeztem a

célteriilet lefedésével, elvégeztem rajta a topoldgiai vizsgalatot, ezzel a kiillonbozod
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szerkesztésb6l adodo hibakat kikiiszobolve. A készen megrajzolt poligonok kitdltését
attetszové allitottam, a koOrvonalaknak pedig jol lathatdo szint adtam, és az attributum
tablazatot megnyitva egyesével végignéztem a feliileteket, kzben megadtam minden elemnek
a tipusat. El6fordult néhany kérdéses eset, amiket nem tudtam pontosan meghatarozni. Ez
adodhatott a méretiikb6l, vagy éppen abbol, hogy arnyékban, takarasban voltak. Ennek
orvoslasara terepen ellendriztem ezeknek a poligonoknak a fajtajat. Az igy elkésziilt adatokat

elmentettem (10. dbra), és kovetkezhetett a régebbi, 1987-es fénykép.

10. abra: a 2011-es kép vektoros valtozata

A korabban hasznalt fényképezdgépek szerényebb technikai jellemz6i miatt az archiv
felvételek mindsége rosszabb, a gyengébb felbontas és szinek hianya rontotta a kiértékelés
mindségét. Minél korabbi idOpontban késziilt képpel dolgoztam, annal tébb volt a
bizonytalansadg egyes elemek meghatarozasat illetden. Az 1987-es kép esetében nehézséget
okozott a lakotelep koriili fak meghatarozasa, mert a képeken a hazak koriil a képmindség
miatt nem lathatoak, de terepi bejarassal megfigyelhetd, hogy az ott 1év6 fak mar iddsek,
1987-ben is ott kellett allniuk. Emellett abbol is feltételezhetd, hogy a kornyék parkositasat,
faiiltetését mar a lakotelep felépitése utan nem sokkal megkezdték. Ahelyett, hogy elolr6l

kezdtem volna a vektorizalést, a mar kész, 2011-es allomanynak elkészitettem a masolatat, és

22



azt modositottam. A sziikséges valtoztatasokat tobbféle modon végeztem el: a korabban még
nem, de ma mar létezd elemeknek vagy a tipusat valtoztattam meg, vagy a médositando részét
levagtam a cut eszkoz segitségével, majd a nem megfelelé poligonokat hozzaolvasztottam a
szomszédjahoz a merge eszkozzel (pl. akkor még nem létezd Osvény beolvasztasa a fiives
tertiletbe). Egy akkor még 1étezd, de ma mar megsziint feliilet esetében a poligon belsejébe a
cut eszkdzzel létrehoztam egy ujat (pl. egy nyilt talajfelszin fiivessé valt, vagy forditva).
Néhany egyszertibb helyzetben pedig nem volt sziikség masra, mint egy esetleges szétvagas
burkolatlan volt). Az 1957-es és 1933-as kép vektoros digitalizalasa is hasonloképpen tortént.
Egyetlen nehézséget az okozta, hogy a nagyobb véltozasok miatt a korabbi képekbdl
kevesebb eredeti poligont tudtam felhasznalni, tobb moddositasra volt sziikség. Az 1933-as

fotorol, mint kordbban emlitettem, hianyzik a teriiletnek egy része északon.

Az igy elkésziilt poligonoknak megkezdddhetett a kiértékelése. A jobb attekinthetdség
végett elsd Iépésben minden kategdéridnak meghatdroztam egy szint. Ezek még nem a
végleges beallitasok, csupan egyszerli, az ArcMap eszkdztardban mar alapértelmezettként
jelenlévé szinek, bar a késobbi, kész térképek beosztasatol nem tértem el nagyban. Ezt
kovetden megnyitottam a rétegek attributum tablazatait, és exportaltam az adataikat, hogy a
Microsoft Excelben feldolgozhassam 6ket. E16szor txt allomannyal probalkoztam, de kidertilt,
hogy gondot okoz, ha az operacids rendszer a tizedes jegyek jeldlésére vesszOt hasznal, mert
az ArcMapben a vesszO az egyes adatok elvalasztasara szolgdl. Ennek elkeriilésére dbf
formatumba mentettem az adatsorokat, mivel az Excel ezek megnyitasara is alkalmas. Az
adatsorok sikeres megnyitdsa utdn egy fajlba helyeztem azokat, minden évet kiilon

munkalapon kezelve. A dBase allomany az alabbi informaciokat tartalmazza:

e OBJECTID”, azaz az objektum azonositoja.

o Id”, amely egy Ujabb azonositoként szolgal.

e _Tipus”, ami egy altalam megadott azonosito, a poligonok tipusuk szerinti besorolasat
teszi lehet6ve.

e _Shape Leng”, amivel az egyes elemek kertiletét tudhatjuk.

e _Shape Area”, aminek segitségével az elemek teriiletét ismerhetjiik meg.

A felsorolt adatokbol a feladathoz a poligonok tipusara és teriiletére volt sziikség, igy ezeket
hasznaltam fel a kiértékeléshez. Els6é 1épésben tipus szerint novekvd sorrendbe allitottam a

rekordokat. Ezutan a kovetkezé6 HA fliggvénybe agyazott FKERES fiiggvényt alkalmazva,
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egy Uj tabladzatba levalogattam az Osszes tipusra vonatkozd teriileti adatot:
=HA(X1=n;FKERES(n;$X1:$Y500;m;HAMIS)), ahol n a tipusnak a kodja, m az oszlop
szama, amelybdl az FKERES fliggvény kiirja az adatot. X a tipus oszlop betiije, Y pedig a
kiirando adatokat (jelen esetben a teriiletet) tartalmazé mez6 betlijele. A fliggvény tehat
egyrészrol megkeresi a kivant tipusokat tartalmazo tartomanyt (HA fiiggvény), majd innen
kilistazza a sziikséges értékeket (FKERES fliggvény). Ez utan sziikség van a folosleges
adatok torlésére, mivel a nem megfeleld tipustiakat is kilistazza, ezeknek viszont HAMIS
értéket ad, igy megkonnyitve a kivalogatasukat. Ezt kovetOen, az igy kigyijtott adatoknak
megkezdtem a feldolgozasat: egyrészrél a SZUM fliggvénnyel minden tipusnak
meghataroztam a teljes teriiletét, ezzel megtudva a felszin lefedettségét. Masrészrdl a MIN és
MAX fliggvények segitségével a legkisebb és legnagyobb teriiletli elemeket listaztam ki.
Ennek segitségével tobbek kozt megtudhatd, hogy hogyan valtoztak az egybefliggd fiives
tertiletek, vagy a nyilt talajfelszinek méretei. Miutdn minden év esetében levalogattam ezeket
az értékeket, diagramokkal jelenitettem meg az eredményeket. Az aranyokat
kordiagramokkal, az abszolit adatokat pedig oszlopdiagramokon abrazoltam. (Az adatok a 2.
tablazatban lathatdak.) A lakotelep megépitését kovetéen nagymértékben megvaltozott a
természetes ¢s mesterséges kornyezet viszonya (1. diagram),a teriilet hasznositasa gyokeresen
megvaltozott. A kordbban szinte lakatlan, gyiimdlcsosokkel teli részeket felvaltotta a gyep,
bar j6 ideig még észlelhetéek voltak a kertgazddlkodds nyomai, mivel a helyiek évekkel
késébb is sokszor talaltak zoldségeket a kevésbé forgalmas részeken. A kertes hazak
megjelenésével a természetkozeli gyepeket fokozatosan felvaltottdk az apolt, karbantartott
fiives teriiletek, erre a folyamatra a parkositds is nagy hatassal volt. A Duna vizfeliilete
nagymértékben valtozott a >70-’80-as évekig. Ez leginkdbb a mar kordbban emlitett, folyami
vizrendezéssel magyarazhatd. Emellett a lakohazak megépitése miatt, a Duna menti
természetes nadast is kiirtottdk, amely egy oOriasi karokozds a természetre nézve. Csepel
mentén, a Soroksari-Duna partjdn ma mar csak foltokban taldlhatéak meg ezek a ndvények.
Az eredetileg mocsaras, iszapos folydpartot lecsapoltak, parkositottak, ezzel kialakitva a mai
partvonalat. A Kvassay zsilipnek kdszonhetoen pedig mar arviz sem fenyegeti ezt a teriiletet.
Tovabbi diagramokkal (2. diagram) még érzékletesebben lehet bemutatni ezeket a
valtozasokat. Mint a diagramokon is jol latszodik, az évek soran folyamatosan fejlodott az
épitett kornyezet. A hazak megjelenése mellett egyre nagyobb teret nyertek az aszfaltozott
utak, ezzel csokkentve mind a nyilt talajfelszinek, mind a flivel boritott teriiletek aranyat. Az
ateresztd zsilipnek koszonhetden, a beérkezd nagyobb vizhozam a vizfeliilet névekedése

mellett a nadas ideiglenes terjeszkedését is eredményezte. A lakdtelep megépitése teljesen
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eltiintette a terlileten torténd foldmiivelés nyomait. A faval boritott térszinek aranya
folyamatos novekedést mutat, ami egyrészr6l magyarazhatdo azzal, hogy a megsziint
kertgazdasag, és a kiirtott nadasok helyére természetes tton is el tudtak terjedni, masrészrol az

1980-as évektdl parkositas céljabdl is iiltettek fakat a kornyéken.

Emellé hozza kell tenni, hogy (féként az 1987-es felvétel esetében) a fényképek
gyengébb mindsége nagyban nehezitette a kisebb elemek, igy példaul a kiilonallé fak
felismerését. Bar legjobb tuddsom szerint végeztem a képek kiértékelését, mégis fennall a
lehetésége, hogy egyes elemeket nem vettem észre, mivel belevesztek a kornyezetiik
textirdjadba. Ez részben igaz a természetkdzeli és karbantartott gyepek megkiilonboztetésére
is, mely esetben elsésorban a mai allapotbdl kiindulva hatdroztam meg a tipusokat. Ezzel
kapcsolatos forrdsok hijan, feltételezésekre kellett tdimaszkodnom. Tény, hogy ezen adatok
pontatlanabbak, de tudva, hogy egy falu szélén talalhato fold koriil még ma sem tartjak karban
rendszeresen a fiivet (legfeljebb alkalmankénti gyomtalanitasrdl lehet beszélni),
valoszintsithetd, hogy kordbban sem volt ez masképp. Az 1987-es allapot esetében pedig
beszamolok alapjan jutottam még pontosabb kovetkeztetésekre. Emellett statisztikai hibat
okozhat, hogy az 1933-as fényképrdl hianyzik egy része a célteriiletnek, amit sajnos nem
tudtam potolni, ezért a feldolgozott tertilet is kisebb. Mivel ezen a hidnyz6 részen még ma is
javarészt az eredeti ndvényzet taldlhatd, ezért Osszehasonlitasbeli problémat csupan a
természetkozeli gyep, fas terlilet és esetleg a nyilt talajfelszin esetében okozhat. A teljes
boritottsag ardnyaban is okozhat eltérést, bar a csonka abra is kelléen reprezentativ képet

mutat.

Osszesitve el lehet mondani, hogy az elkésziilt térképek alapjan a fedettség vizsgalata
mellett atfogdobb eredményeket is kapni lehet. Néhany kattintdssal a kiilonboz6 tipust
poligonokbol barmikor 0j rétegeket lehet 1étrehozni. Itt specifikus adatok megadéaséaval tobbek
kozott vizsgalhatd a panelhazaknak a légkori mozgasra gyakorolt hatasuk, amivel a
légszennyezettség megvaltozasat i1s figyelemmel lehet kisérni. Ez a fajta kiértékelés
Osszevethetd a korabbi iddszakokkal, mivel ismerjiik az akkori beépitettséget is. Emellett,
koszonhetden a mai allapotokat bemutaté nagyfelbontasu 1égi felvételnek, elvégezhetd egy
kimondott vegetacidvizsgalat, ami tobbféle kutatas alapjaul szolgalhat, mint példaul az elébb
emlitett levegdmindségi megfigyelések pontositasa, ndvényfajok elterjedésének megismerése,

¢s sok mas egyéb.
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4.2. A térképek szerkesztése
A kész vektoros rajzokbol kétféle térképet terveztem elkésziteni. Egyrészrél minden
idoszeletet kiilon-kiilon szerettem volna abrazolni A4-es méretben, masrészrol a
szemléletesség veégett ezeket egyben is be kivantam mutatni egy A2-es méretli lapon. A két
megoldashoz mas programot hasznaltam fel. Az elébbihez, amely az egyszeriibb volt, elég
volt az ArcMap 10-es verziojaban dolgozni, mig az utdbbi feladathoz mar sziikség volt egy
grafikai szoftverre, ezért a Corel Draw X3-as verziojat is igénybe vettem. A térképekhez az
informaciotartam novelése végett mellékeltem a korabban elkésziilt grafikonokbol. A
nyomtatott térképek méretaranya 1:3 500, amely nem lett kiilon feltiintetve, mivel ezeknek a
valtozatoknak célja csupan a szemléltetés, ¢és alapvetden képernydn torténd hasznalatra
késziiltek (ahol a nagyitas valtoztatdsaval természetesen a méretardny is megvaltozik), a méret
meghatarozasat a minden abran megtalalhaté aranymérték szolgéalja. A térképi nevek hianya
sem véletlen: egész egyszeriien a térkép célja nem a tijekozodas, ezért ugy lattam, hogy az
egyes térképi nevek sokkal inkdbb figyelemelterelésként, mintsem segitségként lennének

jelen.

Az egyszeriibb, Ad-es méretli térképeket tehat ArcMapben készitettem el. Els6
1épésként 1étrehoztam egy 0j, annotation tipusu feature classt a Soroksari-Duna nevének
feltiintetéséhez. Miutan ezzel elkésziiltem, a rétegek tulajdonsagai meniipontban a symbology
fiilben meghataroztam az egyes csoportok szinét a ,,tipus” mez0 alapjan. Javarészt a program
altal nyujtott, elére definialt szineket alkalmaztam, de néhany esetben magam hatdroztam meg
6ket, RGB szinskala segitségével (3. tablazat). Ennek befejeztével atvaltottam a layout view-
ra, amely Iényegében a tervezési nézet, ahol a térképrajzon kiviili informaciok jelenithetéek
meg. Az insert meniipont alatt minden térképnek cimet tudtam adni, emellett készitettem egy
jelmagyarazatot, és egy aranymértéket is. A jelmagyardzatban kicseréltem az altalam
definialt, tipusokat jelzd szdmkodokat szovegre, a konnyebb érthetdség végett. Az
aranymérték beallitdsainadl a mértékegység jelolésénél megvaltoztattam az angol ,,Meters”
feliratot, hogy a méter sz6 szerepeljen. Ezt kdvetéen Excelbdl probléma nélkiil atmasoltam az
adott térképre vonatkozo, fedettségi aranyokat bemutatd kordiagramot. Végezetiil pedig pdf

formatumban exportaltam Oket.

Az A2-es térképlap elkészitésének alapjaul a korabban ArcMap-ben elkészitett, majd
pdf formatumban elmentett alloméanyok szolgaltak. Mivel a Corel Draw X3-as verzidja képes
felismerni, és megjeleniteni a pdf-ben tarolt vektoros adatokat, ezért minden probléma nélkiil

importalni tudtam a programba. Természetesen a formatum miatt ezeknek nem volt megfeleld
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rétegszerkezetiik, igy ennek elkészitése az én feladatom volt. Nem volt sziikséges az egyes
feltilettipusokat mas rétegekre helyezni, mivel ez csak feleslegesen nehezitette volna a mar
elkésziilt térképekkel a munkat, ezért a kész rajzokat egy csoportba helyezve kezeltem (11.
abra). Egyesével nyitottam meg minden abrat és rendeztem el olyan mddon, hogy a felesleges
elemeket, mint példaul az aranymértékeket, cimeket kitéroltem, mialtal csak egyre volt
sziikségem ezekbdl. A kiilonbozd elemeket megprobaltam a lehetd legideédlisabban elhelyezni,
hogy csokkenjen a zsufoltsag érzete. Eppen ebb6l a célbél, a korabbi négy jelmagyarazat
helyett egy kozoset alkalmaztam, midltal csupan egy-két olyan felszintipus van, ami nem
szerepel mindegyik rajzon. Ezt a jelmagyarazatot a lap kozepére helyeztem el, ezzel
egyrészrdl azt probaltam elérni, hogy egy jol észrevehetd részén legyen a lapnak, masrészrol
érzékeltetve, hogy minden abrdhoz kozdsen hasznalhatd. Hasonloképpen helyeztem el az
aranymeértéket is, mialtal a térképeknek ugyanaz a méretaranyuk, igy lehetdségem volt egy
kozos mértéklécet hasznalni mindegyikhez. Az egyes abrazoldsokhoz megjelenitettem a
hozzajuk tartozd kordiagramot, ezt a térképek mellett helyeztem el. A kordiagramok
kozponthoz kozeli elhelyezése sem véletlenszerti, ha ezeket helyeztem volna el a lap sz€lére,
akkor elvesztek volna a joval nagyobb méretli rajzok mellett, de a kozépponthoz kozel,
nagyjabol egy tombben maradva felhivjak magukra a figyelmet. A lap szélén allo
térképrajzokrol Ggy tlinhet, hogy a perifériara vannak szoritva, de Ggy véltem a méretiikbdl
adoddéan még igy is kellden tudjdk vonzani a szemet. A lap aljara elhelyeztem négy darab
oszlopdiagramot, amik a kordiagramokkal ellentétben nem az egyes iddszeletek feliileti
aranyat, hanem az egyes felilletek iddbeni valtozasat hivatottak bemutatni. Két-két
természetes és mesterséges feliilettipust emeltem ki, amelyek talan a legjobban képesek
szemléltetni a valtozdsok mértékét, emellett a legkevésbé szenvednek a kiértékelés kdzben

fellépett bizonytalansagoktol és hibaktol.

& Oldal1

- @& 7 I cimek

- @5 7 Wjelmagy
- @& 7 M diagram
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- 255 71957

- =5 S Il1987
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T4 [ CE:

11. abra: a rajzhoz hasznalt rétegszerkezet
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5. Osszefoglalas, konkluzio
A tapasztalatok alapjan el lehet mondani, hogy a célteriilet rendkiviil markans valtozasokon

ment at. Ennek megértéséhez, és teljes korli atlatasahoz sziikséges volt a torténeti hattér
megismerése, nagy tekintettel a XIX-XX. szazadra, mivel ezek voltak legnagyobb hatassal
Csepel mai képének kialakulasahoz. A négy abrazolt idészelet Csepel-Kiralymajor
fejlodésének négy meghatarozd szakaszat mutatjdk be. A diagramokbdl tisztan latni a
valtozasokat, amelyekre legtobb esetben a magyardzat is logikus: a nyilt talajfelszinek
folyamatos csokkenését leginkdbb az utak aszfaltozdsa okozza, de a késObbiekben a
parkositas is megjelenik, mint szamottevo tényezd. Ugyanigy a parkositas hatasara csokken a
természetkozeli gyepek aranya, hiszen a folyamatos kaszalas, gyomtalanitds az
onkormanyzatoktdl (tanacsoktdl) elvart feladat lakoteriiletek kornyékén. A vizfelszin
valtozasanak az oka a mar tobbszor emlitett zsiliprendszer megépitése, valamint annak a
finomitasa. A nadasok eltinése egyértelmiien a part rendezésével magyarazhato, mivel itt is
parkositas zajlott. Az épiiletek aranya az elébbiekhez képest szerényebb mértékben valtozik,
ennek oka, hogy az alapteriilet szempontjabol nem tortént olyan jelentds valtozas, hiszen az
emeletes hazak nem horizontalisan, hanem fiiggdlegesen terjeszkednek. Az eredményeket
Osszesitve azt lehet mondani, hogy az épitettségben a legjelentdsebb tényezd a burkolt ut, az
épiiletek teriileti jelentdsége csekély. Ehhez hozzatartozik, hogy a terepen szemlélve ezek a
tizemeletes hazak feltind latvanyt nyujtanak, emellett befolyassal vannak a lokalis

kdrnyezetre is.

A feladat elvégzése utan kimondhato, hogy a kitlizott célokat sikertilt teljesiteni.
Elkésziilt egy térképsorozat, amely bemutatja, ahogyan egy telepiilés sz¢éli kertészet tobb ezer
fos lakoteleppé valik a XX. szazad folyamén. Szamitdégépen haszndlva nem csak a
szemléltetést szolgdljak, hanem az elkésziilt adatbazist tovabb fejlesztve tobb, sokoldalu
vizsgalatot és kutatast lehet elvégezni. Ezt egyrészr6l tovabb lehet bdviteni Csepel-
Kiralymajor kdrnyékére, vagy hasonld mintara, mas teriiletekre is alkalmazni lehet. Mindezek
mellett személyes tapasztalatokhoz is jutottam, tobbek kozott megismerhettem a
térképkészités 1épéseit egészen az adatgylijtéstdl a nyomtatdsig, €s sikeriilt betekintést
nyernem olyan helytorténeti ismeretekbe, amelyekr6l alapvetéen még az itt él6k is keveset

tudnak.
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Melléklet

Tablazatok
Térképrendszer Szelvényszam Meéretarany Készités eve
Szte'éztgfaiiikus 5062/1 1:25 000 1928
Szte'é%tgr”aiiikus 5062/2 1:25 000 1928
Gauss-Kriiger L-34-15-C-a-4 1:10 000 1963
EOTR 65-431 1:10 000 1987
1. tablazat: a felhasznalt térképek
1933 1957 1987 2011
Epiilet 3082 m* 10079 m* 16577 m* 16854 m*
Aszfaltozott felszin 0 m? 10394 m? 49592 m? 51733 m?
Nyilt talajfelszin 24442 m? 17613 m? 13574 m? 2384 m?
Karbantartott gyep 960 m* 21809 m? 30725 m? 43146 m?
Természetkdzeli gyep | 67633 m? 62804 m’ 23955 m’ 12421 m’
Fés teriilet 1007 m? 6706 m? 43574 m’ 51458 m’
Nadas 16074 m? 51215 m? 0 m? 0m?
Vasut 0om? om? 62 m?2 62 m°
Mez3gazdasagi teriilet 12888 m* 11935 m* 0m? 0m?
Vizfelszin 6478 m? 13193 m® 29886 m* 29886 m*
2. tablazat: a feliilettipusok valtozasai
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Felszin tipusa Szin RGB kodja Szin neve az ArcGIS-ben
Epiilet 214, 133, 137 Dusk Coral
Aszfaltozott felszin 178,178, 178 Gray 30%
Nyilt talajfelszin 181, 146, 96 Septage Disposal/Storage
Karbantartott gyep 144, 203, 50 Chlorine Contaminant
Természetkozeli gyep 204, 255, 153 -
Fas teriilet 0, 159, 98 ESI 6A
Nédas 238, 241, 160 -
Vasuti sin 104, 104, 104 Gray 60%
Mez6gazdasagi teriilet 251, 234, 81 Midday Yellow
Vizfelszin 115, 178, 255 Yogo Blue

3. tablazat: a felhasznalt szinek
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Diagramok

Teriiletek aranya, 1933
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1. diagran
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Epiiletek aranya

Aszfaltozott felszinek
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2. diagram

Az értékek m?-ben értend8k!
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Felhasznalt 1égi felvételek

1957-es felvétel (Hadtorténeti Térképtar)
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2011-es felvét

el részlete (Interspect Kft.)
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Nyilatkozat

Alulirott, Szigeti Csaba nyilatkozom, hogy jelen szakdolgozatom teljes egészében sajat,
onalld szellemi termékem. A szakdolgozatot sem részben, sem egészében semmilyen mas
felséfoku oktatasi vagy egyéb intézménybe nem nyujtottam be. A szakdolgozatomban

felhasznalt, szerzdi joggal védett anyagokra vonatkoz6 engedély a mellékletben megtalalhato.

A témavezet6 altal benyujtasra elfogadott szakdolgozat PDF formatumban valéd elektronikus

publikélasdhoz a tanszéki honlapon

HOZZAJARULOK NEM JARULOK HOZZA

Budapest, 2013. majus 15.

a hallgato aléirasa
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