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1. BEVEZETO

A kis méretaranyt altalanos foldrajzi térképeken, az iskolai atlaszok térképlapjain a
teleptilésnevek mellett a tajnevek alkotjak a legnépesebb névrajzi csoportot. A tajnevek a
térkép céljatol, tipusatol, méretaranyatol fiiggden sokfélék, kiilonbozo kiterjedésh teriileteket
jellemeznek foldrajzi, torténelmi, néprajzi szempontbdl. A nevek lehetnek népi eredetiiek,
vagy a tudomany altal alkotott, mesterséges elnevezések. A térképen megjelend tajnévanyag
akkor helyes, ha megdrzi a hagyomanyos, széles korben ismert népi neveket. A
mesterségesen képzett nevek viszont akkor érik el céljukat, ha nyomon kovetik és tiikrozik a
kapcsolodo tudomanyteriiletek kutatasi eredményeit.

A megjelend térképek néha magukon viselik a mindennapi élet, az iskolai oktatas, a sajtd
helytelen névhaszndlatdnak nyomait is. A hibak és kovetkezetlenségek elkertilése érdekében,
a térképi névrajz szerkesztésénél fontos a korszerl, tudomanyos értékli forrasok,
névjegyzékek hasznalata. A névjegyzékek Osszeallitasa feltételezi a korabbi forrasok
megismerését ¢és vizsgalatat, de sziikség van a névjegyzékek folyamatos javitisara,

aktualizdlasara is.

1.1. A diplomamunka célja

Dolgozatomban Prinz Gyula (1882-1973) tajtagolasanak, tajneveinek kartografiai elemzését,
valamint tematikus térképen torténd abrazolasat tiztem ki célul (1., 2. és 3. melléklet). Ez a
tajbeosztas az 1930-as években sziiletett, és a Magyar fold, magyar faj cimii 6sszefoglalod

'"A Prinz Altal

munka I. kotetében, a Magyarorszdag tdajrajzdban jelent meg 1936-ban.
bemutatott tajrajzi egységek tobbsége ma is jol elkiiloniil egymastol.

Prinz Gyula tijrajzara és nevezéktanara a kés6bbi forrasok tobbszor hivatkoznak,” az elsé
komoly tajrajzok kozott emlitik. A természetfoldrajzi és tarsadalmi tényezOk Osszegzése
mellett Prinz miivének érdeme, hogy részletesen elemzi az éltala hasznalt tajneveket.

Prinz vidékeirdl, tajairol nem jelent meg tajbeosztasi tematikus térkép, bar a Magyarorszag

tajrajzaba bekeriilt egy, a tizenot t4j hatarait abrazolo térképvazlat (4. melléklet), a tajnevek

egy részét pedig - igaz, mas tartalommal - a legujabb, 1997-ben publikalt tijbeosztas

' [PRINZ 1936]
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tartalmazza, melyet Hajdu-Moharos Jozsef és Hevesi Attila dolgozott ki (4 Karpadt-Pannon
térség természeti tdjbeosztdasa, a tovabbiakban KPTTB).

Térképem célja ennek a hianynak a potlasa. A térképi abrazolas lehetdséget teremt a Prinz
féle rendszer vizudlis attekintésére, a felosztds teriileti aranyainak elemzésére, a késobb
kidolgozott rendszerekkel vald Osszehasonlitdsara. Emellett jo alapot adhat a nevek

kartografiai szempontu vizsgalatdhoz.

1.2. Forrasok

A dolgozat készitése soran, Prinz Gyula mar emlitett Magyarorszag tajrajza cimi miive
mellett, a forrdsanyag nagy részét a XX. szdzad sordn kiadott f6ldrajzi tankonyvek, a tajnevek
témajaban megjelent cikkek, eldaddsok, nyelvészeti tanulmanyok alkottdk. Az elemzéshez
attekintettem az elmult évszazadban hasznalatban levé iskolai atlaszok és a foldrajzi atlaszok
Kéarpat-medence kivagatainak tajnévanyagat is.

A tajbeosztas térképének elkészitésekor, a tajhatarokat illetden elsdsorban Prinz Gyula

leirdsara tamaszkodtam. Ahol ez nem volt elegendden részletes, ott a KPTTB-t vettem alapul.

Diplomamunkdm készitése sordn nyujtott szakmai segitségéért és tiirelméért kdszonettel
tartozom témavezetdémnek, Faragd Imrének. Szeretnék kdszonetet mondani tanacsaiért kiilsd
konzulensemnek, Dr. Hevesi Attilanak. Koszonom Verebiné F. Katalinnak, a kutatasban

nyujtott segitségét.
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2. A FOLDRAJZI TAJBEOSZTASOK SZUKSEGESSEGE. A TAJAK TERKEPI
ABRAZOLASA

Prinz Gyula szerint foldrajzi attekintés nincs a tajak teriileti rendszertana nélkil.*

A tajak hasonlosagaik ¢€s kiilonbségeik alapjan alkotjak a rendszerek oOnallé elemeit a
hierarchia valamely szintjén. Akarcsak a ndvény- és allatrendszertan a bioldgiaban, a foldrajzi
tajbeosztas megalkotdsa is fontos 1épés a foldrajztudomanyban, mert részletes, sokoldala
alapkutatasokat, azok eredményeinek szintézisét feltételezi. Ugyanakkor lehetévé teszi a
tajékozodast, ezzel a tajak tovabbi komplex vizsgalatat, Osszehasonlitdsat és nem utolséd
sorban a tajak leirasat.

A tijrendszerekben a t4jékozodas geometriai alapjat a térképen torténd abrazolas adja meg,
az elemzésekben és a bemutatdsban egyarant. So6t, kezdetben éppen a térkép iranyitotta a
felszin felosztasat, jellegzetes vonalaival. Maésrészt, térképi abrazolassal jutott egyszerre
kifejezésre pl. a Karpatok rendszertani egysége, melyet addig évezredek alatt sem ismertek fel
a hegységet lako népek (ahogyan az Alpok esetében sem).’

A térképi abrazolds problémat allit a geografus elé: a t4j arculatat kialakitdo kornyezeti
hatasok, a tajfaktorok vizsgalataval felismert tajegységet ugyanis legtobbszor nem Ilehet
¢lesen levalasztani kornyezetétdl, mert folyamatosan megy at abba. A tajrendszer térképén
azonban, annak célja miatt, egyértelmli elhatarolds sziikséges. Ez vezet el az egyik
legfontosabb kérdéshez: mely faktor hatasa legyen a tajhatar megallapitasanak alapja? Az erre
a kérdésre adott valasz koronként, tudosonként mas és mas. Prinz szerint: ,,4 geografusnak a
szdzféle hatarvonal kirajzoldsa utan, valamennyinek szintézisével kell a tajegységek fohatarait
térképre vésnie." Cholnokynal pl. a geomorfologia jatszotta a fé szerepet, Prinz Gyula
fokozottan figyelembe vette az ember természetformald tevékenységét. A népi tdjszemlélet
eredetileg a felszin tagolodasabol indult ki, de ugyanilyen erds volt a torténeti, tarsadalmi,
nemzetiségi valtozasokat megdrokité torekvés.’

Az altalanos foldrajzi térképek egy teriilet természeti és tarsadalmi alakulatait egyenstlyi
abrazolassal mutatjdk be. A tdjhatarok megallapitasat a térképolvasora bizzak, a hierarchia
sincs masként jelolve a betliméreten kiviil. Nem is lenne helyes a természetben ¢les hatarokat
huzni. A kartografiaban a foldrajzi tajak abrazolasa vazlatos teriiletabrazolassal, azaz vonalas

tajhatarok nélkiil, a név megfeleld elhelyezésével torténik. (Ez alol természetesen kivétel a

* [PRINZ 1936] Elészavunk 10. o.
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tematikus tdjbeosztési térkép, melynek célja éppen a tagolas rendszerének, a tajhataroknak a
bemutatdsa.) A vazlatos teriiletdbrazolds miatt a pontos tajhatér, illetve egy-egy résztdj
hovatartozdsa (pl. a Mez6fold egyes rendszerekben az Alfold része, masutt nem soroljak
hozza), nem jelent problémat, a névrajzi tartalom kialakitdsa annal inkdbb.

A térképi tajnévhaszndlatban, a konnyebb azonositds érdekében, fontos torekvés a
névalakok egységesitése. A fOldrajzi névtar Osszedllitdsa, jovahagydsa a Foldrajzinév-
bizottsdg hatdskore, melynek miikodését rendelet szabalyozza (a 19/1992. (I. 28.)
Kormanyrendelet 4.§-aval modositott 71/1989. (VIIL. 4.) MT rendelet a magyarorszagi
hivatalos foldrajzi nevekrdl).® A Foldrajzinév-tar 1. (a tovabbiakban FNT 1.) tartalmazza
Magyarorszag fontosabbnak itélt domborzati, vizrajzi €s tjneveit, valamint azok hasznalatra
nem javasolt névvaltozatait.” A nem javasolt valtozatok felsoroldsa a mindennapos
névhasznalat helytelen névalakjait hivatott kisz{irni (pl. a Fert6 néha térképeken is helytelenil
hasznalt alakja: Fert6-to; a Karancs illetve Medves hibas alakja: Karancs-Medves-hegység;
stb.). A névjegyzék emellett tobb, a foldrajztudomany altal alkotott név térképi hasznalatra
javasolt alakjat tartalmazza (pl. a G6doll6—Monori-dombsag kartografiai szempontbol jobban
hasznalhato formaja: Godolldi-dombsag). Sajnalatos mddon azonban a névtarbol tobb olyan
tajnév hidnyzik, vagy hasznalatukat a Foldrajzinév-bizottsdg nem javasolja, amelyek
egyébként szerepelnek a legjabb foldrajzi tajbeosztdsi rendszerekben, sot kartografiai
szempontbol sem kifogasolhatok (pl. Oreg-Bakony). ' Van olyan tajnév is, amely kiemelt
domborzati névként szerepel a névtarban, annak ellenére, hogy a természetfoldrajzi
tajbeosztasok nem hasznaljak. (Példaul az FNT I.-ben ¢€s az iskolai atlaszokban is évtizedek
oOta szerepel a Somogyi-dombsag név, annak ellenére, hogy a foldrajzi beosztasok a Kiils6- és
Bels6-Somogyot alapvetd foldrajzi kiillonbségeik miatt nem vonjak 6ssze. Ha a méretarany és
jelkulcs a két 6nalld t4j nevének megirasat nem teszi lehetdvé, foldrajzi szempontbol talan
akkor is helyesebb lenne a Dél-Dunantil vagy a Dunantili-dombsag tajnév hasznalata,
természetesen a megfeleld teriiletre vonatkoztatva.) A térképek tehat néhany esetben vagy
nem a hivatalos foldrajzi neveket alkalmazzék a tdjak abrazolasara, vagy a foldrajzoktatasban
okozhatnak ellentmondéasokat. (Gondot jelent az is, hogy a foldrajzi szakirodalomban
hasznalatban vannak rosszul megalkotott, téves nevek is, ezek kijavitdsa azonban a

foldrajztudomany feladata.)

¥ [FOLDI 1998]
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A foldrajzban az elmult fél évszazadban megalkotott nevek egy része hosszl, térképi
hasznalatuk nehézkes (pl. Felsé-Zagyva—Tarna kozi dombsdg, Eszak-alfoldi hordalékkip
siksag). Az altalanos tajékozodast szolgdlod térképekre ezért sokszor nem, vagy nem a
foldrajzi irodalomban leirt forméaban keriilnek fel. Masrészt a térképen a nevek megirasat az
alkalmazott jelkulcs, a térkép egyéb tartalma és geometriaja is befolyasolhatja (pl. Koros-
Maros koze vagy Maros-Koros kéze a megiras irdnyatol fiiggben).

Osszességében elmondhatd, hogy a térképek tajnévi tartalma és névalakjai sajatos
rendszerré, egyfajta ,, kartogrdfiai tdjbeosztassa” fejlédtek a magyar térképészet modern
korszakaban. A térképi névhaszndlat nem minden esetben koveti a tudomanyos foldrajzi
tajtagolasok logikdjat és elemeit. A kiadott térképeknek ugyanis az altalanos tajékoztatd
funkcidjuk mellett fontos hagyomany6rzd szerepiik is van, igy keveredhetnek a népiesebb
névvaltozatok és a minevek, az utdbbiak sokszor egyszerlsitett formaban. A térképi
tajnévabrazolds, a nevek felvétele, illetve elhagyasa szelektiv. Ugyan elsdsorban a
térképszerkesztd szemléletén mulik, de fontos szerep jut a mar kialakult térképi
hagyomanyoknak, megszokasoknak is. Ez foként a XIX. szdzad végén, a XX. szézad els6
felében kiadott atlaszokban figyelheté meg, ahol nagyobb (és széles korben is ismert) tajak
nevei esetleg nem szerepelnek, de pl. a Telecska, az Ermellék kisebb méretaranyban is
megtalalhato. A kiilonbozdé szemléletmodok €s a névhasznalatot befolyasolo kiilsd hatasok

miatt azonban a tdjnévhasznalat a napjainkban kiadott térképeken is sokszor kdvetkezetlen.

3. A TAJTUDAT KIALAKULASA, A TAJRENDSZEREK FEJLODESE

3.1. Az elso tajrendszerek kidolgozasa a XIX. szazad végén

A tudomanyos tajbeosztasok létrejottét hosszi fejlodési folyamat elézte meg. A foldrajzi
ismeretek, sok mas tudomanyhoz hasonloan, a reneszanszban valtak szélesebb réteg altal
elérhetdve, ezt a teriilethli térképek megjelenése is segitette. Az elsé magyar foldleirasok a
XVIII. szazadban sziilettek német és francia mintdkra. Ezekben a statisztikai jellegli, a
kozigazgatasi egységeket szambavevd €s bemutatd leirasokban még nem figyelheté meg
osszefogod térszemlélet.!! Az | allamisme-foldrajz" osszegzé monografidiban az olvasd
szdmara nehézséget jelentett, hogy azok leginkdbb felsorolasszerli adathalmazok voltak. A

legjelentdsebb — és egyben utolsé — ilyen mii Fényes Elek (1807—1876) hatkotetes miive, az
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1836-40-ben kiadott Magyarorszagnak s a hozzdkapcsolt tartomanyoknak mostani dllapota,
statisztikai és geographiai tekintetben.””

A XIX. szdzad végén a fOldrajzi leirdsok irdnti igény megnétt. Ennek egyik oka a
kiegyezés utani honismereti ,laz" volt, ami a millenniumra rengeteg foldrajzi, néprajzi
monografiat sziilt. Az infrastruktira, a kozbiztonsag javuldsaval az emberek tobbet utaztak,
kiilonb6z6 arculatu teriileteket ismertek meg nemcsak kiilf6ldon, hanem az orszagon beliil is.
Egyre nagyobb szadmban jelentek meg az ismeretterjesztést, a Karpat-medence
megismertetését célzo foldrajzi munkak, fontos Iépcséfokaként a foldrajztudomany hazai
fejlodésének. A XIX. szdzad végén a statisztikai adatok mar foként a lexikonokba keriiltek be,
a foldrajzban a Ritter-féle 0sszehasonlitd szemlélet honosodott meg, hazankban Hunfalvy
Janos (1820-1888) volt ennek a képviseldje.

A foldrajz és tarstudomanyai azonban még nem voltak a rendszeres tajbeosztasok
1étrejottéhez sziikséges fejlettségi szinten. Hunfalvy 1859-ben, akadémiai székfoglalojaban
veti fel a hianyossagot: ,, 4 régebbi és ujabb idokben nalunk megjelent munkadk rendesen csak
politikai és statisztikai oldalrol irjak le hazankat, természeti viszonyait csaknem teljesen
elmellozik. Sot orszagunk természeti viszonyainak megismertetésére a  sziikséges
elémunkdlatok is hibdznak még nagy részben.” >

A magyar birodalom természeti viszonyainak leirasa (1863—65) és az Egyetemes foldrajz
(1884-86), Hunfalvy maig legismertebb miivei, éppen ezért korukban hézagpdtldo munkak
voltak. Mindkettd teljes egészében leir6 jellegli, de az alapforrasok sziikds volta nem tette
lehetévé az igazi foldrajzi Osszegzést, bar a szintézisre vald torekvés jelei felismerhetok. Az
orszag felosztdsa mar nem kozigazgatasi alapon tortént, hanem a felszini viszonyoknak
megfeleléen, elsé 1épésként a természetfoldrajzi tajbeosztas felé.'* 4 magyar birodalom
természeti viszonyainak leirasaban Hunfalvy ismerteti a Karpat-medence harmas tagolasat, a
medencéket Pozsonyi-, Pesti- és Erdélyi-medencének nevezi. A medencéket elvalaszto
hegységeket ¢s a Karpatok részeit csoportositva mutatja be. A dunantuli szigethegységeket, a
»Balatonmelléki dombvidéket” és a Bakony hegylancolatat az Alpokhoz sorolja, de megemliti
a Karpatokhoz tartozas lehetdségét is. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg: ,,...dltalaban
osztalyozasaink tobbe kevésbé onkényesek, eroltetettek. Mindamellett az attekinthetés
sziikségessé teszi a csoportositisokat, s ha ezek nagyjabol a természeti viszonyoknak

megfelelnek, helyeseknek tarthatjuk, annélkiil, hogy nekik felette nagy jelentoséget kellene

12 [PRINZ 1936] 4 magyar fld tudomdnyos megismerése
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tulajdonitanunk.” A tajak bemutatisa néhany esetben a mai leirasoknal is részletesebb és

alaposabb.'®

3.2. Tajfelosztasok a XX. szazad elso felében

A XX. szdzadra a tajkutatds a foldrajztudomdnyban, a néprajzban és a szociologidban is egyre
fontosabba valt. Teleki Pal A4 foldrajzi gondolat torténetében ezzel kapcsolatban a
pszicholdgus, Hellpach geopszichikai tanulméanydra is hivatkozik, amely a tdjnak a benne €16
kozosség torténelmére, kultirdjara gyakorolt hatasat vizsgalja. S6t, a honvagyat is a tajtipus
utani vaggyal kapcsolja Ossze.'” Természetes, hogy ez a fajta megkdzelités a nép Altal
felismert ¢€s egységes tajkarakter alapjan elnevezett vidéket a tudoményos kutatds targyava
tette a XX. szdzad elején. ,,Milyen fontos volna magyarban is a varmegyék monogrdfiai
helyett a Mezoségnek, a Nyirségnek és Barcasagnak, a Csallokéznek és a Hansagnak a
leirdsa!™® Teleki szerint a tajak leirdsanak és osszehasonlitisanak kulcsa a taj tipikus
karakterének megkeresése, kidomboritasa. Ez a karakter akar klimatikus, akar orogréfiai, akar
trténelmi, ha a tajképre hatassal van, foldrajzi tényezévé valik."

Ebben az id6szakban egyre erdteljesebbé valt a mesterséges tajnévadas, mert a népi
tajnevek nem fedik le a teljes orszagteriiletet, a népi tajhatarok sokszor egymast atszeld
vonalak, amellett a tudomanyos osztalyozas szempontjai is j neveket igényelnek.”

Az elsé foldrajzi tajbeosztasokat erdsen befolyasolta az inkabb térképi, mint foldrajzi
szemlélet. A felszin fejlédéstorténetének megismerése elétt a felszin tdjakra bontasa, ahol
politikai, népi tajfelosztas nem volt, ott a térképen talalhatd feltiind vonalak (foként folyok)
segitségével tortént, természetfoldrajzi szempontbol altaldban helyteleniil. A foldtan gyors
fejlodésével a fejlodéstorténet lett a kutatas alapja a foldrajzban. Kétféle modszer érvényesiilt.
A Richthofen-féle vizsgalati eljaras a foldkéregbdl indult ki, annak folyamataibol magyarazta
a taj durva szerkezetének kialakulasat, amit azutan a kiils6 erdk (sz¢l, viz) "finomité" munkaja
kovet. Ezt az elvet hazdnkban Léczy Lajos (1849-1920) képviselte. A masik mddszer az
amerikai Davistél szdrmazik, aki szerint a foldkéreg folyamatai és a kiils6 er6k munkéja

idében szorosan Osszekapcsolodik, szinte egy idoben zajlik, és a felszin képe nem is mindig

'S [HUNFALVY 1863-64] II. kétet, 405. o.
' [HEVESI 2001B]

' [TELEKI 1917] XXV. fejezet 119.o.

"8 [TELEKI 1917] XXIX. fejezet 139.o.

" [TELEKI 1917] XXIX. fejezet 139.o.

2 [JUHASZ 1988] 4 tdjnevek tipusai



egyenes kovetkezménye a szerkezetnek. A vizsgalat 6 targya tehat maga a felszin.?' Ezt a
modszert nalunk el8szor Cholnoky Jené (1870-1950) alkalmazta, erre ¢épiil
természetfoldrajzi tajfelosztasa, melyet az 1920-as években dolgozott ki. Felosztasahoz tobb
mesterséges tajnevet is alkot. Cholnoky tajtagolasara és tajneveire épiil példaul az 1942-ben
megjelent, a népiskolak IV. osztalya szaméra készilt térképfiizet, mely az , Edes hazdnk,
Magyarorszag” cimet viseli. A fejlédéstorténet szerint a torténelmi Magyarorszag teriiletét 9
nagytdjra bontja, ezek: Alfold, Dunantul, Erdélyi-medence, Kelet-magyarorszdgi-
szigethegység, Eszaknyugati-Felvidék, Eszakkeleti-Felvidék, Keleti-Karpdtok, Dél-erdélyi-
felvidék és a Dindri-Alpok vidéke. Ezeken beliil résztajakat kiilonit el.”> A tajnevekre jellemz
a foldrajzilag minél kifejezobb, koriilir6 nevek haszndlata, melyek azonban a kdznapi
szohasznalatba nehezen, vagy nem tudtak bekeriilni (pl. Eszaknyugati-felvidék,
Keletmagyarorszagi-szigethegység).

A 30-as, 40-es években eldtérbe kertilt a régi magyar névalakok felelevenitése. Az 1930-as
években Prinz Gyula, Cholnoky Jend, Teleki Pal és Bartucz Lajos megirtak a Karpat-medence
mindeddig legatfogobb elemzd foldrajzat, amely Magyar fold, magyar faj cimmel jelent meg.
Els6 kotete, Magyarorszag tdjrajza nagyrészt Prinz Gyula (1882—-1973) munkaja. Prinz uj
alapra helyezi a beosztast, szakit elddeinek ,,parcellazé munkéjaval”. A Karpat-medencén
beliil 4 orszagrészt, 15 tajat és kozel 100 vidéket hatdroz meg. Téjrajza koveti a Teleki altal
1917-ben megfogalmazott (az fejezet elején idézett) elveket. Prinz rendszerének elemei — sok
esetben a népi térszemléleten alapuld, — természetes t4jrajzi egységek egyéni
természetfoldrajzi, telepiilésfoldrajzi, gazdasagi és kultartorténeti jelleggel, sajat arculattal
birnak. Az elsé olyan tajtagolds, ami a tajak névalakjaival is komolyan foglalkozik.”

Ugyancsak a tajneveket gylijti Ossze és elemzi Kadar Laszlo 1941-ben megjelent miive,
melynek cime A magyar nép tajszemlélete és Magyarorszag tajnevei. A konyv mellékletként
egy térképet is kozol a torténelmi Magyarorszag népi tajneveirdl (5. melléklet). Kadar
figyelme (Teleki Paléhoz hasonldan) a nép altal felismert €s elnevezett tajak felé fordul, Prinz
Gyulaval ellentétben, aki szerint a t4jak felismerése — bar népi szemléleten is alapul —

tudomanyos feladat.**

3.3. A IL. vilaghaboru utan bekovetkezett szemléletvaltasok

2 [PRINZ 193614 magyar fold tudomdnyos megismerése

22 [CHOLNOKY1929] I. fejezet: Nagy-Magyarorszdg dltaldnos leirdsa
2 [FARAGO 2001]

* [HAIDU 2001]
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A 1II. vilaghdbort és az azt kovetd évek alapjaiban valtoztattak meg a magyar tajszemléletet, a
foldrajzoktatas ¢és a térképészet teriiletén is. 1947-ben jelent meg Bulla Béla és Menddl
Tibor tollabol A Karpdt-medence foldrajza, az jjaélesztett foldrajzoktatds igényeit
kiszolgalva. A tankdnyv részletesen bemutatja a Karpat-medence természeti, gazdasagi €s
teleptilés-foldrajzat. 6 nagytijra bontja a torténelmi Magyarorszag teriiletét, amelyek a
kovetkezdk: 1. Alféld, 2. Kisalféld, 3. Dunantul a Drava—Szava kozével és a Tengermellék, 4.
Eszaknyugati-Felvidék, 5. Eszakkeleti-Felvidék, 6. Erdély. A mi tehat tallép a trianoni
hatarokon, ezt a szerzOparos az elészoéban megindokolja, elutasitva az irredentizmus vadjat:
egyrészt a Karpat-medence természetfoldrajzi egység, szarmazasanak, ¢éghajlatanak,
vizrajzdnak megértéséhez az egész ismerete sziikséges. Masrészt sajat népiink tajépitd
munkajat szamon tartani kotelességiink, barhol bukkanjunk is r4 a Foldon.”> A miiben leirt
tajtagolast mutatja be a Kocsis Karoly altal szerkesztett térkép, amely a Bulla—Menddl konyv
1999-es kiaddsaban jelent meg (6. melléklet).

Az 1948-as baloldali hataloméatvétel utan a Bulla—Menddl konyv kikeriilt az oktatasbol. A
foldrajztanitds ezutan a 90-es évekig a trianoni hatarokon beliill maradt, az atlaszokbdl is
eltlintek a teljes Karpat-medencét abrazolod kivagatok. Ennek a korszaknak a térképein az
allamkozpontisag elve érvényesiil, azaz a magyar névalakok szadma Magyarorszag politikai
hatarain kiviil lecsokken, noha a magyar névteriilet joval talterjed azon. (Az
allamkdzpontusag elve korabban az 1. vilaghaborit megel6z6 idészakban jelentkezett erdsen a
térképeken, természetesen akkor mas 4llamhatarok voltak érvényben.)*

Az 1960-as Pécsi Marton—Sarfalvi Béla Magyarorszag foldrajzaban atdolgozott
beosztast taldlunk, ami szigordan mar csak a trianoni hatarokon beliili teriiletre érvényes.
Négy nagytaja: az Alfold, a Kisalfold és peremvidéke, a Dundntiil és az Eszaki-kézéphegység.
Szemlélete a tdjhatarokat illetden Bulla beosztasat koveti (tulajdonképpen az abban foglalt
tajak neveit igazitja az 0j allamhatarokhoz, pl. a foldrajzilag a Felvidék déli részét alkotd
hegysor itt mar Eszaki-kozéphegység néven szerepel).”’

Az 1962-ben megjelent Magyarorszag természeti foldrajzaban Bulla Béla 1) tijbeosztast
ad kozre (7. melléklet). Ez a tagolds nagytdji szinten is megvaltoztatja a hatdrokat, a
Dunantult harom részre bontja, ezek: az Alpokalja, a Dundntuli-dombsdag valamint a

Dunantuli-kézéphegység. Ezeken feliil valtozatlanul nagytdj marad az Alf6ld (de kibdviil a

» [BULLA-MENDOL 1947]
26 [FARAGO 2001]
7 [PECSI-SARFALVI 1960]
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Mez61old teriiletével, amely Bulla 1947-es és Pécsi 1960-as tagoldsaban is a Dunantulhoz lett
sorolva), a Kisalfold és az Eszaki-kozéphegység. Igy a korabbi rendszerhez hasonléan ismét
hat nagytdjat hatdroz meg, de ezuttal mar a megfogyatkozott orszagteriileten beliil. Ez a
tajbeosztasi rendszer 1ényegében valtozatlan maradt a 90-es évekig, elterjedt a kdzoktatasban.
Ez lett az alapja az 1967-ben, majd 1989-ben megjelent Magyarorszdg nemzeti atlaszaban®
bemutatott tdjbeosztasi térképnek (8. és 9. melléklet), és szerepel az 1999-ben megjelent

. 29
Magyarorszag atlaszaban™ is.

3.4. A modern tajbeosztasok

Az 1989-es Nemzeti Atlasz (MNA 1989) kozli természetfoldrajzi tdjaink kordbbi alapokon
szerkesztett legujabb beosztasat. Ugyanezt a tagolast koveti az 1990-es Marosi-Somogyi:
Magyarorszag kistajainak katasztere.’® Mindkét mii az MTA 1950-es évektSl folyod
tajkutatasanak eredményeit foglalja 0ssze. A beosztas a politikai hatdrokhoz igazodva 6
nagytdjat (Alfold, Kisalfold, Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék, Dundntili-dombsag,
Dunantuli-kézéphegység, Eszak-Magyarorszagi-kozéphegység), 33 kozéptajat és tobb mint
200 kistajat kiilonit el.’’ A Kartografiai Vallalat, majd Cartographia Kft. térképein,
atlaszaiban a tajnevek irdsanal az MNA ’89 beosztasat hasznalja.

A 90-es években megvaltozott szemlélet lehetdvé tette a régen haszndlt tijnevek ujboli
felkutatasat, és megujuld szemléletli, politikai hatdroktol eltekintd, ismét a Karpat-medence
egészét feloleld rendszer kidolgozasat. A Hajdu-Moharos Jozsef és Hevesi Attila altal
kidolgozott rendszert, A Kdrpat-Pannon térség természeti tajbeosztasat (KPTTB) el0szor a
Pannon Enciklopédidban publikaltdk 1997-ben, névanyaga azota egyre tobb térképen jelenik
meg.*”> A beosztds a Karpat-térséget 21 nagytijra bontja. (10. melléklet) A tajhatarok
tekintetében a mai magyarorszagi teriilet tagolasa az MNA ’89 felosztasadhoz hasonlo, bar
néhany helyen eltér (pl. a Tapolcai-medencét a KPTTB a Bakonyerddhoz, azaz a Dunantuli-
kozéphegységhez sorolja, az MNA ’89 viszont a Dunantali-dombsaghoz). A két beosztas
kozotti legfontosabb eltérés a névhasznalatban mutatkozik. A KPTTB-ben a tijnevek sok
esetben visszanyulnak a Prinz altal hasznalt, népi eredetii elnevezésekhez (pl. Matraerdé).” A

Magyarorszagon kiviili teriiletek névanyagaval az akadémiai beosztas nem foglalkozik. A

2 [MNA 1967; MNA 1989]

» [MA 1999]

3 IMKK 1990]

3' [MNA 1989]

32 [HAJIDU-MOHAROS — HEVESI 1997]
33 [HAIDU-MOHAROS — HEVESI 1997]
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KPTTB kisérletet tesz a szomszédos orszagok tdjtagolasi rendszereinek, és a névalakoknak az
Osszehangolésara, az egyes tdjak magyartol eltéré nyelvii névalakjait is megadja. Azon nevek
esetében, amelyek magyarorszagi tajat jeldlnek, de a hatarokon tul tekintve foldrajzilag
kifogasolhatok, a Karpat-térség tajnévrendszerébe jobban illeszthetd névvaltozatot hasznal
(pl. magyarorszagi teriiletén a Koros-vidék helyett a Korosok siksaga kifejezést alkalmazza,
hiszen a Korosok teljes vidéke tulnyulik a mai orszdghatdrokon, emellett a magyarorszagi
teriilet sik, de a teljes vidéken dombséagok és hegységek is vannak).** A Karpat-Pannon térség
tajbeosztasanak névanyaga a 90-es évek elején kezdett megjelenni az Ujonnan kiadott
térképeken. A tajtagolasi rendszer atdolgozott véltozatat Hevesi Attila 2001-ben publikalta.*
A modositasok foként a nagytajak hatarait érintik, de kis mértékben a névanyagot is. A
KPTTB ¢és ezzel szemben a MNA tdjbeosztasi térképe (illetve az azon alapulo, térképi
hasznalatra késziilt FNT I.) névanyaganak hasznélata a foldrajzosok és a térképészek korében

is vita targya.

3* [HAIDU-MOHAROS — HEVESI 1997] 275. o.
3% [HEVESI 2001B]
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4. PRINZ GYULA FOLDRAJZI TAJRENDSZERE

4.1. Az alapelvek

Prinz Gyula t4jrajza Magyarorszagrol a 30-as években jelent meg a Magyar fold, magyar faj 1.
kotetében. Ebben a miiben a morfoldgiai és szerkezeti egységek: hegységek, dombsagok,
volgyek, medencék, siksagok szambavétele utan megkisérli azokat t4jfoldrajzi szempontbol is
rendszerezni. Célja a tijleiras ¢és a tdjékozodas megkdnnyitése. Prinz szerint a
foldrajztudomanynak kell vezetnie a népi tdjszemléletet, szakszerli rendszertan
felallitasaval.”® A beosztist nem szabad a térképi vonalakra és a kozfelfogasban uralkodd
felosztasra alapozni szdrmazastani vizsgalat nélkiil, mert az eldbbi erésen hatott az utdbbira
is, kevés a kozvetlen népi tdjszemléletbdl eredd egység. A valddi népi szemlélet sziikterd,
csak a kozvetlen kornyezetet figyeli, nagyobb egységek felismeréséhez csak nagyon erds
tajjelleg vezetett.”’

A t4jrajzi egységek bemutatasahoz 01j fogalmakat vezet be: orszagrész (fold), taj, vidék. A
fogalomalkotas fontossagat is hangstlyozza.*® Ezeket foldrajzi koznévként is hasznalja a
nevekben a tajegység szintjének megfeleléen (pl. Pannonfold, Muratdj, Nogradvidék). (Az
ujabb irodalomban Székely Andras foglalkozik részletesen a megfeleld tartalmat kifejezo
foldrajzi koznevek tudatos hasznalataval. Prinzhez hasonldéan 6 is 0j kifejezéseket alkot, pl.
medenceség, hegységcsoport.)™

Prinz Gyula tijrajza haromszinti hierarchidra ¢épiil, a torténelmi Magyar- ¢és
Horvéatorszagot négy orszagrészre, tizenot tajra, illetve, legkisebb rendszertani kategoriaként
vidékekre bontja. (Az egységek térképi dbrazolasat 1d. az 1. mellékleten.) Mindezek el6tt az
orszadg torzsteriiletétdl elvélasztja a hajdani gyeplielvét, Kiils6-Magyarorszagot. Ez
foldrajzilag a Prinz-féle szarmazaselmélet Tisia-tombjének hegykerete.** A tovabbiakban mér
csak a tényleges orszagtertilettel, Bels0-Magyarorszaggal foglalkozik.

A rendszertan kialakitasakor alapelv néla, hogy kiilonb6z6 rendli egységekkel — bar nem
mindig ¢les hatarokkal — teljesen lefedje az orszag teriiletét. A hierarchiaszintek azonban csak
lazan kapcsoldodnak egymashoz. Az orszagrészeket nem a tajakbol épiti fel, a tajakat pedig

nem a vidékekbdl, hanem a kiilonb6zé mérettartomanyokban egymastol fiiggetleniil keres

36 [PRINZ 1936] A magyar tajak rendszeres szemlélete, 268. o.
37 [PRINZ 1936] A magyar tajak rendszeres szemlélete, 275. o.
¥ [PRINZ 1936] 4 magyar tajak rendszeres szemlélete, 268. o.
39 [SZEKELY 1977] Nevezéktani kérdések

Y [PRINZ 1936] 4 magyar tajak rendszeres szemlélete, 275. o.
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jellegzetes egységeket. Ebbdl kovetkezéen a kiilonbozdé szintli hatarok atléphetnek
egyméson.41

A szintek fiiggetlensége a nevekben is jol tiikrozédik, azokat nem kisebb, vagy nagyobb
egységbdl vezeti le, inkabb az egy szinten all6 egységek neveit hangolja 6ssze. A névhianyok
potlasara alkotott miinevekben alkalmazza a népi eredetli nevek foldrajzi utotagjait, pl. -elve, -
havas, -erdd, -mez06, -réna stb. (A Prinz altal hasznalt neveket a 3. melléklet tartalmazza.)

Prinz névhaszndlatdval kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy tobb esetben a
kronikakra, tobbek kozott Anonymus Gesta Hungarorumdra (XIII. sz.) tamaszkodik.
Anonymus Gestdja torténeti-foldrajzi szempontbol fontos forras, ezt bizonyitja, hogy
tajneveinek vélt vonatkozasi helyérdl mar a XVIII. szazadban is késziilt térkép: Hell Miksa
1771-72-es Anonymus térképéhez szoveges magyarazatokat is készitett.* Ujabb kutatasi

eredményeken alapul Gyorffy Gyorgy Anonymus-térképe, amely a Gesta Hungarorum

hasonmaskiadasaban jelent meg 1977-ben (11. melléklet).*”

4.2. Az orszagrészek

Az orszag részeit a kiilonbozo magassagu emeletek és az oket koriilhatdarolo oldalak,
vagyis torésvonalak hatdrozzdk meg.” ** A négy orszagrész Prinznél a kovetkezd: Alfold,
Felfold, Erdeély és Pannonfold. Alfoldként, Felfoldként és Erdélyként természetesen a
kozépkor ota koztudatban 1évd orszagrészeket nevezi meg, megadja ezek természetfoldrajzi
(szerkezeti) hatarait. Konyvében foglalkozik Alfold, Felfold nevek vonatkozasi teriiletének
valtozasaival is a magyar szohasznalatban. A koztiik levd ,,maradékteriiletet" Pannonféldnek
nevezi el, mint a hajdani Pannon-tenger nyugati medencéjét.

Az orszagrészek koziil a modern beosztasokban csak az Alfold jelenik meg nagytdjként (a
KPTTB-ben Nagyalfold néven, a Nagy- elétagot Prinz feleslegesnek tartja),” a Felfold és
Erdély ma mar torténeti-foldrajzi név, a Pannonfold pedig a foldtanban szerepel Pannon-

medence néven.

*' [PRINZ 1936] 4 vidékek, 313-314. o.

2 [TOTH 2001]

“ [ANONYMUS]

* [PRINZ 193614 magyar tajak rendszeres szemlélete, 280. o.
* [PRINZ 1936] Alacsony-Magyarorszdg alakja, 235. o.
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4.3. A tajak

Az orszagrészek alatti szinten a tajak kategoridja foglal helyet. A 15 foldrajzi taj:
Gyori-medence, Murataj, Dél-Dunantul, Zagrabi-medence a Pannonf6ldon;
Matraerdo (Dél-Felfold), Magas-Felfold (Szlovakerdos) a Felfoldon,;

Biharerdo, Erdélyi-medence, Székelyerdo, Erdélyhavas, Havaserdo Erdélyben;
Felsé-Tisza-tdj, Kozép-Duna-tdj, Nagyréna, Aldunatdj az Alfoldon.*®

A tajak kijelolésékor és megnevezésekor természetfoldrajzi jellemzdket vesz figyelembe.
Jelzi, hogy a nép egyetlen tajat sem nevezett meg, ezért ilyen alapokat az elnevezéseknél nem
is keres. A kozigazgatasban a tartomany felelne meg hasonlo egységnek, de az orszadgban erre
nézve sem volt szilard beosztas a torténelem folyaman. Prinz két kritériumot tart szem el6tt:
»eldj  néven olyan teriiletegységet értiink, melynek kiilon jellemzo, meég pedig
szomszédsagatol lényegesen eltéeré tulajdonsagai vannak, de azonkiviil az elobbiekkel
egyenrangii kovetelményként, 6tt6l tizezer négyzetkilométer terjedelme is." ¥’ Atfogé foldrajzi
szemléletét mutatja, hogy a t4j nemcsak morfologiai egység, hanem ©6nallo életteriilet is,
»sajat életet ta’1p1é11”.48 A korabbi felosztasokkal ellentétben, ebben a mérettartomanyban mar
keriili a folyokkal torténd elhatarolast, mert mig kisebb teriiletet tekintve egy vizfolyas
fizikailag is elvalasztdo vonal lehet, addig nagyobb egységnél mar inkabb Osszetartd erejii
tajelem.

A Prinz-féle tijak kozott egyardnt vannak régi gyokeri, erds jellegli és nehezebben
felismerhetd egységek. Névhasznalatban az elébbieknél sokszor mar 1étezd, népi eredetii
neveket keres ¢€s terjeszt ki természetfoldrajzilag is megfoghato teriiletre. Példaul a néprajzi
Székelyfoldet helyileg kissé eltolva Székelyerdoként veszi fel a rendszertanba. A tdjak egy
részénél eldbb keres hatarokat (sokszor a szomszédos taj elterjedése a meghatarozo), és csak
azutdn valaszt nevet a taj arculatat leginkabb alakitd foldrajzi tényezd alapjan. A magyar
névvel nem rendelkez6 tdjaknak megfeleld magyar nevet ad, igy példaul a németiil Steirisches
Hiigellandnak emlitett teriilet (Graci-medence helyett) Muratdj lesz, a Schwibische Tiirkei
pedig Dél-Dunantul. Ha egy tajegységre vonatkoztathaté népi eredetii név, azt eldnyben
részesiti a tudomanyosabb névvel szemben, pl. a Cholnoky-féle Délfelfold helyett inkabb a
Matraerdo hasznélatat javasolja. (A Matraerdd és a Havaserdé név Anonymus Gestajaban is

szerepel.)” Az Alfoldon csak a felszin képe és a kiterjedés kovetelménye (5-10 ezer km?)

* [PRINZ 1936] 4 magyar tdjak képe, 295. o.
" [PRINZ 1936] A magyar tdjak képe, 293. o.
* [PRINZ 1936] 4 magyar tdjak képe, 313. o.
¥ [ANONYMUS] 106. ill. 87. o.
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alapjan tud tajakat elkiiloniteni, és teljesen mesterséges neveket ad, pl. Felso-Tisza-tdj,
valamint Pet6fire is hivatkozva Nagyrona.

A tdjak elnevezésénél vannak a késobbi rendszerekkel ellentmondasos megoldasok,
példaul a Gyori-medence mar Bullanal és a késobbi beosztasokban is a Kisalfold nagytaj egy
részét adja, Prinznél viszont a Gydri-medence a nagyobb tajegység neve (ez a KPTTB-ben is
igy van), és bar meghatarozasanal kozli, hogy annak f6teriilete a Kisalfold, magat a Kisalfold
nevet tajbeosztds egyik szintjén sem szerepelteti. Mai szemmel nézve szintén zavard lehet,
hogy az Eszaki-kozéphegység Mdtraerdd névvel kiilon taj, a mai Dunantili-kozéphegység
terlilete viszont nem alkot 6nallo tajrajzi egységet, hanem a De¢l-Dunantulhoz csatolja.
Probléma jelentkezik a torténelmi Magyarorszdg hatdrain talnyalé tdjaknal, ezek
meghatarozdsa ugyanis nem kelldképpen pontos Prinznél, kiilsé hatdruknak valdsziniileg
Kiils6-Magyarorszagot tekinti, de annak elhataroldsa sem egyértelmii Prinz leirdsaban.

A téjak nevei koziil a Gydri-medence, a Matraerdo, a Biharerdo és a Magas-Felfold név
hasznalatat a KPTTB is atvette, a Gydri-medence ¢s a Biharerd6 nagytéjat, a Matraerdo és a
Magas-Felfold kozéptajat jelol. A tobbi, Prinz altal alkotott, vagy a régiségbdl felidézett név a

késobbi tajrajzokban nem jelenik meg.

4.4. A vidékek

A vidékek a beosztasban a legkisebb egységek, Prinz szerint Magyarorszagon a megye ¢s a
vidék fogalom tartalma szinte azonos.”’ A vidék a természetfoldrajzi teriilet és a benne ¢é16
kozosség kapcsolatat fejezi ki. Az ¢élesebb hatari, konnyebben felismerhetd vidékek a
hegységek zart volgyeiben, medencéiben — Prinz szavaval ,.¢életkamrdiban™” — alakultak ki,
ahol a tarsadalomra a természeti tényezOk erdsen hatottak, ,bepréselik magukat népiik
tudataba”.>' A kevésbé tagolt teriileteken (féként az Alfoldon) a tivolsag teremt széles
hatarsavot a vidékek kozott. A tdjnévadas tobb tton ment végbe, valahol a jol lokalizalhato
egységet (és népét) kozvetleniil a foldrajzi jelleg alapjan nevezték el (pl. Vértesalja, Gyergyo)
— ezek Juhasz Dezs6 szerint elsédleges tajnevek.”? Szép szammal vannak azonban olyan
vidékek, amelyek neviiket a teriiletiikon kialakitott varmegyérdl, illetve annak székhelyérdl

kaptak (pl. Pestvidék, Also-Zarand, Jaszsag) — azaz masodlagos tajnevek.”” A varmegyék

ilyen kialakitésa is tiikrozi az egyes vidékek foldrajzi elkiiloniilését.

0 [PRINZ 1936] 4 vidékek, 316. o.
' [PRINZ 1936] 4 vidékek, 315. o.
32 [JUHASZ 1988] 4 tdjnevek tipusai, 24. o.
3 [JUHASZ 1988] 4 tdjnevek tipusai, 24. o.
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Prinz t4jrajzaban a Felvidék és Erdély hegyvidéki teriiletein altalaban megfigyelhetd, hogy
a volgy, vagy medence kozponti telepiilése koré ,rendezddik” a vidék, a hatarokat a
hegygerincek ¢lesen kirajzoljak. Prinz ezeket felvidékeknek nevezi. A hatarok a
varmegyehatarokkal sokszor teljesen egybeesnek (ezt a névvalasztas is mutatja), ahol eltérés
van, ott is tobbnyire jarashatar fut a vidék szélén. Ilyen vidékekkel leginkabb a Magas-
Felfold, a Matraerdd, a Havaserdé és a Székelyerdd teriiletén talalkozhatunk, pl. Arva, Lipté,
Turoc, Zolyom, Gémor, Torna, Uzsokvidék, Vereckevidék, Csik, Gyergyo, stb. A hegységek
tehat elsdsorban vidékhatarok, kevés olyan vidék van, melyben az élet és gazdasag szinterét
maga a hegység, dombsag adja, nem pedig a volgyek, medencék. Prinz szerint, az egyetlen
igazi, ¢16 hegyvidék a torténelmi Magyarorszagon az Erchegység, Erdélyben. Ezenkiviil,
jellegzetes felszini képe miatt 6nalld vidék a Bolhdd is, az Ipoly, Rima, Zagyva ¢és Tarna kozti
hat. Nevét, amely az egyetlen paloc eredetli tdjneviink, Prinz az egész Matrahatra is
kiterjeszti. (A Bolhad név Anonymus a Gestdjaban is szerepel, ott nem lehet egyértelmiien
eldonteni, hogy a Medves-vidékre, a Karancsra, vagy a Cserhétra vonatkozik.)** Az Erdélyi-
medence vidékei hosszan elnyuld volgyvidékek. Két oldalrol széles hatak hataroljak oOket,
hosszanti irdnyban azonban nyitottak, a veliik szomszédos vidékekbe folyamatosan mennek
at. Neviiket kozponti volgylik folyojardl kaptak: Szamosmezo, Marosmezo, Szebenvideék,
Homorodvidek, Kiikiillovidék.

A Pannonf6ldon és az Alfoldon a vidékek hatdra nem hegygerinceken halad, mert azok az
Alfoldon teljesen hidnyoznak, és a Pannonfoldon sem markéns hatarfalak, inkdbb széles
dombhatak. gy ezeken a teriileteken a vidékek meghatarozasa a tajakhoz hasonléan sokkal
mesterségesebb. A vizes teriileteken a Prinz altal vidékként definidlt egységnél sokkal kisebb
méretli részek is rendelkeznek tajnévvel, néha erds jelleggel is (ezek a kisvidékek).” A
rendszertanban ezeket Prinz egy vidékké fogja Ossze, igy lesz példaul a Fenyér, Fertdszog,
Szigetkdz, Rabcakoz és Pusztahat egylittesen Mosonvideék; a Mez6fold, Sarkoz, Siokoz pedig
Sarmezo. Ez utdbbi nevet Prinz a teriilet faluneveiben gyakori mezé és sar szobol egyszerlien
sszerakja, mert ezek szerinte jol megadjak a vidék foldrajzi jellegét (fatlansag, artér).”® Az
elébbiekhez hasonldan Kiils6-Somogy, a Kapos-volgy, a Zselic, a Hegyhat, a Volgység
tertiletét Kaposvidek néven foglalja egységbe. Bels6-Somogy viszont kiterjedése miatt mar
onallé vidékként szerepel. A Pannonfold vidékei kozott néhany foldrajzilag jol lehatarolhato

egység esetén Prinz a kronikdkban emlitett neveket eleveniti fel. Ilyen vidéknevek a

> TANONYMUS] 107. o.
>> [PRINZ 1936] 4 vidékek, 330. o.
6 [PRINZ 1936] 4 vidékek, 332. o.
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Torzsokerdo és Pejtmezeje. Pontos teriileti tartalmuk ma mar nehezen hatarozhat6 meg. (A
Torzsokerdd és a Pejtmezeje nevek Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotaraban
nincsenek benne.”’ Anonymus Gestdjaban a Torzsokerdé a Prinz szerint meghatarozott
teriiletre esik, tehat a Zsitva és Garam kozti hegyes-dombos vidék.”® A Pét (Pejt) mezeje
azonban Prinz vidékétdl eltéréen nem a Duna és a Bakonyerdd kozti, hanem a mai
Varpalotatol (Pét) délre fekvo jelol.)™

Az Alf6ldon csak a peremi (hegylabi) teriileteken vannak jellegzetesebb vidékek, ezek sem
rendelkeznek éles hatarvonallal az Alfold felé. llyen pl. Pestvidek, ,, hatarat csak a godolloi
dombhdtak és a Csepelsziget végei kozott hiizott mesterséges vonallal szabhatjuk meg” ®; a
Biikkalja; keleten a Temesvidék. A Matraalja déli hatara Prinz szerint a Hatvan—Fiizesabony
vasutvonal mentén huzhaté meg, mert a vasut a sik teriilet szélére épiilt. Az északi részen a
kornyezd hegyek a Tiszaval és mellékfolydival zarnak kozre vidékeket: Bodrogvidék,
Laborcmezd, Beregmezd, Szatmdrmezé. Az Ermellék vidékét a térképeken jeldlt teriilettdl
eltéréen a Bihari-Hegykoz teriiletére is atviszi. A belsd terlileteken a természeti hatarok
hianya miatt kozigazgatasi egységek véltak tobb vidék teriileti alapjava és névadojava. Igy
tajfoldrajzi vidéket jelol a Jdszsag, a Kiskunsag, a Nagykunsag, a Hajdusag a kozépkori
joghatosagi teriiletek kiszélesitésével, valamint a régi varmegyék koziil Bdcs, Solt. A
Korosoktol az Aldundig sem természeti, sem kozigazgatasi hatasra nem alakultak ki vidékek,
itt Prinz mesterségesen, vizfolydsokkal hatarol el négy egységet, ezek: Marosmezo,
Biharmezo, Pancsovavidék és Bégakoz. A Zagrabi-medencében viszont ismét erésebb hatara

vidékeket talalunk: Orljavina, Pokupje, Moslavina (Monoszlovidék), Glina és Zagrabvidék.

5. PRINZ RENDSZERE ES A MAI TAJTAGOLASOK

5.1. A teriileti felosztas alapelvei a tajtagolasokban
A mai tajtagoldsokkal valo dsszehasonlitasban tobb nehézség adodik. Az egyik a mar emlitett
alapelv Prinznél, amely az ,,é16” tajakat, vidékeket keresi. (A tajkutatds Mezdsi Gabor szerint

a foldrajztudomany kettévalasaval valt szét, az egyik megkozelités a természetfoldrajzi

tényezok hatasara kialakult tajat vizsgélja, a masik pedig az ember kdrnyezetalakité munkajat

T [FNESZ 1978]

¥ TANONYMUS] 109. o.

* TANONYMUS] 122. o.

% [PRINZ 1936] 4 vidékek, 335. o.
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is szamba veszi, azaz a kultirtdjat kutatja.®' Prinz tjleirdsa ez utobbi szemléletet koveti.) A
modern tijbeosztdsok a természetfoldrajzi kutatds érdekében a jellemzé morfologiai,
¢ghajlati, stb. tulajdonsagu alapegységekbdl, a kistajakbol épitik fel a nagyobb egységeket.
fgy azok sziikségszeriien az ember nélkiili felszint osztjik részekre. A modern tajrajzi leiras
azutan a természetfoldrajzi beosztas egységein alapul.

Prinz Gyula vidékei a mai beosztasok kdzéptdji szintjének felelnek meg, a vidék teriiletén
beliili finomabb eltérésekre a tijrajzban nem mutat ra. Tehat a vidék eleve nagyobb teriiletti,
valtozatosabb arculatt alapegység, mint a kistaj. Az orszagrészek, tajak, vidékek Prinznél is
természetfoldrajzi egységek, de a névadads mar emberfoldrajzi megkozelitési, ez foként a
néprajzi, torténeti eredetli nevek hasznalatdban mutatkozik meg.

A vizsgalt teriilet eltérd a kiilonbozd tijrendszertanokban. Az MNA-ban megjelent
beosztds nem tekint tal az orszaghatdron. A KPTTB a Karpat-medence tajait politikai
hataroktol fliiggetleniil rendszerezi. Ehhez hasonldéan Prinz a torténelmi orszagteriiletet, mint
természetfoldrajzi egységet vizsgalja részletesen. Az orszag ugyanis Prinznél az orszagrész
feletti t4jrajzi egység, pl. Magyarorszag (vagy Kozépdunaorszdg), Aldunaorszag,
Balkénorszag.

Prinznél az orszagrészek és a tdjak hidnytalanul lefedik az orszadgot. A vidékeknél ezzel
szemben a teljes teriilet lefedése helyenként csak széles hatarsavokkal oldhatdé meg. Ennek
oka, hogy a vidék olyan foldrajzi egység, amit a népi tudat is foldrajzi, torténeti vagy etnikai
értelemben egységnek ismer, vagyis foként a lakott teriiletek vonzzék a vidéket maguk koré.
A modern beosztasok rendszertani logikaval épitik fel az orszag ill. a Karpat-medence
teriiletét, igy barmely teriilet pontos helyét meg lehet adni a beosztasban.

A tajhatarokat illetden Prinz tobb tajalkoto tényezd hatdsat vizsgalja egyszerre, tehat nem
tekinthetd tisztan természetfoldrajzi beosztasnak. Valahol a természetfoldrajzi (pl. Dunazug),
valahol a néprajzi (pl. Nagykunsag), valahol a torténeti hatast (pl. Szepesség) tartja
meghatarozonak a foldrajzi jellegre. Az orszagrészek ¢és tajak hatarai szerkezeti és
morfologiai hatarokat kdvetnek, és nagyrészt a vidékeké is, kivéve ott, ahol a természetben
nincs éles hatar. Ezeknél a részeknél a tajalkot6 tényezd hatdsdnak gyengiilése hatdrozza meg
a vidék kiterjedését. Prinz Gyulanal a harom hierarchiaszint hatarai sokszor nem esnek egybe.
Ez a természetfoldrajzi kutatas szempontjabol nem kedvezd, és a modern, térinformatikai
rendszerekben ilyen formaban nem is 4llna meg a helyét, de a tdjak nevezéktanat nem zavarja.

A KPTTB és az MNA beosztasa kovetkezetesen egymasra épiild hierarchikus rendszer. A

szintek Osszefliggnek, a nagyobb egységek a kisebbek foldrajzilag Osszetartozd csoportjabol

' TATF 1998] 4 foldrajzi tdj. A taj fogalma, 807. o.
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keletkeznek. Ez a kapcsolat az elnevezésekben is megfigyelhetd, mert azok sokszor

egymasbdl levezethetdk.

5. 2. A tajnévanyag eredete és térképi hasznalata

Prinz a t4jneveknél a népi eredetli nevekre épit, ahol ilyen nincs, ott a népi nevek mintajara
hoz létre Gjat. Ha azonban tigy talalja, hogy egy természetfoldrajzi egység arculatat torténelmi
multja, vagy népessége hatarozza meg, ott a torténelembdl, néprajzbol is vesz at neveket (pl.
Szepesseg, Kovarvidek, Matyusfoldje, Alsozarand). Keriili az égtajra utalo foldrajzi jellegi
jelzoket (Eszakkelet-, Nyugat-, stb.), chelyett inkdbb a Felsd-, Also- szerepel korrelativ
elétagként (pl. Felso-Zsitva-vélgy, Also-Zala-vidék). Nincsenek a tajnevekben koriiliro,
»~tudomanyosabb” f0ldrajzi koznevek (pl. teraszos sik, homokhat) sem, igy névrajza
harmonikusan illeszkedik a koznyelvbe, a miinevek esetén is.

A modern beosztasokban, azok részletessége miatt kisebb a népi eredetli nevek aranya. Az
MNA beosztdsdnak névanyaga nagyrészt tudomanyosan megalkotott miinevekbdl all. A
magyarazé jellegii, hosszu tajnevek (pl. Felsé és Kozépsé Kapos-vélgy, Duna—Sarviz koze,
Kelet-Belso-Somogy, Pesti hordalékkup-siksag), pontos foldrajzi leirast adnak, de nem
terjednek el a koznyelvben, mert ,, az uj, mesterséges tajnevek koziil annak van jovoje, amelyik
beleillik a torténetileg kialakult névstruktirdba.”

A KPTTB névanyagara jellemzd a népi eredetii és a Prinz altal alkotott nevek
felelevenitése. Ilyen régi, népi nevek példaul a Matraerdo, Bakonyerdé (bar a Bakonyerdd
nevet Prinz csak a Bakonyra alkalmazza, nem terjeszti ki a Vértesre és a Dunazug-hegységre).
Prinz Gyula hasznalja eldszor a Dél-Dunantil névalakot is (nagy)tajnévként. A kistdjak,
kistajcsoportok nevei jorészt morfologiat kifejezd miinevek (pl. Csermdi-magassik,
Beremendi-rog). A KPTTB vonatkozasi teriilete miatt a tdjak idegen nyelvli névalakjait is

vizsgalja és egyezeti.

A Prinz Gyula altal alkalmazott nevek megfelelnek a térképi névirds szempontjainak.
Rovidségiik, népies hangzasuk miatt jol beleillenek a térkép teljes névanyagaba.

A modern tajbeosztasok nem altalanos foldrajzi térképeken valo hasznalatra késziilnek, a
tajnevek célja a minél pontosabb fOldrajzi jellemzés ¢és helymeghatarozas. Térképi

alkalmazéasukat akadalyozza, hogy a megfeleld teriiletekre a kdznyelv sokszor egyszeriibb,

62 [JuHASZ 1988] A tdjnévadds korszakai, 18. o.
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mar régota a magyar szokincs részét képezd neveket hasznal (pl. Alfold Nagyalfold helyett,
csak a Kisalfold hasznalata a peremvidékét is magaba foglalé Gydri-medence helyett). Az
FNT I.-ben a térképre nem javasolt névvaltozatok kozott is tobbszor taldlkozhatunk a
szakirodalomban hivatalos elnevezésekkel (pl. a Kozép-Zalai-dombsag a Gocsej

névvaltozataként szerepel).

6. PRINZ TAJNEVEINEK MEGJELENESE MAI TERKEPEKEN

Miért érdemes megvizsgalni ¢és feleleveniteni Prinz Gyula tajleirasat és felosztasat? A
szépirodalomban, a népmiivészet, a torténelem teriiletén sokszor taldlkozhatunk olyan
foldrajzi tajnévvel (persze mas tipusu nevekkel is), amelyek vonatkozasi helyét a ma kiadott
térképeken nem tiintetik fel. Annak ellenére, hogy az orszag térképét tanulmanyoz6 emberben
altalaban megvan az igény, hogy a mas kultarteriileteken felmeriilé neveket térben is
elhelyezze. Egyes tudomanyteriileteken a kutatas szempontjabol is fontos ezeknek a neveknek
a megorzése. Kérdés persze, hogy Prinz t4jrajza ilyen szempontbdl rejt-e értékeket?

A beosztasban hasznalt névalakok jelentds hanyada bekeriilt a KPTTB-be. Ezek altalanos
foldrajzi térképeken vald hasznalata nem névujitast vagy a hagyomanyok felrugésat jelenti,
hanem régen, sok esetben mar a kozépkor Ota hasznalt nevek atmentését. Ennek
természetesen csak olyan esetben van értelme, ahol a vonatkozasi hely ma is megvan, és a név
nem a koznyelvbdl vald kikopds, hanem az oktatdsban és térképeken tortént mell6zés miatt
keriilt ki a mindennapi életb6l. (Mire a térképészet és a foldrajz fejlodése soran az altalanos
foldrajzi térképekre a tajnevek nagy tomegben kertiltek fel, addigra az oktatott tdjnévanyag
nagyon megvaltozott.)

Az éltalanos foldrajzi térképeken, az iskolai atlaszokban megjelené Magyarorszag, illetve
Karpat-medence lapok tajnévanyagaban elsdsorban domborzati elemek: hegységek,
dombsagok, siksagok, medencék neveit talaljuk, tijrajzi neveket viszont csak akkor, ha azok
egyébként domborzati egységet is jelolnek.

Térképszerkesztésnél, ha egy teriiletre foldrajzi tdjnevet szeretnénk feltenni, els6dleges
forrasként a Foldrajzinév-tarban, vagy a természetfoldrajzi tajbeosztasokban keressiik meg a
teriiletre vonatkozo nevet. EbbOl a szempontbol érdemes Prinz Gyula tajtagolasat is
megvizsgalni. Vidékei tobb foldrajzi, torténeti tényezd szintézisét tiikkrozik. Sokszor olyan
terliletet vonnak egységbe, ami morfoldgiailag talan erdsen szétaprozott, de amelynek
jellegzetes arculata ma is jol érzékelhetd (pl. Kaposvidék). Az ellenkezdjére, alaktani

egységek szétszakitdsara is tobb példat talalhatunk. Ez torténik szinte minden hegységgel,
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hiszen a gerinc a vizgylijtokhoz hasonléan a foldrajzi, gazdasagi élettereket is elvalaszt
egymastol.

Ha 0Osszevetjiik az iskolai atlaszok Karpat-medence térképeit és Prinz Gyula vidékeinek
térképét, megallapithatjuk, hogy ahol a nevek ,fedik egymast", ott a névalakok sem
kiilonboznek (Maramaros, Csallokoz, Kiskunsag, Nagykunsag, stb.). Olyan teriileteken pedig,
ahol az iskolai térképeken névhidny van (pl. az Erdélyi-medencében), ott Prinz t4jrajzi nevei
nagyon jO kiegészitést adhatnak a térképolvasd szamdra: kisebb vidékekre bonthatnak
nagyobb felszini egységeket, de ugyanakkor természetileg széttagolt teriilet taji Ossze-

tartozasardl is arulkodhatnak, ha a térképen egyébként erre mas nem utal.

6.1. A térképi abrazolas gyakorlati problémai

A mai térképeken, eredetiik és tartalmuk alapjan, a tajnevek harom csoportjat kiilonboztetjiik
meg. A természetfoldrajzi tajnevek valamilyen természetfoldrajzi tényez0, alaktan, szerkezet,
¢ghajlat, stb. altal meghatarozott egységet jeldlnek meg. A torténeti-foldrajzi nevek olyan
(eredeti formajukban mar nem létezd) kdzigazgatasi egységre vonatkoznak, melyek neve a
mindennapi kommunikacioéban (beleértve akar a médiat is,) fennmaradt a teriilet, vagy tagabb
kornyékének megnevezésére. A néprajzi tajnevek egyes népcsoportok lakotertiletét jelolo népi
eredetli, vagy a néprajztudomény 4ltal 1étrehozott miinevek. Az utobbi két csoport hasonld
tartalma miatt altalaban egy jelkulcsi kategoriat alkot.

Prinz Gyula t4jrajzi névalakjait tulajdonképpen besorolhatjuk a fenti csoportok
valamelyikébe. A természetfoldrajzi Alfolddel és Pannonfolddel ellentétben a Felfold és
Erdély mai jelkulcs szerint torténeti-foldrajzi vagy néprajzi névként keriilne a térképre. A
torténeti-foldrajzi és néprajzi név. A vidéknevek besoroldsa nem egyontetli. A nevek
kétharmada természetfoldrajzi tdjnévnek tekinthetd, ezek a foldrajzi koznevet tartalmazo
(-medence, -volgy, stb. tipusu) vidéknevek, valamint azok, amelyekben a tulajdonnévi tag
természetfoldrajzi tartalmu (altalaban folyd neve). A tobbi foként torténeti-foldrajzi név, nagy
résziik ma mar Magyarorszag hatarain kiviili teriiletre vonatkozik. Vagy varmegyenévbol (pl.
Lipto, Turoc), vagy régi torténelmi teriilet, uradalom nevébdl (pl. Kovarvidék, Matyusfoldje)
szarmaznak, némely vidék pedig kozponti telepiilésérdl kapta nevét (pl. Pestvidék,
Regenvidék). Van néhany vidéknév, amely néprajzi tdjat is jeldl (pl. Szerémség, Kiskunsag,

Nagykunsag, Szepesség, Barcasag, stb.), de ezek természeti tajak is egyben.
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Ez azonban inkdbb csak a névalakok eredetét és tartalmat mutatja. A mai térképeken 1étez6
névrajzi kategoridk kozti szétosztassal ugyanis a Prinz-féle tajszemlélet lényege eltlinne. Ha
ezt meg akarjuk Orizni, érdemes Uj kategoriat 1étrehozni, a tajrajzi nevekét. Egy masik
lehetdség a tajrajzi nevek és a torténeti-foldrajzi nevek csoportjdnak Osszevonasa a
jelkulcsban, mert tartalmat tekintve ez a két kategoria kozel all egymashoz. Ugyanakkor a
tobbi névrajzi elemhez hasonldéan nem kell a teljes névanyag 4brazoldsara torekedni, ezt a
térkép tipusa, célja, méretardnya hatarozza meg.

A tajrajzi nevek dabrazoldsa elsésorban olyan térképtipusokon lehet hasznos, ahol
egyébként torténeti-foldrajzi nevek is megtalalhatok. igy példaul

dltalanos foldrajzi térképeken, kis és kozepes méretaranyban, ide tartoznak az iskolai
atlaszok Kérpat-medence térképei és a falitérképek is;

torténelmi térképeken az adott t¢émahoz kapcsolodoan, a népi eredet és a torténeti gydkerek
miatt érdemes, olyan nevek esetén is, amelyek ma mar a koznyelvben sincsenek meg (sok
nevet Prinz is a kronikédkbol merit);

autotérképeken és turistatérképeken a célteriilet tdjrajzi tagoloddsanak bemutatasara.
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7. PRINZ GYULA TAJBEOSZTASANAK TERKEPE (1. ES 2. MELLEKLET)

A térképtikor keretes, 1:1 100 000 méretaranyban 4brazolja a Karpat-térséget.
Hattértematikédja a terlilet mai altaldnos foldrajzi allapotat mutatja be, ezen feliil kiemelt
tematikaként abrazolja Prinz Gyula tajrendszerét. A térképet jelmagyarazat és a céltematikara
vonatkoz6 szdveges magyardzat egésziti ki, valamint hozzatartozik egy melléktérkép az
orszagrészek abrazolasaval.

A domborzat, a vizrajz és a telepiilések abrazoldsadnak topografiai alapja az 1:1 000 000
méretaranyu, nemzetkozi szelvényezésli topografiai térkép. A telepiiléskategoriak
kialakitasakor és a természetfoldrajzi tajnevek felvételekor a Féldrajzi Vilagatlaszt (Szarvas
Andras Térképészeti Ugynokség—Nyir-Karta Bt. 2002.) hasznaltam. A régi varmegyék és
jarasok hatarainak jeldlésekor A torténelmi Magyarorszag atlasza és adattara 1914.

(szerkesztette: dr. Zentai LdszIo) adataira timaszkodtam.

7.1. A hattértematika (részletesen lasd: II. melléklet)

Domborzat:

A domborzat abrazolasa rétegszinezéssel tortént. A hipszometria valtozé nagysagu
értéktartomanyai jol tiikrozik a Karpat-térség morfologiai viszonyait. Ezt kiegésziti a
magasabb cstcsok, hagok jelolése.

Vizrajz:

A térkép bemutatja a célteriilet fontosabb folyd- és allovizeit, valamint a mocsaras
tertileteket.

Fedettség:

A térképen a ndvényzeti fedettséget nem abrazoltam. Ennek oka, hogy a feliileti szinezés
lefedte volna a hipszometria szineit, feliileti jellel torténd abrazolassal pedig erdsen csokkent
volna a térkép attekinthetésége. A ndvényzet a tematika szempontjabol masodlagos
jelentdségli.

Kozlekedési elemek:

Az uthalézat ebben a méretaranyban erdsen terhelte volna a térkép tartalmat (bar a
vasttvonal két esetben vidékhataron fut — Nyirség—Ermellék, Matraalja—Jaszsag), ezért nem
keriilt 4brdzolasra.

Hatarok:

A térkép a jelenlegi igazgatasi allapotot mutatja be, ennek megfelelden jeloli a mai

allamhatarokat. Ugyanakkor a tematika szempontjabol fontos volt a torténelmi orszaghatar, a
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régi varmegyehatarok, jarashatarok dabrazoldsa, mert azok sok esetben egybeesnek a
tajhatarokkal.

Telepiilések:

A teleplilések abrazoldsa a lakossdgszamnak megfelelden 5 kategoridban tortént. Az 500
ezer fonél népesebb telepiiléseket alaprajzuk, az ennél kevesebb lakosuakat telepiilésjel jeloli.
A térképen a 20 ezer 6 feletti népességgel rendelkezd telepiilések, ill. a varmegyék 1910-es

allapot szerinti sz€khelyei szerepelnek. A févarosok nevét alahuzas jeloli.

A hattértematika névrajza:

A térkép hattértematikajanak fontos része a természetfoldrajzi tajnévanyag. A tajnevek
koziil a hegységek, dombsdgok nevei allo betiivel, a siksagok, volgyek, medencék és
atmenetitajak nevei dolt betlivel szerepelnek a térképen. Emellett a természetfoldrajzi tartalom
része a vizrajzhoz tartozd névanyag (a fontosabb vizfolydsok és tavak nevei), valamint a
hegycsucsok, hagok neve magassagi megirassal.

A magyarorszagi telepiilésnevek mai formdajukban szerepelnek a térképen. A magyar
hataron kiviil fekvd telepiilések esetében elsé helyen az 1914-es helységnévtar szerinti
magyar név all, ezt koveti masodik névként a telepiilés mai hivatalos neve. A telepiilésnevek
ilyen felvételének azért lattam sziikségét, mert Prinz leirdsaban (akarcsak a legtobb magyar
nyelvil forrasban) a telepiilések magyar neviikon szerepelnek. Az altaldnos foldrajzi tematika
bemutatdsaban azonban fontos a hivatalos telepiilésnevek &brdzoldsa, amellett a mai
térképeken valo azonositast is megkdnnyitheti.

A térképen igazgatasi névként a mai allamnevek szerepelnek.

7.2. A tajrendszertan abrazolasahoz tartozo tematika

A tematika abrazolasakor a kovetkezd szempontokat tartottam fontosnak:
— atajbeosztas teljes névanyaga szerepeljen a Prinz altal hasznalt formaban,
— a hierarchiaszintek hatarozott elkiilonitése mellett, a koztik levo viszonylagos
fliggetlenségnek is nyilvanvalonak kell lennie,
— kiilondsen a vidékek kialakulasanal két, egymassal egyenrangi tényezo, a természet €s
az emberi tarsadalom jatszott szerepet, ez a Prinz-féle tajrajz egyik alapja. A két tényezo
»versengése" a hatarok kijelolésében kovethetd nyomon, ezért fontos, hogy azok

Osszefonodasa a térképrdl konnyen leolvashato legyen.
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A vidékek egy részénél Prinz leirdsa nem ad pontosan kovethetd hatarokat, illetve néhany
terlilet hovatartozdsa nem egyértelmli. Ezeknél az eseteknél két, kordbban mar emlitett
alapelvet vettem figyelembe. Egyrészt a vidékek elvileg lefedik az orszag teriiletét, ezért
minden teriiletet besoroltam valamely vidékhez, masrészt a vidékek altalaban ,,életkamrak",
természeti hataraik legtobbszor vizvalasztokon futnak. Néhany esetnél az eldbbiek alapjan
sem lehetett a hatart pontosan abrazolni, ezek abrdzolasakor 1 jelet vezettem be (kérdéses
tajhatar).

A tajak abrazolasa is problémakat vetett fel. A tajak ugyanis szerkezeti egységek, a
kiilonb6z6 magassagn emeletek alkotjak &ket. [gy hataraik éltalaban hegylabak aljan,
volgytalpakon futnak, tehat legtobbszor kettészelik a vidékeket. Mivel a tdjhatarok
abrdzolasanal Prinz leirdsat vettem alapul, a konyvbeli dbratol (4. melléklet) tobb helyen el
kellett térnem. Néhany tertiletet illetden azonban a leiras is ellentmondasos (a Mezo6foldet pl.
a Dél-Dunantilhoz és a K6zép-Duna-tajhoz is sorolja a tajak bemutatasakor.) A tajak hatarait
a torténelmi Magyarorszag hatarain kiviil nem abrazoltam, mert Prinz leirasa ehhez nem volt
elegendden részletes.

A tdjak és vidékek hatdrainak egy térképen torténd abrazolasara két lehetdség kinalkozott.
A vidékeket Prinz altaldban valamely t4j részeként mutatja be, ennek megfelelden a tajak
hatdrai vidékhatarok mentén vehetdk fel (a mai t4jbeosztasi rendszerekhez hasonldoan). A
tajakkal foglalkozo fejezetben azonban ennek ellentmond a szerkezeti hatarok leirdsa. A
tajhatarok ez esetben nem esnek egybe a vidékek hataraival. Foldrajzi szempontbol
mindenképpen ez a helyes megoldés, de a rendszer igy a mai értelemben vett tajbeosztas
feltételeinek nem felel meg, a térkép is mutatja, hogy a hatarok ilyen felvételével a tajtagolas

kevésbé attekinthetd.

A térkép tematikus tartalma:

tajhatarok:

A tajrajzi hatarok abrdzolasara tobb kategéridt vezettem be. Az azonos hierarchiaszinten
allo6 hatarok azonos szinliek, a vidékeké fehér, a tijaké kék, az orszagrészeké (a
melléktérképen) magenta. Az éles hatarok és a bizonytalanabb hatarsavok kiilon kategoriat
alkotnak, az eldbbieket folyamatos, az utdbbiakat szaggatott vonallal jeldltem. Néhany
esetben Prinz leirdsa alapjan nem lehetett a hatdrvonalat megrajzolni. Ezeket a helyeket
pontsorral jeloltem. A tajhatdrokat a torténelmi orszaghatarig abrazoltam, a hataron tal

folytatodo hatarvonalakat kérddjellel zartam le.
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tajnevek:

A rendszertani egységek hierarchidban elfoglalt helyét a név betlimérete, valamint szine
fejezi ki. A megiras szine a hatarvonal szinével egyezik meg. A nevek irasmodja koveti a mai
helyesirasi elveket. Ennek megfeleléen a -volgy, -medence utdtagok, valamint a f6ldrajzi
jellegti jelzdk kotdjellel kapcsolodnak a nevekhez. A -vidék, -mezd és -erdd utdtagos nevek
esetében viszont Prinz névalakjait hagyomanyos neveknek tekintettem, és az egybeirast
megtartottam. A természetfoldrajzi tajnevekétdl eltérd irasmaod utal a tajnevek tajrajzi, illetve
torténeti-foldrajzi jellegére. (A térképen hasznalt és a Prinz leirasaban talalhat6 névalakokat a

3. melléklet tartalmazza.)

7.3. A melléktérkép tartalma

Az orszagrészek hatarait a jobb attekinthetdség kedvéért melléktérképen mutattam be.
Ennek méretaranya 1: 5500 000, kivagata megegyezik a fotérképével. A melléktérképen
elegenddnek tartottam a domborzat, a méretardnynak megfeleléen generalizalt vizrajz és az
allamhatarok abrazolasat. Emellett a természetfoldrajzi tajnevek és a telepiilések egy részét

tiintettem fel, tajékoztato jelleggel.
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8. HIVATKOZOTT IRODALOM

[ANONYMUS]

[ATF 1998]

[BULLA 1962]
[BULLA —MENDOL 1947]

[CHOLNOKY 1929]

[FABIAN—FOLDI-HONYT 1998]

[FARAGO 2001]

[FNESZ 1978]

[FNT1.1984]

[FOLDI 1998]

[HAIDU 2001]

[HAIDU-MOHAROS 2000]

[HAJDU-MOHAROS — HEVESI 1997]

[HEVESI 2001A]

Anonymus: Gesta Hungarorum (forditotta: Pais Dezsd) —
hasonmas kiadas, Magyar Helikon, Bp. 1977.

Altalanos természetfoldrajz (szerkesztette: Borsy Zoltan)
— Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp. 1998.

Bulla Béla: Magyarorszag természetfoldrajza - Bp. 1962.
Bulla Béla — Mend6l Tibor: A Karpat-medence foldrajza
- Lucidus Kiado, Bp. 1999 (az 1947. évi kiadas alapjan)
Cholnoky Jend: Magyarorszag foldrajza - Bp. 1929.
Féabian Pal — Foldi Ervin — Honyi Ede: A f6ldrajzi nevek
helyesirasa — Akadémiai Kiado, Bp. 1998.

Faragd Imre: A magyar névhasznalat valtozasai a
Kéarpat-medencét abrazold térképeken — Geodézia és
Kartografia 2001/1. szdm 5-10. o. és 2001/2. szdm 16-
23. 0., LIIIL. évfolyam

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szdtara — Bp.
1978.

Foldrajzinév-tar 1. Magyarorszag fontosabb domborzati-
taj- és viznevei — Kartografiai Vallalat, Bp. 1984.

Foldi Ervin: Térképi néviras (A foldrajzi nevek irdsa) -
1998. kézirat

Hajda Zoltan: Teleki Pal tajelmélei munkassiga —
Foldrajzi Kézlemények CXXIV. (XLIX.) kétet, 2001. 1-
2. szam

Hajdu-Moharos Jozsef: Magyar telepiiléstar — Karpat-
Pannon Kiad6, Bp. 2000.

Hajdu-Moharos Jozsef — Hevesi Attila: A Karpat-Pannon
térség természeti tajbeosztasa - Pannon enciklopédia,
Magyarorszag foldje (fOszerkesztd: Karatson David),
Kertek 2000 Kiado, 1996.

Hevesi Attila: A Kérpat-medence ¢és a Karpatok
természetfoldrajzi tajtagolasarol — a Magyar Foldrajzi

Konferencia, Szeged 2001.
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[HEVESI 2001B]

[HUNFALVY 1863-64]

[JUHASZ 1988]

[KADAR 1941]

[KOSA-FILEP 1975]

[MA 1999]

[MKK 1990]

[MNA 1967]

[MNA 1989]

[PECSI 1960]

[PRINZ 1936]

[SzABO 1980]

[SZEKELY 1975]

[TELEKI 1917]

Hevesi Attila: ,,A korszeri magyar foldrajztudomany
megteremtdje” Hunfalvy Janos foldrajzi munkéssaga —
Geotudomanyok, A sorozat, Banyaszat, 61. kotet,
Miskolci Egyetemi Kiado, 2001. 83-117.

Hunfalvy Janos: A Magyar Birodalom természeti
viszonyainak leirasa I-II. kotet — Pest, 1863-64.

Juhdsz Dezsé: A magyar tajnévadas — Nyelvtudomanyi
értekezések 126. sz. Akadémiai Kiadd, Bp. 1988.

Kadar Laszlo: A magyar nép tajszemlélete ¢és
Magyarorszag tajnevei — Orszdgos Taj- és Népkutato
Intézet, Bp. 1941.

Koésa Laszlo — Filep Antal: A magyar nép tdji-torténeti
tagolddasa - Akadémiai Kiado, Bp. 1975.

Magyarorszag atlasza — Cartographia Kft. Bp. 1999.
Marosi Sandor—Somogyi Sandor (szerk.): Magyarorszag
kistjainak katasztere — MTA Fdldrajztudomanyi
Kutatointézet, Bp. 1990.

Magyarorszdg nemzeti atlasza — Kartografiai Véllalat,
Bp. 1967.

Magyarorszdg nemzeti atlasza — Kartografiai Vallalat,
Bp. 1989.

Pécsi Marton — Sarfalvi Béla: Magyarorszag foldrajza —
Akadémiai Kiadd, Bp. 1960,
Prinz—Cholnoky—Teleki—Bartucz: Magyar fold, magyar
faj - 1. kotet: Magyar foldrajz. Magyarorszag tajrajza
(Prinz Gyula) — hasonmas kiadas, Babits Magyar—
Amerikai Kiado Rt., Szekszard, 1990.

Szab6 Jozsef: Hunfalvy Janos - Akadémiai Kiadd, Bp.
1980.

Eurdopa — szerk.: Marosi Sandor ¢és Sarfalvi Béla,
Gondolat Kiado, 1975. 552-554.

Teleki Pal: A f6ldrajzi gondolat torténete — Kossuth
Kiado, Bp. 1996. (az 1917. Evi kiadas alapjan)
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[TOTH 2001] Toth Almos: A hazai torténeti foldrajz gyokerei — A
Nyirség ¢és a Felso-Tisza-vidék torténeti foldrajza

(szerkesztette: Frisnydk Sandor) Nyiregyhaza, 2001.
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9. ADOLGOZAT KESZITESE SORAN VIZSGALT ES FELHASZNALT
TERKEPEK, ATLASZOK
— Magyarorszag hegy- és vizrajzi térképe, szerk.: Homolka Jozsef, Pallas Nagy Lexikona,
Bp. 1897.
— Kogutowitz Foldrajzi Iskolai Atlasz — Bp. 1913., 1921. és 1934. évi kiadas
— ,Edes hazank, Magyarorszag” Térkép és munkafiizet a népiskola IV. osztalya szaméra —
Magyar Kir. Honv. Térképészeti Intézet, Bp. 1942.
— Ideiglenes foldrajzi térképfiizet kozép- és kozépfoku iskoladk szdmara — Magyar Foldrajzi
Intézet, Bp. 1946.
— Foldrajzi térképfiizet — Tankonyvkiado, Bp. 1950., 1953.
— Foldrajzi atlasz a kozépiskolak szamara — Kartografiai Vallalat, Bp. 1954., 1957., 1958.
— Foldrajzi atlasz az altalanos iskoldk szamara — Kartografiai Vallalat, Bp. 1957., 1976.
— Magyarorszag nemzeti atlasza — Kartografiai Vallalat, Bp. 1967.
— Nagy vilagatlasz — Kartografiai Vallalat, Bp. 1985/86.
— Magyarorszag nemzeti atlasza — Kartografiai Vallalat, Bp. 1989.
— Torténelmi atlasz — Cartographia Kft., Bp. 1996.
— Magyarorszag atlasza — Cartographia Kft., Bp. 1999.
— Elso atlaszom — Cartographia Kft., Bp. 2000.
— Foldrajzi atlasz a 12—16 éves tanulok szamara — Cartographia Kft., Bp. 2001.
— Kozépiskolai foldrajzi atlasz — Cartographia Kft., Bp. 2001.
— A torténelmi Magyarorszag atlasza és adattara 1914. (szerkesztette: dr. Zentai Lészld) —
Talma Kiado, Pécs 2001.
— Foldrajzi vilagatlasz — (vezetd szerkesztd: Sasi Attila, Felelds szerkesztd: Faragod Imre,
kiadta: Nyir-Karta Bt. és Szarvas Andras Térképészeti Ugyndkség) 2002.
— Cartographia vilagatlasz — Cartographia Kft., Bp. 2002/03.
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10. MELLEKLETEK

II.
I1I.
IV.

VL

VIL

VIIL

IX.

Prinz Gyula t4jtagolasanak térképe

Jelkulcs Prinz Gyula tajtagolasanak térképéhez

A Prinz Gyula 4ltal hasznalt nevek a tajrajzban

Magyarorszag tizendt tdja — Forrés: Prinz Gyula: Magyarorszag tajrajza (Magyar fold,
magyar faj I. kotet) 1936. — hasonmads kiadas, Babits Magyar—Amerikai Kiadé Rt.,
Szekszard, 1990.

Magyarorszadg tajai — Forras: Kadar Laszl6: A magyar nép tajszemléletei és
Magyarorszag tajnevei, Orszagos Taj- és Népkutato Intézet, Bp. 1941.

A Karpat-medence t4jbeosztdsa Bulla Béla ¢és Mendol Tibor szerint, 1947
(szerkesztette: Kocsis Karoly) — Forrds: Bulla Béla — Mendol Tibor: A Karpat-
medence foldrajza, Lucidus Kiadd, Bp. 1999.

Magyarorszag tajai — Forras: Bulla Béla: Magyarorszag természetfoldrajza, Bp. 1962.
Természeti tdjak — Forrds: Magyarorszdg nemzeti atlasza — Kartografiai Vallalat,
Bp.1967.

A Karpat-Pannon térség természeti tajbeosztasa (szerkesztette Hajdi-Moharos Jozsef,
Hevesi Attila és Horvath Zsolt) — Forrds: Pannon enciklopédia, Magyarorszag foldje,
Kertek Kiado, 1997.

Anonymus térkép (tervezte: Gyorffy Gyorgy) — Forrds: Anonymus: Gesta
Hungarorum (forditotta: Pais Dezs0) — hasonmads kiadas, Magyar Helikon, Bp. 1977.
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